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Paul  Pellisson  Fontanubr  , né  à Rosiers  en  1624, 
perdit  son  père  de  bonne  heure.  Sa  mère  l'éleva  dans  la 
religion  réformée.  Ses  talens  donnaient  des  espérances 
à cette  secte;  il  avait  autant  de  pénétration  que  de 
vivacité  dans  l’esprit. 

11  étudia  successivement  à Castres,  à Montauban  et 
à Toulouse.  Les  bons  auteurs  latins,  grecs,  français, 
espagnols , italiens  lui  devinrent  familiers.  A peine 
avait-il  donné  quelques  mois  à l’étude  du  droit,  qu’il 
entreprit  de  paraphraser  les  Institutcs  de  Justinien.  Cet 
ouvrage  imprimé  à Paris,  in-8°,  en  1645,  était  écrit 
de  façon  à faire  douter  que  ce  fût  la  production  d’un 
11. 
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jfiinc  liommc.  Pellisson  parut  bientôt  avec  éclat  clans  le 
barreau  de  Castres;  mais  lorsqu’il  y brillait  le  plus,  il 
fut  attaque'  de  la  petite  vérole.  Cette  maladie  affaiblit  scs 
yeux  et  son  tempérament,  et  le  rendit  le  modèle  de  la 
laideur.  Sa  figure  était  tellement  changée , cpie  made- 
moiselle de  Scudeci,  son  amie , dit  en  plaisantant , qu’il 
abusait  de  la  permission  qu’ont  les  hommes  d’ëtrc  laids. 
Plusieurs  voyages  qu'il  lit  à Paris  l’y  firent  connaître 
avantageusement  de  font  ce  qu’il  y avait  alors  de  gens 
d'esprit  et  de  mérite;  il  s’y  fixa  en  i652  , et  l’Académie 
française,  dont  il  avait  écrit  l’histoire,  fut  si  contente 
de  cet  ouvrage,  qu’elle  lui  ouvrit  ses  portes.  Il  n’y  avait 
point  alors  de  place  vacante  dans  cette  compagnie;  mais 
elle  ordonna  que  la  première  qui  serait  libre  lui  serait 
attribuée,  et  que  cependant  il  aurait  droit  d’assister 
aux  assemblées  et  d’y  opiner  comme  académicien,  grâce 
d autant  plus  flatteuse  que  l’Académie  statua  en  même 
temps,  qu’elle  ne  pourrait  être  faite  à personne,  pour 
quclqlic  considération  que  ce  fût. 

Pellisson  acheta  hf  même  année  une  charge  de  secré- 
taire du  roi , et  s’attacha  tellement  aux  affaires  , qu’il 
passa  bientôt  pour  un  des  hommes  les  plus  intelligens 
en  ce  genre.  Foucquet,  instruit  de  son  mérite , le  choisit 
pour  son  premier  commis , et  lui  donna  toute  sa  con- 
fiarice.  Pellisson  conserva  au  milieu  des  trésors  tout  le 
désintéressement  de  son  caractère , et  dans  les  épines 
des  finances , tous  les  agre’mens  de  son  esprit.  Ces  soins 
furent  récompensés,  en  16G0,  par  des  lettres  de  con- 
seiller d’état  ; mais  il  ne  devait  pas  en  jouir  long-temps  : 
une  éclatante  disgrâce  vint  bientôt  frapper  son  protcc- 


Digitized  by  Gopgle 


NOTICE  SUR  PELLI8SON.  iij 

tour , et  Pellisson , ami  fidclcct  dévoué,  partagea  toutes  » 
ses  infortunes. 

Gît  événement  est  sans  contredit  celui  qui  lui  a mé- 
rité' le  plus  de  réputation,  comme  c’est  aussi  celui  au- 
quel. sc  rattachent  les  mc'moircs  insérés  dans  notre 
recueil.  Il  est  necessaire  de  le  rqpporter  avec  quelque 
detail  *.  , 

« Mazarin  avait  cesse  de  vivre;  mais  en  mourant  il 
avait  place'  auprès  de  Louis  xiv  un  homme  destine  à 
surveiller  l’administration  du  surintendant,  qu'il-  lui 
avait  déjà  signale  comme  un  dissipateur.  Je  vous  dois 
tout,  sire,  lui  dit-il  à son  lit  de  mort;  mais  je  crois 
m’acquitter  en  quelque  sorte  envers  vous  en  vous  don- 
nant Colbert.  Dès  ce  moment  le  jeune  roi  lui  donna 
toute  sa  confiance;  il  lui  communiquait  tous  les  soir$ 
les  états  qu’il  avait  reçus  le  matin  du  surintendant; 
Colbert  lui  en  montrait  les  vices  et  lui  en  expliquait  la 
perfide  adresse;  il  lui  faisait  voir  que  partout  la  dépense 
était  exage'réc  et  la  recette  diminuée , afin  de  se  conser- 
ver les  moyens  de  continuer  scs  profusions.  Le  lende- 
main , le  roi  faisait  à Foucquct  ses  observations , tant 
pour  montrër  au  surintendant  qu’il  ne  perdait  pas  sou 
sujet  de  vue , que  pour  essayer  si , à force  de  tentatives, 
il  ne  l’amènerait  pas  à être  sincère,  et  toujours  il  le 
trouvait  fidèle  à son  plan  de  déguisement.  Cette  épreuve 
dura  plusieurs  mois,  Foucquet  trompant,  Louis  parais- 
sant trompé,  et  Colbert  1 empêchant  de  l'être. 

« Le  surintendant  ne  se  réformait  en  rien  ; son  luxe  et 

, 

• Tout  le  morceau  suivant  est  emprunté  à l'Histoire  de  France  d’An- 
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ses  profusions  , qui  étaient  énormes  , continuaient  tou- 
jours} il  eu  fit,  pour  ainsi  dire,  parade  dans  une  fête 
qifil  donna  au  roi  , dans  sa  belle  maison  de  Vaux,  à 
l’occasion  du  mariage  du  duc  d’Orléans  , frère  du  roi , 
avec  Henriette  d’Angleterre,  sœur  de  Charles  n.  Elle 
était  si  outrageusement  superbe  , que  le  roi  ne  put  dis- 
simuler sa  surprise;  il  eut  même  intention  de  faire  arrê- 
ter Foucquet  au  milieu  de  ses  magnificences  , mais  la 
reine-mère  l’en  dissuada  ; elle  désirait  même  que  son 
malheur  sc  bornât  à une  disgrâce;  mais  des  raisons 
d’état  déterminèrent  à agir  plus  sévèrement. 

« On  avait  présenté  à Louis  siv  le  surintendant  comme 
très-dangereux  par  ses  correspondances  et  ses  projets. 
On  lui  donnait  beaucoup  de  partisans  en  Bretagne,  lieu 
de  sa  naissance;  partisans  très-chauds  , très-emportés, 
et  capables  de  soulever  la  province  au  premier  ordre  de 
sa  part.  Il  avait  acquis  et  fortifié  Bellc-Isle  ; on  y tra- 
vaillait encore:  c’était,  disait-on,  pour  s’y  cantonner 
contre  le  roi , ou  rendre  cette  possession  le  prix  de  l'asile 
qu’il  irait  demander  aux  Anglais.  De  plus  , presque 
toute  la  cour,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand  ,r 
recevait  de  lui  des  présens  et  des  pensions.  Un  prince 
qui  commence  à régner,  et  qui  ne  connaît  pas  encore 
les  hommes,  pouvait  s’imaginer  que  ceux  qui  reçoivent 
engagent  leur  reconnaissance.  Il  n’est  donc  pas  étonnant 
que  Louis  eut  quelques  craintes,  cl  qu’il  prit  des  pré- 
cautions, comme  de  faire  filer  des  troupes  en  Bretagne, 
où  pouvait  être  le  foyer  de  l’insurrection,  et  de  s y rendre 
lui-même  pour  s’opposer  aux  premiers  mouvemens. 

« Foucquet , arrêté  à Nantes , lut  aussitôt  transporté 
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dans  le  château  d’Angers  ; sa  femme  et  scs  enfans  furent 
conduits  à Limoges  , cl  des  courriers  partirent  pour 
faire  poser  le  scelle  dans  toutes  ses  maisons.  Un  de  ses 
gens,  présent  à son  enlèvement,  fit  si  prompte  dili- 
. gcnce,  qu’il  eu  porta  la  nouvelle  à Paris  douze  heures 
avant  celui  du  roi.  On  aurait,  pendant  cet  intervalle  , 
pu  soustraire  beaucoup  de  papiers,  surtout  dans  sa  mai- 
son de  Saint-Mandé',  où  étaient  les  plus  intéressans. 
, L’abbé  Foucquct,  son  frère,  homme dexpédiliop,  voulait 
que,  sans  s’amuser  à en  faire  la  recherche  et  les  trier, 
on  mît  le  feu  à la  maison,  et  qu’on  anéantit,  bons  ou 
mauvais,  jusqu  au  moindre  brouillon. 

« Cette  étrange  manière  détendre  des  comptes  aurait 
été  fort  utile  à plusieurs  personnes.  Le  surintendant 
avait  la  mauvaise  habitude  de  garder  toutes  les  lettres 
qu’il  recevait,  projets ,,  demandes,  remercî  mens,  pro- 
positions, billets  galans  : on  devine  Ce  qui  pouvait- se 
trouver  en  ce  genre  dans  le  cabinet  d’un  dissipateur  des 
finances,  ambitieux,  prodigue  et  voluptueux.  Quantité 
de  personnes  des'deux  sexes  furent  compromises:  «car, 
dit  madame  de  Mollc.villc  , il  y en  avait  peu  à la  cour 
qui  n’eussent  sacrifié  au  veau  d’or.  » 

• « Il  n’y  eut  d’abord  aucune  modération  dans  les  juge- 
mens  qui  se  portèrent  sur  Foucquct  : les  malheureux  ne 
manquent  jamais  de  crimes.  On  disait  qu’il  révélait  les 
secrets  de  l’état  aux  Anglais  ; qu’il  voulait  sé  faire  , par 
leur  aide,  une  souveraineté  de  Bd  le- 1 sic  et  diï  duché 
dePenthièvrcqu  il  avait  acheté.  Ses  défenseurs  disaient, 
qu’à  la  vérité  il  avait  eu  le  dessein  d’y  bâtir  une  ville, 
d’en  rendre  le  port  sûr  5 mais  que  c’était  pour  y attirer 
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tout  le  commerce  du  nord,  en  priver  Amsterdam  , et 
rendre  par  là  un  grand  service  à la  France.  En  effet , 
son  génie  élevé  et  capable  de  grands  desseins  donnait 
assez  de  vraisemblance  à ce  projet.  Ce  qui  lui  fit  le  plus 
de  tort , Ait  une  instruction  dans  laquelle  il  ordonnan- 
ce que  ses  amis,  qu’il  nommait  l’un  après  l’autre,  de-  t 
vaient  faire  en  cas  qu’il  fût  arrêté;  on  la  trouva  à Saint- 
Mandé,  derrière  un  miroir,  toute  couverte  de  poussière, 
comme  un  papier  méprisé  et  abandonné.  C’était  une 
rêverie,  mais  qu’il  avait  autorisée  de  quelque  apparence 
de  vérité  en  la  conservant.  Or,  comme  ce  qu’il  deman- 
dait à ses  amis  étaient  des  crimes  de  lèse-majesté,  il  les 
mit  tous  dans  le  cas  d’avoir  besoin  de  la  clémence  du  ( 
roi , qui  pouvait  croire  qu’il  n’avait  pas  ainsi  assigné  à 
chacun  son  poste  sans  leur  consentement.  Cette  impru- 
dence , qui  mit  dans  l’embarras  beaucoup  de  personnes, 
aigrit  d’abord  les  esprits  coutredui;  mais  comme  il 
n’avait  jauiaisc'té  méchant , insensiblement  l’indignation 
se  changea  en  pitié,  surtout  quand  on  vil  que  ses  enne- 
jnis  s’acharnaient  a le  décrier  dans  le  public  , pendant 
qu’une  chambre  de  justice,  érigée  à l’Arsenal,  lui  fai- 
sait son  procès  à la  rigueur. 

« La  gloire  des  lettres  a tiré  un  nouveau  lustre  de  l’a't- 
tachemcnt  généreux  que  lui  conservèrent  et  que  ne  crai- 
gnirent point  de  manifester  dans  son  malheur  quelques 
écrivains  renommés,  auxquels  il  avait  été  utile  dans  sa 
fortune.  On  connaît  les  liaisons  qucçonlinuaàentretenir 
avec  lui  mademoiselle  deScudéri  ; les  intéressantes  lettres 
de  madame  de  Sévigné  à M.  de  Pomponne  sur  son  pro- 
cès; la  touchante  élégie  de  La  Fontaine  sur  sa  déten- 
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lion  * , et  surtout  les  plaidoyers  êloquens  de  Pellisson  , 
son  ami  et  son  premier  commis.  Arrête  avec  le  surin-  . 
tendant,  il  avait  etc  transfère  comme  lui  à la  Bastille. 
De  sa  prison,  Pellisson  trouva  moyen  de  faire  percer 


' * 

* Nos  lecteurs  nous  sauront  gré  sans  doute  de  leur  rapporter  en  entier 
ect  admirable  morceau , qui  se  lie  si  naturellement  au  récit  de  la  dis- 
grâce de  Foi'Cquel. 


Remplissez  l'air  de  cris  en  vos  grottes  profondes^ 
Pleurez,  Nymphes  de  Vaux,  faites  croître  >os  ondes, 
Kt  que  rAnqucuil  * enflé  ravage  les  trésors 
Dont  les  regards  de  Flore  ont  embelli  scs  bords. 

On  ne  blâmera  pas  vos  larmes  innocentes  ; 

Vous  pouvez  donner  cours  à vos  douleurs  pressâmes; 

Chacun  attend  de  vous  cc  devoir  généreux 

Les  Destins  sont  cçutens,  Oronte  est  malheureux. 

Vous  l'avez  vu  naguère  aux  bords  de  vos  fontaines, 
Qui,  sans  craindre  du  Sort  les  faveurs  incertaines, 
Plein  d'éclat,  plein  de  gloire,  adore  des  mortels. 
Recevait  des  honneurs  qu'on  ne  doit  qu'aux  autels. 
Hélas  1 qn'il  est  déchu  de  co  bonheur  suprême  ! 

Que  vous  le  trouveriez  différent  de  luhméuie! 

Pour  lui  les  plus  beaux  jours  sont  des  secondes  nuits. 
Les  soucis  dévorans,  les  regrets,  les  ennuis. 

Hôtes, infortunes  de  sa  triste  demeure, 

Ko  des  gouffres  de  maux  le  plongent  à toute  heure. 
Voilà  le  précipice  où  l’ont  eofin  jeté 
Les  attraits  enchanteurs  de  la  prospérité. 

Dans  les  palais  des  rois  celte  plainte  est  commune  j 
On  n'y  connaît  que  trop  les  jeux  de  la  Fortune  , 

Ses  trompeuses  faveurs,  ses  appas  inconsi  ans*: 

"Mais  on  ne  Ica  connaît  que  quand  il  n'rst  plus  temps.  * 
Lorsque  sur  celte  mer  on  vogue  à pleines  voiles. 
Qu'on  croit  avoir  pour  soi  les  vents  et  les  étoiles , 

11  esL  bien  malaisé  do  régler  ses  désirs  ; 

Le  plus  sage  6'cndort  sur  la  foi  des  zéphirs. 
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dans  le  public  des  apologies  si  bien  e'crites,  si  sages,  si 
touchantes , quelles  firent  revenir  beaucoup  de  personnes 
en  faveur  de  Foucquet.  On  reconnut  le  style^  et  fauteur 
fut  resserré  plus  étroitement.  Dans  cet  état,  et  malgré 
la  gêne  où  il  était  retenu , on  rapporte  qu  il  vint  à bout 


Jamais  un  favori  ne  borne  sa  carrière; 

II  ne  regarde  pas  ce  qu'il  laisse  en  arrière  ; 

Et  tout  ce  vain  amour  des  grandeurs  et  du  bruit, 
Ne  le  saurait  quitter  qu'après  l'avoir  détruit. 

Tant  d'exemples  fameux  que  l'hisLoire  en  raconte,. 
Ne  suffisaient-ils  pas  sans  la  perte  d’Oronte  ? 

Ah!  si  ce  faux  éclat  n'eût  pas  fait  ses  plaisirs! 

Si  le  séjour  de  Vaux  eût  borné  ses  désirs! 

Qu’il  pouvait  doucement  laisser  couler  son  âge! 
Vous  n’avez  pas  chez  vous  cc  brillant  équipage, 
Cette  foule  de  geD8  qui  .s'en  vont  chaque  jour 
Saluer  à longs  flots  la  soleil  de  la  cour  : 

Mais  la  faveur  du  ciel  vous  donac  en  récompense 
Du  repos,  du  loisir,  de  l'ombre  et  du  silence. 

Un  tranquille  sommeil,  d'iunoccos  entretiens. 

Et  jamais  à la  cour  on  ne  trouve  ces  biens. 

Mais  quittons  ces  pensers,  Orontc  nous  appelle. 
Vous,  dont  il  a rendu  la  demeure  si  belle  , 
Nymphes,  qui  lui  devez  vos  plus  charmans  appas,  a 
Si  le  long  de  vos  bords  Louis  porte  scs  pas , 

Tâchez  de  l'adoucir , fléchissez  son  courage  ; * 

Il  aime  scs  sujets,  il  est  juste,  il  est  sage  ; 

Du  titre  du  clément  rcndcz-Ie  ambitieux  : 

C'est  par-là  que  les  rois  sont  semblables  aux  dieux. 
Du  magnanime  Henri  qu'il  contemple  la  vie  ; 

D6a  qu'il  put  sc  venger , il  en  perdit  l'envie. 

Inspirez  à Louis  cette  thème  douceur  ; 

La  plus  belle  victoire  est  cfi  vaincre  son  coeur.  * 
Orontc  est  à présent  un  ojyet  de  clémence  : 

S'il  a cru  les  conseils  d'une  aveugle  puissance. 

Il  est  assez  puni  par  son  sort  rigoureux, 

c'est  être  innocent  que  d’clrc  malheureux.  -i. 
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de  rendre  un  service  essentiel  à son  bienfaiteur.  11  savait 
quelques  secrets  dangereux  renfermes  dans  «les  papiers 
dont  il  avait  eu  connaissance.  Il  appréht  ida  que  le  sur- 
intendant,  interroge'  sur  ces  secrets,  et  ignorant  que  ees 
papiers  avaient  été  détruits,  ne  Jït  des  aveux  qui  auraient  * 
pu  lui  être  préjudiciables.  Danscet  embarras,  il  imagina 
de  révéler  lui-même  aux  juges  quelque  chose  de  ces 
secrets.  Comme  il  ne  se  montrait  qu’imparfaitement 
instruit , ils  ne  purent , d’après  lui , faire  à l’accusé  que 
des  questions  incertaines,  qui  le  déterminètent  à nier  * v 
les  faits  qu’on  lui  opposait.  La  procédure  sur  cet  article 
fut  portée  jusqu'à  la  confrontation  ; (;estt  ce  que  Pellisson 
désirait.  H paraît  devant  Foucquet,  et  répète  ce  qu’il 
avait  avancé.  Le  surintendant , consterné  de  l’infidé- 
lité de  son  ami,  hésitait  ; mais.Pellissou,  reprenant  la 
parole  d’un  ton  ferme  et  élevé,  lui  dit  : « Vous  ne  nie- 
riez pas  si  hardiment,  monsieur , si  vous  ne  saviez  pas 
que  tous  ces  papiers  sont  brûlés.  » Ce  fut  un  coup  de  , 
lumière  pour  le  malheureux  qui , par  l’ingénieuse 
adresse  de  Pellisson  , évita  de  faire  un  aveu  qui  aurait 
pu  le  perdre. 

« La  diversité  d’opinions  fut  grande  entre  les  juges  de 
Foucquet,  les  uns  le  crurent  digne  de  mort , les  autres 
à peine  d’une  flétris*surc.  On  ne  le  trouva  pas  coupable 
de  crime  capital,  si  ce  n’eu  est  pas  un  que  d’abuser  de 
son  état,  et  de  prodiguer  l’argent  des  peuples  pour  son 
ambition  et  ses  plaisirs.  Ses  juges,  n’étant  guidés  par 
aucune  loi  touchant  le  genre  de  punition  que  mérite  un 
pareil  abus , adoptèrent  ,1a  plus  douce.  Par  arrêt  du  , 

3o  décembre  1664,  condamnèrent  à un  bannis- 
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sement  perpétuel  ; avec  confiscation  de  tous  ses  biens. 
Les  ministres  ne  furent  pas  contens  d’un  jugement  qui 
n’exterminait  pas  le  coupable  qu’ils  redoutaient,  et  ap- 
paremment ils  ne  s’en  cachèrent  pas , puisqu’ils  donnè- 
rent lieu  à cette  réponse  tranchante  de  Turenne.  On 
blâmait  devant  lui  l’emportement  de  Colbert  contre 
Foucquet,  et  on  louait  la  modération  de  Le  Tellier  : 
»<  Effectivement,  dit-il,  je  crois  que  M. Colbert  a plus 
d’envie  qu’il  soit  pendu,  et  que  M.  Le  Tellier  a plus 
de  penr  qu’il  ne  le  soit  pas.  » 

« On  représenta  au  roi  rpie  la  sûreté  de  l’c'tat  courait 
des  risques  si  le  surintendant  restait  libre,  parce  qu’il 
pourrait  emporter  les  secrets  chez  l’étranger.  Pour  évi- 
ter cet  inconvénient , qui  n’c'tait  pas  certain , le  roi 
commua  la  peine  du  l>annisscment  en  une  prison  per- 
pétuelle , et  le  malheureux  Foucquet  fut  condamné  à 
traîner  une  vie  d’ennui  et  d'amertume  dans  la  citadelle 
de  Pignerol.  ... 

« L’époque  de  la  mort  de  Foucquet  est  encore  un  pro- 
blème ; selon  les  uns,  il  mourut  en  prison , selon  d'au- 
tres, ce  fut  au  sein  de  sa  famille  qu’il  expira  dans  l’obs- 
curité, et  il  aurait  même  été  enterré  aux  Filles  Sainte- 
Marie  de  la  rue  Saint- Antoine;  il  en  est  enfin  , tel  que 
Gourville  dans  ses  Mémoires,  qui  le  font  s’évader  de 
Pignerol  et  mourir  en  pays  étrangers.  M.  Fantin  Dcso- 
doards  , continuateur  de  Velly  , rapporte  qu’à  la  prise 
de  la  Bastille,  en  1789,  il  reconnut,  entre  divers  mo- 
numens  qui  eussent  pu  être  utiles  à l’histoire , et  qui  de- 
vinrent la  proie  d’une  multitude  ignorante  , des  cartes 
qui  contenaient  des  noies  sur-  quelques  prisonniers  dé- 
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tenus  en  celle  forteresse  , et  qui  étaient  signées  par  des 
ministres  pu  autres  agens  du  pouvoir  , et  que  l'une  île 
ces  cartes  , portant  le  numéro  89,000  , qu’il  ne  put  ob- 
tenir de  celui  qui  venait  de  la  trouver , mais  qu’on  lui 
permit  seulement  de  copier,  renfermait  cesmots  : v Fouc- 
quet , arrivant  des  îles  Sainte -Marguerite  avec  un 
masque  de  fer,  » suivaient  ***,  et  au-dessus  Kersadioo. 
Ainsi  s’expliquerait  par  Foucquet  la  longue  énigme  du 
masque  de  fer , sauf  les  particularités  romanesques  rap- 
portées par  Voltaire,  et  qu’il  na  pu  constater,  telles 
que  le  perpétuel  usage  du  masque  et  le  respect  des  mi- 
nistres devant  le  prisonnier.  Ainsi  encore  cet  événement 
si  singulier  n’oflrirait  plu;»  rien  que  de  naturel,  si  en 
effet  le  gouvernement , apres  l’évasiou  de  Foucquet , 
l 'ayant  fait  passer  pour  mort,  et  l’ayant  fait  arrêter  de- 
puis en  terre  étrangère,  a cru  de  sa  dignité'  de  ne  pas 
laisser  de'mentir  son  assertion.  » 

Quant  à Pellisson  , après  quatre  anç  d une  captivité 
rigoureuse,  il  fut  remis  en  liberté.  Leroi  le  dédommagea 
des  injustes  persécutions  qu’il  avait  essuyées  par  des 
pensions  et  des  places.  Il  le  chargea  d écrire  son  histoire , 
et  l’emmena  avec  lui  dans  sa  première  conquête  de  la 
Franche-Comté.  Pellisson  méditait  depuis  long-temps 
d’abjurer  la  religion  protestante;  il  exécuta  ce  dessein 
en  1 670.  Peu  de  tempsaprèsil  prit  l’ordre  de  sous-diacre, 
et  obtint  l’abbaye  de  Gimont  cl  le  prieuré  de  Saint- 
Orens,  riche  bénéfice  du  diocèse  d’Aucb.  L’archevêque 
de  Paris  ayant  été  reçu  à l’Académie  française , en  1 67 1 , 
Pellisson  répondit  à ce  prélat  avec  autant  d esprit  que 
de  grâce.  Ce  fut  dans  cette  occasion  qu’il  prononça  le 
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panégyrique  de  Louis  xiv,  traduit  en  latin , en  espagnol , 
en  portugais , en  italien , en  anglais , et  même  en  arabe, 
par  un  patriarche  du  mont  Liban.  Il  fut  reçu  la  même 
année  maître  des  requêtes.  Quelque  temps  après  il  se 
joignit  à deux  académiciens  pour  donner,  de  deux  en 
. deux  ans,  sans  se  faire  connaître,  un  prix  de  la  valeur 
de  trois  cents  livres  à celui  qui,  au  jugement  de  l’Aca- 
démie française  , aurait  le  mieux  célébré,  dans  une 
, pièce  en  vers,  quelques-unes  des  actions  du  roi.  La 
. guerre  s étant  rallumée  en  167a,  il  suivit  Louis  xiv  dans  . 
scs  campagnes.  A celle  de  Macstricht,  en  1675  , on  lui 
vola  une  nuit  dans  sa  tente  cinq  cents  piastres,  que  le 
roi  lui  donna  le  lendemain.  Pellisson  était  d'abord  le 

t ™ r t 

1 seul  qui  écrivit  l’histoire  de  ce  monarque  ; mais  ayant 
fait  perdre  un  procès  à madame  deMontespan,  celte 
dame,  piquée,  engagea  le  roi  à confier  cet  ouvrage  à 
lîoîleau  et  à Racine,  et  à l’ôter  à Pellisson.  Celui-ci  n’en 
“reçut  pas  moins  un  ordre  de  continuer  d’écrire  seul  de 
son  côté.  Son  zèle  pour  la  conversion  des  calvinistes  lui 
mérita  l’économat  de  Cluni  en  iG74,de  Saint-Gerinain- 
des-Prés  en  1675,  et  de  Saiat-Denis  en  1G79.  Le  roi 
• lui  confia  en  même  temps  les  revenus  des  économats 
- pour  être  distribués  à ceux  qui  voudraient  changer  de 
religion.  Cet  argent  produisit  autant  de  catholiques  que 
les  sermons  des  missionnaires  ; il  était  ocfcupé  à réfuter 
les  erreurs  des  protestans  sur  l’eucharistie,  lorsqu’il  fut 
surpris  par  la  mort  à Versailles*  en  i5g5.  On  a de  lui 
lin  grand  nomb’rc  d’ouvrages,  dont  le  style  est  noble  , 
léger,  éléganlJet  facile.  Les  principaux  sont  : l’Histoire 
de  l’Académie  française,  celle  de  Louis xtv,  depuis  la 
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mort  du  cardinal  Mazarm  , en  1G61  , jusqu’à  la  pane  de 
Niniègue  en  i678,etcelledelaconquêtedo  la  Franche- 
Comté.  Ses  poésies  ont  du  naturel,  un  tour  heureux  et 
de  l’agrément;  cependant  elles  manquent  un  peu  d’imagi- 
nation. Mais sqb  plus  beau  titre  degloire  est  sans  contre- 
dit sa  défense  de  Foucquet.  Tous  nos  rhéteurs,  si  enclins 
à décrier  notre  éloquence  judiciaire  parce  qu’ils  ne  l’ont 
pas  comprise , parlent  avec  enthousiasme  des  trois  dis- 
cours que  l’on  va  lire.  Nous  nous  contenterons  de  rap-" 
porter  ici  l’opinion  du  plus  célèbre  d’entre  eux.  Après 
avoir  fait  à notre  barréaü  le  reproche  aujourd’hui  si  in- 
juste de  sa  longue  stérilité,  Laharpe , au  second  livrede 
son  Cours  de  littérature,  continue  en  ces  termes  : 


« Ce  que  l'éloquence  judiciaire  a produit  de  plus  beau 
dans  le  dernier  siècle  n’appartient  pas  proprement  au 
barreau,  ne  fut  pas  l'ouvrage.* d’uu  légiste,  ni  la  plaî-ç 
doieried'un  avocat',  ni  même  un  mémoire  juridique; 
ce  fut  le  travail  de  l’amitié  courageuse  défendant  un.in- 
forluné  qui  avait  été  puissant  ; ce  fut  le  fruit  d’un  jrai 
talent  oratoire  animé  par  le  zèle  et  le  danger,  et  signalé 
dans  une  occasion  éclatante.  On  voit  bien  que  je  veux 
parler  du  procès  de  Foucquet  et  des  défenses  publiées  en. 
sa  faveur  par  Pellissou  et  adressées  au  roi.  Voltaire  les  * 
compare  aux  plaidoyers  de  Cicérot)  ; et  au  moment  où 
V oltaire  écrivait  ce  jugement,  les  apologies  de  Foucquet  • 
ctaientsanscontredittout  ce  que  les  modernes  pouvaient, 


* Ce  fait  est  inexact  ; nous  avons  vu  plus  haut  que  Pollisson  était  a, 
avocat , qu’il  était  même  an  légiste  habile,  puisqu’il  a\aii  commenté  les 
Znftilotes  de  Justinien . 
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en  ce  genre,  opposer  aux  anciens,  et  ce  qui  se  rapprochait 
le  plus  de  leur  mérité.  Ce  n’est  pas  qu  elles  soient  encore 
tout  à fait  exemptes  de  cet  abus  de  figures  qui  sent  le 
déclamatcur;  qu’il  ny  ait  aussi  quelques  incorrections 
dans  le  langage  , quelques  defauts  dc^ns  la  diction  , 
comme  la  longueur  des  phrases,  l’embarras  de  quelques 
constructions,  et  la  multiplicité  des  parenthèses;  mais 
les  beautés  prédominent,  et  il  n’y  a plus  ici  de  vices 
essentiels;  tout  va  au  but  et  rien  ne  sort  du  sujet.  On  y 
admire  la  noblesse  du  style,  des  sentimens  et  des  idées, 
l’enchaînement  des  preuves,  leur  exposition  lumineuse, 
la  force  des  raisonnemens  , et  l’art  d’y  mêler  sans  dispa- 
rate une  sorte  d’ironie  aussi  convaincante  que  les  raisons; 
l’adresse  d’intéresser  sans  cesse  la  gloire  du  roi  à l’abso- 
lution de  l’accusé,  de  réclamer  la  justice  de  manière  à 
ne  renoncer  jamais  à la  clémence,  et  de  rejeter  sur  les 
malheurs  des  temps  et  la  nécessité  des  conjonctures,  ce 
qu’il  n’est  pas  possible  de  justifier  ; une  égale  habileté  à 
laite  valoir  tout  ce  qui  peut  servir  l’accusé,  tout  ce  qui 
peut  émouvoir  ses  juges  ; des  détails  de  finance  très- 
curieux  par  eux-mêmes,  par  les  rapports  qu’ils  offrent 
avec  l’élude  de  cette  science  telle  qu’elleest  en  nos  jours, 
et  par  la  nature  des  principes  qui  établissent  un  certain 
désordre  comme  inévitable,  nécessaire,  et  même  salu- 
taire dans  les  finances  d’un  grand  empire!  On  y admire 
enfin  des  pensées  sublimes  et  des  mouvemens  pathétiques, 
cl  principalement  une  péroraison  adressée  à Louis  xiv, 
que  je  vais  citer,  etc.,  etc.  » Laharpc  transcrit  en  clfct 
dans  son  ouvrage  cette  péroraison , qui  est  sublime.  On 
rençontre  dans  ces  trois  discours  une  foule  de  morceaux 
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qui  ne  sont  pas  moins  remarquables,  le  lecteur  les  dis- 
tinguera sans  peine. 

Pellisson  a compose'  en  outre  plusieurs  livres  de  con- 
troverse aujourd’hui  complètement  oublies  : disons  à 
sa  louange,  qu’ils  sont  écrits  avec  cet  esprit  de  modé- 
ration , de  tolérance  et  de  charité  si  propre  à toucher 
les  cœurs , et  qu’on  regrette  de  ne  pas  rencontrer  tou- 
jours dans  ces  sortes  d’ouvrages. 

Pellisson  cachait  une  belle  ame  sous  une  laide  figure  ; 
ami  généreux,  constant  dans  ses  attachemens , il  inspira 
des  sentimens  vifs  pendant  sa  vie,  et  des  regrets  non 
moins  vifs  après  sa  mort. 
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DISCOURS  AU  ROI, 
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FAR  UN  DE  SES  FIDÈLES  SUJETS, 

SUR  LE  PROCÈS 

r 

DE  M.  FOUCQUET. 


S 


IBE, 


t 


Deux  choses  bien  différentes , mais  qui  ue  sont  nullement 
contraires,  m’ont  fait  prendre  la  résolution  d’adresser  direc- 
tement ce  discours  a V.  M.  : l’admiration  véritable  que  j’ai 
pour  un  roi  le  plus  grand , le  plus  magnanime , le  plus 
triomphant  et  le  plus  heureux  qui  soit  au  monde,  et  la  juste 
compassion  dont  je  suis  louché  pour  le  plus  infortuné  de  ses 
sujets.  Ce  n’est  pas  la  coutume  ui  le  défaut  du  siècle  que  la 
disgrâce  trouve  trop  de  défenseurs , et  V.  M.  n’est  sans  doute 
guère  importunée  de  ceux  qui  lui  parlent  aujourd’hui  pour 
n.  i 

• 
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M.  Foucquet , naguère  procureur-général , sur- intendant  des 
finances,  ministre  d’état , l’objet  de  l’admiration  et  de  l’envie, 
maintenant  à peine  estimé  digne  de  pitié.  Tout  se  tait,  tout 
tremble,  tout  révère  la  colère  de  V.  M.  Je  la  révérerais  plus 
que  personne,  et  quelque  obligé  que  je  fusse  de  parler,  je  • 

me  tairais,  comme  tous  les  autres,  si  je  n'avais  a dire  à V.  M. 
des  choses  essentielles  qu’autre  que  moi  ne  lui  dira  point , 
et  qui  regardent  le  bien  de  son  service.  Veuille  le  maître 
des  cœurs  et  le  roi  des  rois,  que  pour  en  reconnaître  la  vé- 
rité et  l’importance,  V.  M.  les  lise  sans  dégoût  jusqu’à  la 
fin,  et  que,  donnant  tant  de  temps  aux  moindres  supplica- 
tions de  ses  sujets,  elle  ne  refuse  pas  un  peu  de  véritable 
attention  à une  affaire  qui  regarde  sa  gloire,  et  qui  n’est  pas 
de  si  petite  considération  qu’elle  n’attire  aujourd’hui  les  yeux 
de  toute  l’Europe. 

Je  parlerai,  sire,  avec  toute  la  liberté  d’un  homme  qui 
n’a  rien  à craindre  ni  a espérer,  mais  avec  tout  le  respect  et 
la  soumission  d’un  sujet  fidèle  ; et  si,  par  malheur,  ce  que 
je  ne  saurais  croire  , il  m’échappait  le  moindre  mot  qui  sem- 
blât s’éloigner  tant  soit  peu  de  cette  parfaite  soumission  et 
de  ce  profond  respect  que  je  lui  garderai  toute  ma  vie,  je  le 
désavoue  dès  cette  heure  ; je  l’efface  avant  que  de  l’avoir 
écrit,  et  supplie  très-humblement  V.  M.  de  croire  que  je 
puis  faillir  de  la  plume  et  de  la  main , mais  jamais  du  cœur 
ni  de  la  pensée. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  les  accusations  dcM.  Fouc- 
quet , où  consiste  la  principale  et  plus  considérable  partie  de 
ce  que  je  dois  représenter  à V.  M.,  qu’elle  me  pardonne, 
s’il  lui  plaît , si  je  m’arrête , quoique  avec  peine , sur  les  com- 
missaires extraordinaires,  devant  lesquels  on  dit  que  V.  M. 
veut  qu’il  réponde.  Je  ne  douterai  jamais,  sire,  de  ce  qu’il 
faut  faire  quand  V.  M.  veut.  Qu’il  me  soit  seulement  permis 
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de  douter  du  moins  de  ce  qu’elle  veut,  si,  avec  cette  ame 
si  grande,  si  juste,  si  équitable,  avec  ces  lumières  si  claires  , 
si  merveilleuses,  si  étonnantes  que  Dieu  lui  a données,  elle 
prend  la  peine  de  considérer  non-seulement  pour  celte  occa- 
sion , mais  pour  une  infinité  d’autres,  ce  que  je  vais  lui  re- 
montrer avec  toute  sorte  d’bumilité  sur  ce  sujet. 

Le  pouvoir  de  messieurs  les  commissaires  ne  se  peut  fonder 
que  sur  l’édit  et  la  commission  que  V.  M.  a fait  registrer 
dans  les  compagnies  souveraines  pour  lu  chambre  de  justice. 
Encore  qu’on  ait  coulé  en  passant  deux  ou  trois  mots  géné- 
raux , de  toutes  sortes  de  personnes  et  de  quelque  condition 
que  ce  soit,  il  est  certain,  et  il  n’y  a point  d’homme  tant 
soit  peu  instruit  du  droit  français  ou  romain , il  n’y  a point 
de  consultant  désintéressé  qui  n’en  dise  autant  a V,  M.  ; il 
est  certain,  dis- je,  que  ces  termes  généraux  ne  comprennent 
en  façon  du  monde  les  personnes  privilégiées  telles  qu’est 
M.  Foucquet,  comme  gentilhomme  , comme  vétéran  du  par- 
lement de  Paris,  comme  ayant  eu  l’honneur  d’être  un  des 
principaux  ministres  de  votre  état , comme  exempt,  par  ses 
lettres  de  sur-intendance  , de  rendre  raison  de  son  adminis- 
tration qua  la  seule  personne  de  V.  M.  Quand  V.  M.  veut 
déroger  à un  privilège,  il  faut  qu’elle  y déroge  en  termes 
précis  et  exprès  ; qu’elle  parle  de  ce  qui  a fondé  ce  privilège  ; 
qu’elle  témoigne  vouloir  s’en  départir  pour  de  grandes  con- 
sidérations , et  à cet  égard  seulement;  que  ce  qui  détruit  soit 
aussi  clair  et  aussi  formel  que  ce  qui  avait  établi,  autrement 
ces  paroles  générales  ne  sont  qu’une  confirmation  simple  de 
la  loi  générale,  qui  n’cmpèche point  le  privilège  de  subsister. 
Le  grand  conseil  s’en  est  expliqué  daus  son  arrêt  d’enregis- 
trement, déclarant  qu’il  ne  registrait  rien  contre  les  privi- 
légiés; les  antres  compagnies  ont  cru  que  cela  s’entendrait 
assez  sans  le  dire , et  qu’il  11e  fallait  point  aller  au-devant  du 
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mal  par  une  explication  non  nécessaire.  Si  V.  M.  en  pouvait 
douter,  sire,  elle  n’aurait  qu'a  leur  envoyer  déclarer  quelle 
entend  soumettre  par  exprès  les  ofûciers  de  leur  corps  a la 
chambre  de  justice.  V,  M.  verrait  aussitôt  à ses  pieds  ces 
corps  vénérables  la  conjurer  de  ne  leur  point  ôter  par  deux 
ou  trois  petits  mots  généraux , ce  que  la  sagesse  et  la  boute 
de  tant  de  rois  ses  prédécesseurs  leur  ont  accordé  par  tant 
de  titres  si  exprès  et  si  authentiques;  ce  qui  fait  toute  la 
dignité  de  leur  condition,  ce  qui  leur  fait  trouver,  dans 
l’esprit  des  peu  pies,  cette  considération  et  ce  respect  si  néces- 
saires a ceux  a qui  V.  M.  confie  la  garde  des  lois , le  saint  et 
sacré  dépôt  de  sa  justice. 

Donc,  sire,  si  jusqu’ici,  reconnaissant  V.  M.  toute  juste, 
toute  équitable,  toute  généreuse  , on  lui  a dit  qu’on  agissait 
en  son  nom  contre  M.  Foucquetdans  toutes  les  formes  les  plus 
juridiques  et  les  plus  solennelles  du  royaume,  en  vertu  d’un 
édit  vérifié,  et  devant  les  juges  naturéls,  puisque  les  juges  natu- 
rels ont  registre  leur  pouvoir  ; je  viens , sire  , sans  doute  avec 
moins  d’autorité  et  moins  d’adresse,  mais  avec  plus  de  jus- 
tice et  de  Vérité;  je  viens  dire  à V.  M.  qu’il  s’en  faut  beau- 
coup, que  les  choses  sont  très-différentes;  qu’à  l'égard  de 
M.  Foucquet,  il  n’y  a rien  de  regislréni  de  vérifié,  et  qu’il 
n’y  a qu’une  commission  purement  extraordinaire. 

Mais  qu'impose,  dira-t-on,  si , même  pour  les  personnes 
privilégiées,  il  y a déjà  des  exemples  de  pareilles  commissions. 
C’est  quelque  chose  sans  doute,  sire,  que  ces  exemples  ; mais 
je  l’oserai  dire , ce  n’est  point  assez  pour  un  roi  tout  grand  , 
tout  héroïque  , tel  qne  V.  M.,  qui  n’obéit  qu’à  Dieu  et  à la 
raison  , qui  ne  regarde  désormais  ses  prédécesseurs  que  pour 
les  effacer,  qui  ne  pense  pas  tant  à suivre  les  exemples  du 
passé , qu’à  faire  lui-même  des  exemples  glorieux  que  la  pos- 
térité puisse  suivre. 

* 


Digitized  by  Google 


PKLLISSON. 


Sire,  par  l’ordonnance  de  Blois,  par  celles  qui  ont  été 
faites  depuis,  par  une  infinité  d’autres  plus  anciennes,  re- 
nouvelées de  temps  en  ^emps , d âge  en  âge , avec  un  soin 
extrême',  jusqu’aux  1 Capitulaires  de  Charles-le-Cliauve  ; par 
toutes  ces  ordonnances,  sire,  plus  claires,  plus  solennelles,' 
plus  souvent  réitérées  qu’en  aucune  autte  matière  , les  rois 
vos  prédécesseurs  ont  promis  solennellement  a leurs  sujets 
de  n’établir  nulle  commission  extraordinaire , et  de  les 
laisser  juger  par  leurs  juges  naturels  ; ils  ont  dérogé  par 
avance  a ce  qu’ils  pourraient  faire  au  contraire;  ils  oui  or- 
donné aux  compagnies  souveraines  de  n’y  avoir  aucun  égard. 
Ce  sont  ces  ordonnances,  sire,  dont  V.  M.  a juré  l’exécution 
le  jour  de  son  sacre;  ordonnances  foudées  sur  l’esprit  général 
delà  monarchie , sur  la  forme  générale  d'administrer  la  justice 
en  France,  qui  réclament  manifestement  contre  ces  sortes  de 
commissions.  Il  serait  aisé  de  le  montrer  par  une  infinité  de 
raisons  si  l'on  ne  craignait  la  longueur.  Mais  en  voici  une  , 
sire,  digne  qu’un  grand  prince,  tel  que  V.  M.,  la  sache  et 
la  considère.  Il  n’appartient  qu’à  l’autorité  royale  seule  eu 
France  de  poursuivre  la  punition  des  crimes;  mais  dans  cette 
poursuite  , chose  étrange  et  admirablg,  elle  renonce  pour  uu 
temps,  s’il  faut  ainsi  dire,  à ce  droit  si  grand,  si  vaste, 
si  absolu  de  la  royauté.  Notre  roi  devient  notre  partie;  on 
commandait  auparavant  de  sa  part,  alors  on  supplie,  ou 

1 Le  roi  Charlcs-lc-Chauvc  en  scs  Capitulaires , lit.  I,cl*ap.  3.  Leroi 
Philippe  de  Valois  en  sa  déclaration  du  ç)  juillet  1 34 1 . Le  roi  Louis  .vi  en 
sa  déclaration  du  ai  octobre  t.'| 67.  Le  cahier  des  trois  étals  du  royaume, 
que  le  roi  Charles  vin  avait  convoqués  h Tours  Pan  i483vchap.de  la 
Justice , article  commençant  Semblablement  pour  ce  qu’il  n'est  rien , etc  , 
et  autres  suit  ans.  Réponse  du  roiàces  articles.  *Lc  même  roi  Charles  Vin 
en  son  ordonnance  de  Pan  ■ 4S5 , art.  Insuper  accusaliones  sinistra,  etc. 
J.c  roi  Charles  tx  en  l'ordonnance  de  Moulins,  de  Pan  i5G6,  article  38. 
Le  roi  Henri  ni  en  l'ordonnance  qu’il  fit  L’an  iSçt)  sur  les  cahiers  des  états- 
généraux  , qu’il  avait  convoqués  A Blois  l’an  1876,  art.  98  cl  99. 
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requiert  j il  écrit  et  produit  contre  l’accusé , et  l’accusé  contre 
lui;  écrire  contre  son  roi  légitimement  en  France,  quel  pro- 
dige ! et  comment  cela  est -il  possible?  Il  l’est,  sire,  parce 
qu’en  ces  rencontres  lagraudeur  de  V.  M.  consiste  a s’abaisser 
jusqu’à  ses  sujets,  à s’égaler  en  quelque  manière  à eux  , à se 
dépouiller  de  tous  ses  avantages,  parce  qu’elle  ne  les  pour- 
suit pas  comme  ennemis,  mais  comme  sujets,  mais  comme 
enl'ans , qu’elle  voudrait  les  pouvoir  sauver  justement,  qu’elle 
craint  scrupuleusement  de  les  perdre.  Or,  sire,  je  ne  parle 
poiul  ici  de  messieurs  de  la  chambre  de  justice  en  particu- 
lier, je  parle  de  tous  les  commissaires  en  général  en  matière 
de  crimes.  11  ne  m’arrivera  point  sussi  de  mettre  des  bornes 
à votre  pouvoir,  non  plus  qu’à  la  puissance  divine  dont  il 
est  l’image.  Je  n'aurai  jamais  d’esprit , ni  de  voix  , ni  de  sang  , 
ni  de  vie,  que  pour  soutenir.ee  sacré  pouvoir  qui  ne  fait  pas 
seulement  la  grandeur  de  V.  M. , mais  aussi  la  félicité  de  ses 
peuples;  mais,  sire,  que  V.  M.  considère  , s’il  lui  plaît , elle- 
même,  quelle  différence  il  y a , quel  éloignement,  quel  abîme 
entre  cette  égalité  glorieuse  et  volontaire  du  roi  au  sujet, 
dans  la  poursuite  des  crimes,  celte  modération,  cette  rete- 
nue, ce  scrupule  que  j£  viens  de  remarquer,  et  le  choix  des 
juges  par  un  roi  qui  est  partie  ; et  où  est  la  partie,  je  ne  dis  pas 
• toute  grande  et  toute  puissante , je  dis  quelque  faible , quel- 
que misérable  qu’elle  soit,  qui  ne  gagne  sa  cause  s'il  lui  est 
permis  d’en  faire  autant  ; et  que  peut-il  y avoir  de  plus  sus- 
pect, de  plus  redoutable  à des  accusés  que  les  juges,  non  pas 
naturels  et  ordinaires,  mais  établis  exprès  contre  eux;  qu’on 
n’a  jamai%vus  être  pour  eux  ; qui,  à regarder  les  exemples 
du  passé  sur  lesquels  on  en  fonde  l’usage , ont  toujours  su 
condamner,  et  pas  une  seule  fois  absoudre? 

Que  si  les  exemples  peuvent  quelque  chose  sur  V.  M. , 
quelle  en  reçoive  un , mais  véritablement  fait  pour  elle  ; c’est 
celui  de  Ilenri-le-Grand , de  glorieuse  mémoire,  aïeul  de 
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V.  M. , à qui  elle  a tant  fait  d’honneur  en  témoignant  même 
dès  l’enfance  qu’elle  le  regardait  comme  un  des  plus  dignes 
modèles  de  ses  grandes  actions  , et  dont  on  remarque  avec 
éloge  qu’il  ne  fit  jamais  faire  le  procès  par  commissaires  à 
qui  que  ce  soit,  quoiqu’il  en  eût  plusieurs  occasions,  et 
quoique- cette  voie  lui  eût  été  souvent  proposée. 

S’il  faut  d’ailleurs  consulter  ces  sages  et  pieux  docteurs  , 
qui  ont  examiné  avec  tant  de  soin  ce  qui  regarde  les  cons- 
ciences, ils  diront  a V.  M.  qu’en  laissant  juger  les  juges  or- 
dinaires, un  roi  se  décharge  de  l’événement;  qu’en  donnant 
des  juges  extraordinaires,  quelque  bonne  que  soit  son  inten- 
tion, s'il  arrive  qu’on  juge  mal,  on  peut  douter,  pour  le 
moins,  s’il  u’esl  point  tenu  de  répondre  a Dieu  de  leur  in- 
justice. Jusque-là , sire,  que,  conformément  à la  doctrine 
des  plus  exccllens  théologiens  et  canonistes , un  grand  person- 
nage d’entre  eux,  qui  avait  été  député  au  concile  de  Trente, 
et  servi  fort  long-temps  en  qualité  de  eonfesseur  de  l’empe- 
reur Charles-Quint,  et  qui,  par  conséquent,  ne  devait  pas 
ignorer  l’étendue  de  la  puissance  royale,  ni  avoir  intérêt  de 
la  diminuer,  a tenu  que  les  juges  extraordinaires  n’étant  pas 
véritables  juges,  quelque  serment  qu’un  accusé  eût  fait  devant 
eux,  il  n’étiiit  pas  obligé , en  conscience , de  leur  dire  la  vérité.  ' 

S’il  faut  enfin  entendre  la  voijt  du  peuple;  cette  voix, 
sire,' qui  est  si  souvent  celle  de  Dieu  ; cette  voix  qui  fait,  à 
vrai  dire,  la  gloire  des  rois,  qui  parle  si  magnifiquement  au- 
jourd’hui par  toute  la  terre  des  vertus  de  V.  M.,  elle  dira 
à V.  M.  que  tout  ce  qui  n’est  point  naturel  et  ordinaire,  lui 
est  suspect;  qu’un  innocent  même  , condamné  par  notre  par- 
lement, passe  toujours  pour  coupable;  qu’un  coupable 
même,  condamné  par  des  commissaires , laisse  toujours  au 
public  et  b la  postérité  quelque  soupçon  d’innocence;  qu’enfiit 
le  général  du  monde  regarde  ces  deux  sortes  de  juges  comme 
deux  choses  tout  à fait  différentes , témoin  la  réponse  de  ce 


Digitized  by  Google 


8 • BARREAU  FRANÇAIS.  V 

bon  religieux  , que  l'histoire  n’a  pas  trouvé  indigne  d’être  ■ 
rapportée , quand  le  roi  François  i".  regardant  à Marcoussy 
le  tombeau  d’un  surintendant  immolé  sous  un  des  rois  pré- 
r.édens  aux  jalousies  de  la  cour  et  a la  passion  d'un  duc  de 
Bourgogne,  et  ce  grand  prince  disant  que  c’était  dommage 
qu’on  eût  fait  mourir  un  tel  bomme  par  justice  : ce  n’est  pas 
par  justice,  sire,  répondit  iugénument  le  religieux , c’est  par 
commissaires. 

Je  l'ai  déjà  dit  à V.  M.,  sire,  jusqu’ici,  en  tout  ce  raison- 
nement, je  n’ai  parlé  que  des  commissaires  en  général.  Je 
suis  persuadé  que  messieurs  delà  chambre  de  justice. sont 
justes,  pleins  d’honneur,  pleins  de  probité,  dignes  par  leur 
rang , par  leur  dignité , par  leur  caractère , par  leur  mérite , 
par  le  choix  de  V.  M.  même,  de  toute  sorte  de  respect  ; mais, 
en  descendant  du  général  au  particulier,  quel  moyen , sire, 
de  dissimuler  ce  que  tout  Paris,  ce  que  toute  la  France  di- 
sent tous  les  jours,  et  que  personne  n’a  encore  peut-être  osé 
dire  à V.  M.  Je  le  dirai  toutefois  hardiment , car  la  vérité  ne 
craipt  rjen  sous  un  grand  prince,  tel  que  V.  M.,  bien  que 
ces  juges  soient  justes  en  eux-mêmes,  pleins  d’honneur,  pleins 
de  probité,  le  malheur  de  M.  Foucquet  veut  encore  qu’il  y 
en  ait  un  grand  nombre  qui,  par  d’autres  considérations, 
sont  légitimement  récusables;  mais  un  si  grand  nombre , sire, 
et  pour  de  telles  considérations,  qu’il  n’y  a point  de  parle- 
ment dans  votre  royaume  dont  on  ne  pût  évoquer  un  procès 
si  on  avait  un  pareil  nombre  d’aussi  fortes  et  légitimes  ré- 
cusations. 

Avec  quelque  soin  que  V.  M.' veille  sur  son  état,  les  af- 
faires des  particuliers , leurs  liaisons , leurs  intrigues,  leurs 
démêlés , leurs  passions , leurs  jalousies  , leurs  animosités , 
leurs  vengeances  ne  vont  point  jusqu’au  trône.  Ce  sont 
les  vapeurs  de  la  terre  qui  s’arrêtent  à la  moyenne  région 
de  l'air,  et  n’approchent  point  du  soleil.  Que  V.  M.  ne 
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m’en  croie  point,  mais  qu’elle  fasse  ce  que  peut  faire  un 
grand  prince,  et  qui  ne  règne  que  par  lui-même;  qu’elle 
écoute  en  secret  les  deux  partis  (si  toutefois  il  y a quelqu’un 
encore  du  parti  des  malheureux  ) ; qu’elle  commande  aux 
uns  et  aux  autres  de  lui  parler  franchement , elleVerra  que 
je  ne  mens  point,  et  ne  lui  dis  rien  par  aucun  intérêt  par 
ticulier,  qui  ne  s’accorde  avec  sa  gloire. 

Lors  donc , sire  , que  tant  d’ordonnances  confirmées  par 
les  sermens  des  rois  vos  prédécesseurs , et  par  celui  de  V.  M.  • 

même,  que  l’esprit  de  nos  lois  et  de  la  justice  française,  que 
l’exemple  du  grand  Henri  votre  aïeul,  que  les  avis  des  per-  , 

sonnes  doctes,  saintes  et  pieuses;  que  ia  voix  du  peuple,  que 
tant  de  raisons  particulières  qu’on  n’explique  point  par  res- 
pect à V.  M.  , lui  persuadent  de  renvoyer  M.  Foucquet  h 
ses  juges  naturels.  Lorsque.  V*.  M. , après  tant  de  prospérités 
et  tant  de  triomphes,  couronnant  scs  victoires  d’une  sagesse 
profonde,  d’une  fermeté  et  d'une  magnanimité  incroyable,  ne 
règne  pas  moins  absolument  dans  les  compagnies  souveraines 
que  dans  le  Louvre,  quelle  nécessité  trouvera-t-'elle  de  se 
détourner  du  chemin  le  plus  battu  , le  plus  fréquenté  de  la 
justice , de  quitter  les  grandes  et  belles  voies  royales  pour  * • 

en  prendre  d’autres?  Pourquoi  voudra- t-elle  ou  donner  à 
un  coupable  le  moyen  de  se  faire  croire  plus  innocent  qu’il 
n’est  en  effet,  ou  ôter,  sans^  penser,  a uiï  innocent  quel-  . _ • 

qu’un  des  moyens  de  justifier  son  innocence  ? Pourquoi  vou- 
dra-t-elle du  moins  laisser  à la  médisance  et  il  l’envie,  pour 
qui  il  n'y  a rien  de  sacré,  un  prétexte  de  murmurer  en  secret, 
si  elle  ne  l’ose  pu  public  , contre  la  plus  belle  et  plus  floris- 
sante réputation  du  monde  , qui  est  celle  de  Votie  Majesté. 

Mais,  sire,  quelque  résolution  qu’il  plaise  a Dieu  inspirer 
à V.  M.  sur  ce  sujet,  ce  que  je  11e  puis  in’einpècher  d’es- 
pérer, c’est  que  si  V.  M.  ne  rcuvoie  point  M.  Foucquet  à 
ses  juges  naturels,  si  elle  n’accorde  point  ce  que  la  sage  et 


Digitized  by  Google 


IO  . BARREAU  FRANÇAIS, 

vertueuse  mère,  ce  que  la  famille  désolée  de  cet  infortuné 
lui  ont  déjà  demandé  avec  tsnt  de  larmes  , qui  est  de  ne  lui  * 
point  donner  d’autres  juges  que  V.  M.  même,  suivant  les 
clauses  expresses  1 de  ses  lettres  de  surintendant,  qui  l’af- 
franchissent de  toute  autre  juridiction  ; s’il  faut  que  le  pre- 
mier et  le*plus  malheureux  des  surintendans  subisse  effecti- 
vement le  jugement  d’une  chambre  de  justice  comme  un 
simple  et  misérable  homme  d’affaires,  au  moins  V.  M.  lui 
réservera-t-elle  en  sa  personne  une  justice  supérieure  à la 
chambre  de  justice,  une  justice  où  V.  M.  n’appellera  point 
seulement  sa  sévérité,  mais  aussi  sa  bonté,  sa  clémence  et 
son  cœur  vraiment  royal  pour  y venir  donner  leur  suffrage. 

C’est,  sire,  devant  ce  tribunal  supérieur,  car  aussi  à vrai 
dire  M.  Foucquet  n’en  peut  reconnaître  d’autres  sans  se  faire 
tort;  c’est,  dis-  je,  devant  ce  \ribunat  supérieur  que  je  vais 
désormais  plaider  sa  cause. 

Que  V.  M.  le  souffre,  et  qu’elle  m’écoute , s’il  lui  plaît,  non 
pas  avec  l’esprit  d’un  maître  irrité,  mais  avec  celui  d'un  juge 
équitable,  d’un  roi  bon  et  généreux  , qui  ne  condamne  jamais 
qu’à  regret,  et  qui  cherche  toutes  sortes  de  moyens  pour 
absoudre. 

J’ai  même  en  cela  un  extrême  désavantage,  qu’il  me  faut 
combattre  dans  l'esprit  de  V.  M.  des  crimes,  dont  ou  ne  parle 
qu’à  elle , et  dont  le  peuple  n’a  point  été  informé  que  par  des 

\ 

» Provisions  du  ai  de  février  i653.  Vous  avons  constitué,  ordonné,  et 
établi  par  ccs  présentes,  etc.,  seul  surintendant  de  nos  finances,  pour 
désormais  les  administrer  avec  un  plein  et  entier  pouvoir , et  ainsi  qu'en 
votre  conscience  le  jugerez  nécessaire  pour  notre  service,  et  jouir  de  cette 
charge  aux  honneurs , etc. , sans  que  de  cette  administration  vous  soyea 
tenu  de  rendre  raison  en  notre  chambre  des  comptes  , ni  ailleurs  qu'à 
notre  personne , dont  nous  vous  avons,  de  notre  grâce  spéciale , pleine 
paissance  et  autorité  royale , relevé  et  dispensé , relevons  et  dispensons 
par  ces  présentes.  1 
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bruits  vagues , confus  et  incertains.  Un  sage  de  l’antiquité  , 
sire,  a dit,  autrefois,  que  le  plus  sage  de  tous  le» hommes 
passerait  pour  fou  , si  l’on  voyait  toutes  ses  pensees.  Quel  est 
donc  le  malheur  d’un  homme  qui  écrivait  tout  ce  qu  il  pen- 
sait, et  beaucoup  plus  qu’il  ne  pensait,  et  presque  tout  ce 
qu'on  pouvait  penser  sur  toutes  sortes  d’affaires  , et  dont  on  a 
recherché  avec  tant  de  soin  jusqu’aux  moindres  billets.  11 
n’est  pas  seulement  vraisemblable  , il  est  meme  nécessaire  et 
inévitable,  que,  dans  cette  multitude  et  cette  confusion  de 
papiers,  de  projets  obscurs,  imparfaits,  mal  entendus  peu 
favorablement  expliqués,  on  se  soit  forge  d’abord  mille  lan- 
ternes; il  est  presqu’impossible que  cela  soit  arrive  autrement. 
Mais,  sire,  quelques-uns  de  ces  fantômes  ont  déjà  disparu 
d’eux-roèmes , dissipés  par  le  temps  et  par  la  vente  ; les  autres , 
s’ils  ont  trouvé  place  dans  l’esprit  des  inférieurs,  soit  que 
l’erreur  ou  la  calomnie  les  ait  formés  et  grossis,  ne  résisteront 

point  aux  vives  et  célestes  lumières  de  V.  M.  Je  ne  les  com- 
battrai point  sans  les  connaître;  mais  jugeant  par  ce  qui  me 
paraît  seulement,  je  défendrai  M.  Foucquet  de  deux  accusa- 
tions principales  : la  mauvaise  administration  des  finances, 
qu’on  veut  qu’il  ait  appliquée  à son  profit  particulier  ; la  mau- 
vaise et  excessive  ambition,  qu’on  a représentée  a V.  M. 

comine  suspecte  et  criminelle.  ^ 

Quant  a la  mauvaise  administration  des  finances,  on  11  en 
sauraii  juger  que  par  deux  moyens  : l’un  général , par  les  biens 
qu’il  a acquis;  l’autre  particulier,  en  exam.nant  le  detail  de 
celte  administration.  Pour  le  premier,  sire,  comme  ces  appa- 
rences  sont  souvent  trompeuses,  surtout  quand  on  juge  des 
biens  d’un  homme  qui  a tout  ensemble  beaucoup  d’esprit  et 
beaucoup  de  cœur,  je  nc*crains  point  de  dire  a V.  M.  qu’il 
n’y  a point  d’homme  dans  son  rojaume  assez  hardi,  pour  se 
charger  en  même  temps  des  biens  et  des  dettes  de  M.  Fouc- 
quet; et  au  lieu  de  ces  millions  de  réserve  entasses  les  uns  sut 
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les  autres  qu’on  a d’abord  figurés  à V.  M. , il  me  semble  que 
je  vois  ce  Romain , qui , après  avoir  bâti  une  trop  belle  maison, 
qu’il  fit  néanmoins  sagement  abattre  en  un  jour,  pour  apai- 
ser l'envie,  fut  trouvé  si  pauvre,  qu’il  ne  laissa  pas  de  quoi 
se  faire  enterrer,  et  qu’il  fallut  que  le  public  Ht  lui-même  les 
frais  de  ses  funérailles. 

Que  si  l’on  prétend  que  par  ses  excessives  dépenses  il  a 
non-seulement  fait  ces  grandes  dettes,  mais  encore  beaucoup 
consommé  des  finances  de  V.  M.  : je  ne  dirai  rien  encore  ici 
de  ses  dépenses,  en  ce  qu’on  les  lui  reproche  comme  des  mar- 
ques d’ambition,  puisque-  j’ai  réservé  ce  sujet  pour  un  autre 
article;  mais  sans  pompe,  sans  artifice,  sans  éloquence , je 
supplierai  très-humblement  V.  M.  de  considérer  combien  il 
avait  de  moyens  légitimes  d’y  fournir.  Outre  ce  qu’jl  pouvait 
avoir  de  son  chef,  il  avait  plus  de  douze  cent  mille  livres  de 
bien  de  sa  femme  , que  son  crédit  et  sa  place  rendaient  encore 
de  plus  grand  revenu;  ses  revenus  ordinaires  de  la  charge  de 
surintendant , les  grâces  extraordinaires  qu’il  recevait  de  V.  M. 
par  les  mains  de  son  premier  ministre,  et  enfin,  ce  qui  n'a 
point  de  bornes  ni  de  mesures  , le  fruit  de  plusieurs  millions 
que  par  nécessité  il  avançait  incessamment  â V.  M.  stir  son 
crédit , dont  feu  M.  le  cardinal , et  dont  V.  M.  même  depuis 
qu’elle  gouverne  avec  tant  de  soin  et  tant  d’application  les 
affaires  de  son  royaume , a toujours  trouvé  bon  qu’il  tirât  les 
memes  intérêts  qu’eût  pu  faire  un  outre  particulier.  Que  si, 
non-seulement  en  ce  temps,  mais  de  tout  temps,  en  prenant 
de  l’argent  à cinq  pour  cent,  en  le  prêtant  aux  rois  prédé- 
cesseurs de  V.M.hdix,  à douze,  a quinze  pourcent,  parce 
seul  profit  réitéré  et  accumulé,  des  particuliers  ont  fait  des 
grandes  et  magnifiques  lortuncs,  ont  bâti  de  superbes  mai- 
sons, ont  laissé  des  successions  opulentes,  rempli  Paris  et  les 
provinces  de  leurs  richesses , laissé  bien  souvent  pour  partage 
a leurs  héritiers,  ou  à leurs  gendres,  les  plus  graudes  charges 
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de  la  cour  et  de  la  robe;  que  V.  M.  juge ,.  s’il  lui  plaît,  ce 
que  peut  faire  par  ces  mêmes  avances  un  surintendant , a qui 
sa  charge  rend  tout  facile,  dont  les  remboursemeus  sont  cer- 
tains, et  qui  est  toujours  assuré  d’un  profit  sans  perte.  Certes , 
sire,  si  V.  M.  joint  toutes  ces  choses  ensemble,  elle  ne  trou- 
vera point , que  ni  les  biens  de  M.  Foucquet,  ni  ses  dépenses, 
le  convainquent  d’une  mauvaise  administration. 

Je  viens  aux  moyens  particuliers  par  lesquels  on  prétend 
l’en  convaincre,  en  examinant  (chose  pourtant  bien  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible  ) l’emploi  qu’il  a fait  durant  tant 
d'années  des  finances  de  V.  M.  En  quoi,  sire,  je  dois  faire 
remarquer  à V.  M.  deux  sortes  de  temps,  l’un  dont  elle  a pris 
une  entière  et  parfaite  connaissance,  depuis  le  mois  de  mars 
1661  jusqu’au  mois  de  septembre  dernier;  l’autre  du  vivant 
de  feu  M.  le  cardinal  Mazarin,  grand  homme,  grand  mi- 
nistre, sur  qui  V.  M.  s’est  longtemps  reposée  de  cette  sorte 
de  soins.  Il  serait  difficile  de  persuader  au  public  que  depuis 
le  mois  de  mars  1661  jusqu’au  mois  de  septembre,  en  cinq 
ou  six  mois  de  temps,  M.  Foucquet  eut  fait  ces  dissipations 
et  ces  pillages  dont  ou  l’accuse,  et  qu’on  met  pour  fondement 
à l’indignation  de  V.  M.  Le  bon  ordre  établi  dès-lors  par 
V.  M.  même,  un  registre  de  tous  les  fonds  et  de  toutes  les 
dépenses  très-exactement  tenu  par  M.  Colbert , nuis  paiemens 
que  par  le  commandement  exprès  de  V.  M.,  les  moindres 
grâces  refusées  par  M.  Foucquet  à ses  plus  intimes  amis  hors 
ce  commandement , nui  argent  donné  par  lui  que  sur  son 
compte  particulier , nulle  dépense  bien  considérable  depuis 
ce  temps-l'a,  de  très-grandes  dettes  contractées  alors  même, 
pour  payer  les  dépenses  du  passé,  le  désir  ardent  de  plaire 
en  toutes  choses  â V.  M.,  les  espérances  conçues  de  ses 
bontés,  où  il  avait  mis  son  cœur  et  sou  unique  trésor;  toutes 
ces  choses,  sire,  sur  lesquelles  je  ne  m’étends  point,  parce 
que  V.  M.  les  sait  ou  les  peut  justiGer  par  les  papiers  de 
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M.  Foucquet  et  de  ses  commis;  toutes  ces  choses  le  défendent 
assez  pour  ce  peu  de  temps , et  parlent  hautement  de  son 
innocence. 

Quant  h ce  qui  s’est  passé  du  vivant  de  feu  M.  le  cardinal 
Maiaria,  je  ne  dirai  point  à V.  M.  qu'il  serait  digne  de  sa 
Bonté  et  de  sa  clémence  d’excuser , de  pardonner , d'oublier, 
de  ne  point  rechercher  les  fautes  d'un  temps  où  sa  volonté 
était  moins  connue,  parce  qu’elle  ne  l’expliquait  pas  elle-* 
même.  Je  ne  dirai  point,  qu’après  avoir  honoré  ce  grand 
homme  jusqu'à  sa  mort  de  toute  l’estime  et  de  toute  l'amitié 
que  méritaient  ses  services,  rechercher  ce  qui  s’est  fait  en  ce 
temps-là  sous  son  ministère,  c’est  presque  appeler  sa  mémoire 
en  jugement,  et  avec  d’autant  plus  de  désavantage  pour  elle, 
que  si  on  veut  l’accuser,  quoiqu’injustement,  elle  n’a  point 
de  voix  pour  se  défendre.  Mais  ce  que  je  dirai  avec  assurance 
à V.  M. , c’est  que  s’il  fallait  qn’un  surintendant  rendît  ja- 
mais compte  exact  et  en  détail  de  son  administration  (ce qui 
est  néanmoins  contre  l’ordre,  contre  l’usage, contre  la  nature 
et  le  privilège  de  cette  charge,  comme  je  le  dirai  tantôt  à 
V.  M.  ) , il  lui  serait  presqu’impossihle  de  se  le  rendre  à soi- 
même,  surtout  quand  l'administration  a été  longue;  bien 
plus  impossible  de  le  rendre  a quelqu’un , non  pas  même  a 
celui  dont  il  a reçu  les  ordres  immédiatement;  mais  très-abso- 
lument impossible  de  le  rendre  à tout  »utr.e.  V.  M.,  éclairée 
et  connaissante  comme  elle  l’est,  le  jugera  aisément  par  cette 
reflexion  très  importante,  et  que  j’abrégerai  néanmoins  de 
tout  mon  pouvoir. 

De  la  manière,  sire,  dont  on  a vécu  jusqu’ici  en  France 
depuis  plus  d’un  siècle , il  s'est  toujours  fait  dans  les  finances , 
pour  le  bien  même  des  affaires  et  de  l’Etat,  une  infinité  de 
choses  dont  on  a caché,  dont  on  a effacé  les  traces  et  la  mé- 
moire avec  soin,  au  lieu  de  la  conserver.  Il  y a véritablement 
pour  une  partie  des  dépenses  quelque  moyen  dè  les  justifier 
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par  les  ordonnances  qu’un  surintendant  a signées*,  encore  y 
en  a-t-il  qui  ne  portent  point  de  cause,  ou  pour  affaires  se- 
crètes, dont  liors  de  leur  temps  il  leur  serait  bien  difficile  de 
rendre  raison.  Mais  quant  aux  réassignations  qui  se  font  sur 
les  billets  de  l’épargne;  billets  venus  autrefois  de  pareilles 

ordonnances  , mais  dont  la  source  est  éloignée  d'ordinaire  de 

• 

plusieurs  années , il  a été  toujours  presque  impossible  au  sur- 
intendant  même  d’y  voir  bien  clair.  C’est  aussi  de  cette  sorte 
de  réassignations  que  l’on  s'est  toujours  servi  quand  il  a été 
besoin  , pour  le  bien  des  affaires , comme  je  l’ai  dit  à V.  M. , 
de  faire  de  ces  sortes  de  choses  dont  ou  a cru  ne  devoir  pas 
conserver  la  mémoire  ; ce  qui  est  d’autant  plus  innocent , sire , 
que  ces  billets  sont  des  dettes  de  V.  M.  reculées  véritablement , 
et  qu’on  ne  payerait  peut-être  pas  sans  ces  sortes  d’occasions , 
mais  néanmoins  dettes.  Cependant  ces  occasions  ont  été  tou- 
jours et  si  uécessaires  et  si  fréquentes,  que  cela  va  beaucoup 
plus  loin  qu’on  ne  peut  le  dire,  ni  le  penser;  que  V.  M.  le 
considère  un  peu  , s’il  lui  plaît,  en  parcourant  les  articles  sui- 
vans,que  j’ai  distingués  et  marqués  exprès  par  des  chiffres. 

u Je  mets  en  fuit  a V.  M.,  sire,  une  chose  dont  elle  peut 
être  aisément  informée,  qu’il  ne  s’est  presque  jamais  fait  de- 
puis dix  ans  de  traité,  de  prêt,  de  bail  considérable,  où, 
pour  faire  monter  les  choses  plus  haut  au  profit  de  V-  M. , 
tout  habile  surintendant  n’ait  tâché  de  gagner  celui  ou  ceux 
qui  gouvernaient  principalement  leur  compagnie,  et  qui  la 
pouvaient  porter  au  point  où  on  les  souhaitait,  et  cela,  sire,  * 
en  les  intéressant  et  en  les  indemnisant  en  leur  particulier; 
et  par  quelle  voie?  par  une  voie  qu’il  fallait  bien  se  garder 
de  faire  paraître,  c’est-à-dire  par  la  réassignation  de  quelque 
billet,  ou  qui  fût  à eux,  ou  qu’ils  eussent  acheté,  et  qu’on 
assignait  sur  ce  même  fonds  qu’ils  faisaient  augmenter  ; mais 
quand,  par  exemple, on  les  acquittait  en  leur  particulier  de 
cinquante  mille  livres,  pour  avoir  une  augmentation  de  cent 
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mille  écuS , ce  n’était  pas  perdre  ni  prodiguer  cinquante 
mille  livres  , c’était  en  gagner  et  en  ménager  deux  cent  cin^ 
quante  mille  pour  Votre  Majesté. 

2.  Une  inGuité  de  fois  la  compagnie  entière  qui  traitait, 
demandait  cette  grâce  elle-même,  au-dessus  de  la  remise 
qu'on  lui  accordait , souvent  pounse  faire  une  grande  finance 
en  ce  qu’elle  acquérait,  et  pour  n’ètre  si  aisément  dépossédée 
de  son  traité.  Après  les  choses  conclues,  elle  augmentait  le 
traité,  à la  charge  qu’on  lui  rendît,  par  une  réassignation  de 
billet,  ce  qu’elle  augmentait,  et  ne  pouvant  faire  mieux  , 
dans  la  difficulté  d’argent  causée  par  les  guerres  et  par  la 
révocation  des  prêts  fuits  en  1G49  > on  Était  forcé  d’avoir  cette 
indulgence  pour  les  gens  d’affaires,  et  ne  rompre  pas'sur  cela 
des  marchés  d’ailleurs  avantageux  ; indulgence,  sire,  d’au- 
tant moins  dangereuse  qu’on  n’a  jamais  manqué  d’autres  voies 
pour  leur  faire  rendre  et  rapporter  ce  que  l’état  des  affaires 
et  la  nécessité  du  temps  avaient  contraint  de  leur  accorder  au- 
delà  la  raison. 

Dans  les  fermes  mêmes , à peine  y en  avait-il  unesans  quel- 
que indemnité  pour  la  compagnie  entière,  c’est-'a-dire  "sans 
quelques  droits  mal  établis , compris  néanmoins  dans  le  bail , 
•mais  dont  on  ne  voulait  pas  se  départir  pour  V.  M. , parce 
qu’on  en  espérait  l’établissement.  On  en  déchargeait  donc  la 
compagnie , comme  il  était  juste,  mais  c’était  par  un  résultat 
secret  demeurant  le  plus  souvent  entre  les  mains  des  gens 
d’affaires  mêmes , et  d’ordinaire  la  quittance  nécessaire  pour 
cette  décharge , afin  qu’elle  ne  parût  pas , se  faisait  par  billets 
réassignés. 

3.  Rarement  a-t-on  fait  uqe  affaire  extraordinaire  sans  que 
pour  la  conduire  heureusement  et  facilement  jusqu’à  sa  fin, 
depuis  la  résolution  du  conseil  jusqu’à  l’exécution  sur  les 
peuples,  depuis  la  cire  jusqu'à  l’argent,  il  n’ait  fallu  ré- 
pandre des  grâces  secrètes  de  V.  M.  sur  plusieurs  sortes  de 
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personnes  considérables.  Ces  grâces  secrètes  se  sont  toujours 
faites  par  billets  réassignés;  et  le  refuser,  sire,  c'était  remplir 
votre  état  de  plaintes,  de  soulèvemens , de  désordres,  c’était 
être  un  fort  mauvais  surintendant. 

4-  Il  ne  s’est  jamais  vu  qu’entre  les  personnes  de  la  cour  , 
de  la  robe  et  de  l’épée , il  n’y  en  aiteuque  V.  M.,  que  S.  Etn. 
voulût  distinguer  des  autres  pour  le  bien  de  l’état  par  des 
grâces  qui  revenaient  tous  les  ans,  sans  que  la  chose  parût 
néanmoins,  afin  d’éviter  les  conséquences  et  l’importunité 
des  autres  qui  étaient  au  même  rang  et  en  la  même  préten- 
tion; et  comment  les  éviter  que  par  des  billets  réassignés  ? 

5.  A-t-on  jamais  fait  une  vente  du  domaine,  une  taxe  sur 
les  acquéreurs,  une  augmentation  de  gages,  une  création 
de  rentes,  où  S.  Em.  n’ait  jamais  jugé  a propos  de  faire 
quelque  grâce,  quelque  bon  marché  , du  moins  aux  personnes 
de  cette  sorte  ; de  leur  accorder  du  moins  quelque  augmen- 
tation de  finance  sur  les  doraaiues  de  leur  acquisition  , et  cela 
même  pour  éviter  les  conséquences  par  billets  réassignés , ce 
qui  s’étend  bien  plus  loin  que  l’on  ne  croit , si  l’on  n’en  a une 
entière  connaissaissance?  Que  si  quelqu’un,  nourri  sans  doute 
à l’obscurité  et  â l’ombre,  ou  en  d’autres  sortes  d’affaires,  me 
dit , que  c’est  là  le  mal , et  que  tout  le  bien  de  V.  M.  se  dissipe 
et  se  prodigue  en  ses  grâces;  il  parle,  sire,  je  ne  crains  pas 
de  le  dire  ; il  parle  comme  un  ignorant , et  comme  nous  parle- 
rions des  affaires  d’un  autre  monde.  11  ne  sait  pas  que  donuer 
et  répandre  , est , comme  a dit  un  ancien  , l’occupation  éter- 
nelle des  dieux  et  des  rois.  Il  ne  comprend  pas  de  quel 
profit  sont  ces  pertes  apparentes  ; il  ne  découvre  pas  les  res- 
sorts de  la  puissance  royale,  qui  donne  aujourd’hui  pour 
reprendre  demain  ; il  ne  voit  point  que  ce  ciel , plein  d’éclat 
et  de  lumière,  tire  de  la  terre  même  ces  mêmes  rosées  i ces 
mêmes  pluies  dont  elle  se  sent  obligée  de  le  bénir  ; mais  je 
reviens  à la  suite  de  mon  discours. 

11.  * 2 
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fi.  S.  Em. , dont  je  ne  penserai  ni  ne  dirai  jamais  rien  qu’avec 
un  extrême  respect,  mais  qui  a plusieurs  ibis  dit  en  public, 
que  V.  M.  ne  mettait  pas  un  surintendant  en  cette  place,  afin 
qu’en  la  servant  bien  il  n’y  fit  point  ses  propres  affaires, 
ii’aura-t-eüc  jamais  trouvé  bon,  et  fait  agréer  à V.  M.  ou 
agréé  elle-mêiue,  en  vertu  du  pouvoir  que  V.  M.  lui  en  don- 
nait, u’aura-t-elle , dis- je,  jamais  trouvé  bon  que  M.  Foucquet 
tiiàt  des  finances  pour  lui  même  quelque  grâce  extraordinaire  ? 
JN’  aura  t elle  jamais  imité  feu  M.  le  cardinal  de  Richelieu, 
son  prédécesseur  dans  le  ministère,  qui,  bien  qu’il  n’ait  point 
passé  pour  trop  indulgent  ni  pour  trop  prodigue,  envoyait 
a !W.  de  finition  tous  les  premiers  jours  de  l’an,  pour  ses 
él  rennes , une  permission  secrète,  de  la  part  du  roi , de  prendre 
jusqu’il  quatre  cent  mille  livres  sur  les  premières  affaires  qui 
se  feraient?  N’aura-t-clle  jamais  agréé  qu’on  fit  rien  pour  les 
]>arcns  même  de  M.  Foucquet , rien  pour  l’honnête  fortune  de 
ce  grand  nombre  de  personnes  qui  ont  travaillé  sous  lui  dans 
les  finances,  qui  ont  travaillé  sous  les  contrôleurs  généraux,, 
sous- les  intendaus  des  ‘finances , sous  les  trésoriers  même  de 
l'cpargnc,  et  tout  cela  encore,  pour  éviter  mille  conséquences, 
ne  se  peut  èti  e fait  le  plus  souvent  que  par  des  billets  réassignés. 

-.  Enfin,  sire,  encore  qu’ayant  toute  la  vénération  que  je 
dois  pour  Son  Eminence,  et  non- seulement  dans  la  bouche, 
mais  aussi  dans  le  cœur,  je  ne  prenne  les  grands  biens  qu’il  a 
laissés  que  pour  des  marques  certaines  de  la  grande  générosité 
de  V.  M..,  qui  n’a  pas  cru  pouvoir  trop  récompenser  de  si 
grands  services;  V.  M.,  généreuse  comme  elle  est,  et  par 
conséquent  oubliant  ses  propres  bienfaits,  se  peut-elle  bien 
souvenir  des  ordres,  peut-être  même  généraux , qu’elle  a don- 
nés, et  avec  toute  sorte  de  justice,  pour  l’établissement  de 
cette  haute  fortune  qu'il  n’avait  presque  pas  commencée 
encore,  quand  il  sortit  pour  la  seconde  fois  du  royaume? 
V.  M.  n’aura-t-elle  point  trouvé  bon  qu’on  ait  pris  dans  les 
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finances,  au  moins  quelque  partie  des  récompenses  légitimes 
et  glorieuses  d’un  si  illustre  serviteur,  et  que  cela  se  fît  aussi 
sans  bruit  et  sans  éclat,  c’est-à-dire,  encore  par  des  billets 
réassignes?  N’y  aura -I -il  rien  eu  de  cette  nature  pour  les  * 
parens  même  de  Son  Eminence;  rien  pour  ce  grand  nombre 
de  personnes  qui  ont  travaillé  et  servi  sous  elle  avec  tant  d’assi- 
duilé  et  de  mérite? 

8.  Et  s’il  faut,  sire,  que  j’ajoute  encore  une  chose  très- 
considérable^.  M.  pensera- t-elle  qu’un  surintendant  exposé, 
pour  ainsi  dire , aux  embûches  de  tout  ce  qu’il  y a de  gens  à 
la  cour  et  à Paris,  avec  quelque  soin  qu’il  veille  sur  les 
finances , quelque  peine  qu’il  se  donne  de  calculer  et  de  vérifier 
les  dépenses  et  les  paiemens,  puisse  s’empêcher  d’être  très- 
souvent  surpris  en  celte  même  matière  de  billets,  tantôt  par  • 
les  personnes  de  la  cour  même  ,-qui,  ainsi  qu’on  l’a  reconnu 
cent  fois,  lui  viennent  demander  comme  des  appointemens 
reculés , ce  qui  n’est  qu’un  billet  acheté , tantôt  par  les  tréso- 
riers des  grandes  maisons,  ceux  des  guerres,  ceux  des  bâti- 
mens,  ceux  de  la  marine,  et  autres,  qui  trouvent  si  souvent 
l’industrie  d'en  faire  autant  avec  des  comptes  embrouillés  , ' 
tantôt  par  ses  propres  commis,  plus  avides  d’ordinaire  de 
bien  que  d’honneur,  aspirant  à faire  en  peu  de  temps  une 
grande  fortune , qui  s’entendent  avec  les  intéressés,  avec  les 
traitans,qui  se  mécomptent  exprès , qui  rapportent  mal  ce 
qu’on  leur  a commandé  de  vérifier  à l’épargne;  et  si  quelqu’un 
regarde  cette  confusion  et  ces  désordres  comme  de  grandes 
misères,  il  se  trompe;  ce  sont  des  suites  inévitables  de  la  gran- 
deur de  l’état,  et  sont  effets  nécessairfsdc  sa  grande  félicité. 
Cependant,  sire,  c’est  de  là  que  viennent  tant  de  billets  mal 
réassignés  ; c’est  de  toutes  ces  choses  ensemble  que  vient  le 
cours  et  le  prix  ordinaire  de  ces  billets  dans  le  commerce  du 
inonde. 

Que  si  aujourd'hui , sire,  après  avoir  bien  feuilleté  les 

r 


Digitized  by  Google 


20 


BARRFAU  FRANÇAIS, 
registres  de-  lepargne,  dès  qu'on  aura  trouvé  des  billets  an- 
ciens réassignés,  qui  paraîtront  billets  achetés,  et  dont 
M.  Foucquet  ne  saurait  rendre  raison , hors  qu’il  eût  l’esprit 
et  la  mémoire  d’un  ange,  on  conclut  aussitôt  (car  c’est  de 
cette  sorte  de  choses  qu’on  fait  le  plus  grand  bruit  parmi  ses 
ennemis);  si  on  conclut,  dis-je,  que  c’est  autant  d’argent 
dérobé  h V.  M.,  et  qu’on  lui  veuille  impu-ter  de  cette  sorte 
tout  ce  qui  aura  été  donné  secrètement  à quelques  particu- 
liers parmi  les  gens  d’affaires  pour  persuader  leurs  compagnies 
de  faire  l’avantage  de  V.  M.  ; toutes  les  grâces  pareilles  ou 
les  simples  augmentations  des  finances  accordées  aux  com- 
pagnies mêmes;  toutes  les  indemnités  des  fermes  ou  la  plu- 
part ; toutes  les  grâces  secrètes  faites  aux  personnes  consi- 
• dérables  et  puissantes  pour  faciliter  l’exécution  des  affaires 
extraordinaires  ; toutes  celles  de  cette  même  nature  faites 
annuellement  et  ordinairement  par  les  ordres  de  V.  M.  ou  de 
S.  Em.  aux  personnes  les  plus  considérables  de  la  cour,  de 
la  robe  et  de  l’épée  ; toutes  celles  qu’on  leur  a faites  par  le 
même  ordre  en  matière  de  taxes,  de  ventes  de  domaine,  cons- 
titutions de  rentes,  augmentation  dégagés  ; tout  ce  que  S.  Em. 
peut  avoir  trouvé  bon  avec  justice  que  M.  Foucquet  tirât 
d’extraordinaire  et  de  grâce  de  finances  pourlui-mème,  pour 
ses  parens,  pour  cette  grande  multitude  de  gens  qui  ont  tra- 
vaillé sous  lui  dans  les  finances  mêmes;  tout  ce  qui , par  le 
commandement  particulier  ou  général  de  V.  M.,  dont  elle  ne 
peut  se  souvenir,  aura  été  fait  légitimement  pour  S.  Em. , 
pour  ses  parens , pour  ceux  qui  ont  dignement  servi  sous  elle  ; 
tout  ce  que  les  surprists  des  personnes  de  la  cour , des  tré- 
soriers, des  gens  d’affaires , de  ses  propres  commis  auront  pu 
dérober  a l’exactitude  de  M.  Foucquet,  quoique  assez  grande; 
si,  dis-je,  sire,  V.  M.  souffre  qu’on  le  charge  de  toutes  ces 
sortes  de  choses , comme  autant  de  crimes;  s’il  doit  être  la  vic- 
time qui  porte  toutes  les  iniquités  du  peuple,  il  faut,  certes, 
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avouer  que  jamais  malheur  ne  fut  comparable  au  sien,  que 

jamais  à tant  de  gloire  et  tant  de  bonheur  ne  succéda  tant 
d’infortunes;  et  que  sera-ce  encore,  sire,  s’il  est  vrai  ce 
qu’on  dit , et  que  je  n’ose  assurer  toutefois  , parce  que  je  ne 
le  sais  pas  avec  certitude,  mais  qu’on  di£  pourtant  d’une  ma- 
nière à le  faire  croire,  et  V.  M.  peut  s’éclaircir  aisément  ? 
On  dit,  sire,  que  la  plupart  de  ces  choses  ayant  été  faites 
sur  les  ordres  verbaux  de  S.  Ein.,  dont  il  ne  reste  point  de 
preuves , et  quelques  autres  sur  des  ordres  portés  par  des 
lettres  durant  ses  voyages,  ou  par  des  apostilles  aux  lettres 
que  M.  Foucquet  lui  écrivait  avec  une  grande  marge,  encore 
qu’il  gardât  avec  soin  toutes  ces  lettres  en  plusieurs  liasses 
par  mois  et  par  années  ; encore  que  plusieurs  personnes  d’hon- 
neur les  aient  souvent  vues  dans  ce  même  cabinet  de  Saint- 
Mandé  , où  on  a trouvé  ses  plus  secrètes  affaires  ; néanmoins 
ses  papiers  ayant  été  saisis  sans  appeler  personne  pour  lui, 
et  sans  nulle  des  formalités  ordinaires,  il  ne  se  trouve 
point  ou  presque  point  de  ces  lettres-la  qu’on  ne  peut  pas 
croire  qu'il  n’ait  point  voulu  garder,  lui  qui  gardait  tant  de 
choses  si  iuutiles , de  sorte  qu’il  ne  lui  reste  pas  un  seul  moyen 
de  justifier  son  innocence. 

Mais,  sire,  la  bonté  royale,  l’équité  extrême  de  V.  M. 
lui  tiendront  lieu  de  toutes  choses  dans  son  malheur;  elles 
représenteront  a V.  M.  que , par  les  termes  exprès  des  lettres 
qu’elle  a toujours  données  aux  surinteudans , par  celles  qu’il 
lui  a plu  d’accorder  deux  fois  à M.  Foucquet;  les  premières , 
avec  M.  Servien  ; les  secondes,  après  sa  mort,  et  qui  ont 
été  la  règle  et  la  loi  de  son  pouvoir , il  n’était  tenu  que  d’ad- 
ministrer vos  finances  en  sa  conscience,  sans  en  rendre  raison 
en  la  chambre  des  comptes , ni  ailleurs,  qu'à  la  seule  per- 
sonne de  V.  M.  Il  n’était  point  dit , sire  , rendre  compte , 
car  un  surintendant  ne  compta  jamais  , mais  rendre  raison 
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seulement, qui,  dans  la  signification  de  ce‘mot,est  une  chose 

très-différente. 

Pour  rendre  raison  de  son  administration , je  demanderais , 
sire,  à ceux  qui  l’accusent,  si,  sous  le  règne  triomphant  de 
V.  M.,  et  si , sous  qeite  surintendance , l’état  de  Milan  s’est 
perdu,  comme  sous  François  icr,  faute  d’avoir  envoyé  aux 
iroupes  l’argent  qu’il  leur  élait  destiné;  si,  faute  d’uno 
somme  très-médiocre , comme  ou  l’a  pourtant  vu  de  nos  jours 
et  avant  lui,  il  a laissé  reprendre  aux  ennemis  une  des  plus 
importantes  places  de  l’Europe , qui  avait  coûté  de  si  grandes 
sommes  et  laqt  de  sang;  si  vos  armées,  sire,  ont  jamais 
manqué  de  vaincre  pour  manquer  de  quoi  vivre;  si , nonobs- 
tant les  dépenses  effroyables  de  la  guerre,  du  mariage  de 
V.M.  et.de  la  conclusion  de  la  paix , nonobstant  les  grandes 
aliénations  qu’on  a été  contraint  de  faire,  il  ne  se  trouve 
point  encore  aujourd’hui  que  par  les  augmentations  qu’il  a 
pratiquées  dans  les  grandes  fermes , les  revenus  de  V.  M. 
sont  encore  plus  grands  qu’ils  n’étaient  lorsqu’il  commença 
d’être  surintendant;  si  les  peuples,  par  la  manière  dont  il 
s’est  conduit  avec  eux  , n’ont  point  porté  ces  pesantes  charges 
autant  et  plus  tranquillement  que  sous  les  règnes  précédons; 
si  les  compagnies  souveraines  , quoiqu’uu  milieu  des  tumultes 
de  la  guerre,  au  milieu  presque  des  mouvemens  de  l’état,  et 
en  un  temps  bien  différent  de  celui-ci,  n’ont  pas  été  heureu- 
sement ménagées,  et  portées  avec  beaucoup  d’adresse  à fa- 
ciliter les  affaires  de  V.  M.;  si,  dans  les  trois  dernières  an- 
nées, qui  sont  celles  de  la  plus  grande  autorité  de  M.  Fouc- 
quet,  bien  que  les  dépenses  augmentassent  tous  les  jours,  il 
n’a  pas  trouvé  moyen  de  diminuer  les  tailles  chaque  année 
de  plusieurs  millions;  si  les  remises  des  traites  qu’il  avait 
trouvées  au  tiers  et  quelquefois  a davantage,  u’ûnt  pas  été 
réduites  par  lui  au  quart  seulement , et  les  intérêts  a dix 
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pour  cent,  au  lieu  de  douze  et  de  quinze  ; si  les  gens  d’affu|jcs, 
si  les  officiers  même  du  conseil,  deux  sortes  de  personnes 
qu’un  suiintendant  bien  corrompu  ménagerait  sans  douie 
comme  complices  de  scs  crimes,  n’ont  pas  été  chargés  de 
taxes  sur  taxes  pour  décharger  les  peuples  de  la  campagne  ; 
si , en  traitant  honnêtement  les  personnes  de  mérite  et  de 
service  en  toute  sorte  de  conditions,  il  n’a  pas  conservé  à 
V.  M.  le  cœur  et  l'affection  de  ses  sujets  , son  grand  et  véri- 
ritable  trésor,  ses  seules  et  véritable  richesses?  C’est,  sire, 
la  raison  que  je  rendrais  pour  lui  de  son  administration  ;•  mais 
combien  la  rendrait-il  mieux  lui-même,  s’il  était  encore  assez 
heureux  pour  le  pouvoir  faire  de  sa  propre  bouche  aux 
pieds  de  Votre  Majesté.  « 

Mais,  sire,  de  quelque  importance  que  puisse  être  cette 
première  partie  de  la  justification  de  M.  Foncquét  , parlant 
non-seulement  au  plus  grand  roi,  mais  aussi  au  roi  le  plus 
occupé  de  la  terre,  il  est  temps  de  passer  à la  seconde,  de 
venir,  dis-je,  à cette  mauvaise  et  excessive  ambition  , dont 
on  a fait  un  de  ses  plus  grands  crimes  auprès  de  V.  M. , et 
qu’on  prétend  qu’il  a témoignée  par  ses  Làlimens  de  Vaux  , 
par  l’acquisition  et  les  fortifications  de  Belte-lsie,  pr  les  • 
gratifications  faites  a tant  de  personnes  de  la  cour  pour  les 
engager  dans  ses  intérêts,  et  par  raille  antres  pensées  dluu 
grand  établissement. 

Sire,  ce  n’est  pas  une  des  moindres  marques  de  la  puis- 
sance et  de  lu  sacrée  majesté  de  nos  rois  ; ce  n’est  pas  une  des 
choses  qui  donne  le  moins  de  respect  eide  vénération  pour 
eux,,  que  cet  éclat,  cette  dignité,  cette  fortune  qu’ils  ont  * 
répandue  dans  tout  temps  sur  ceux  qui  ont  eu  l'honneur 
de  les  servir  et  de  leur  plaire;  et  quand  on  fera  réflexion  sur 
tant  de  grandes  et  illustres  maisons  , aujourd’hui  des  princi- 
pales de  l'état,  qui  n'ont  point  eu  d’autre  origine  ; quand  ou. 
se  souviendra , sire,  de  ce  que  les  grâces  et  Us  hontes  de 
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V.  M.  mêmes  oui  fait  avec  tant  de  justice  pour  feu  M.  ie  car- 
dinal Mazarin  , et  de  cette  pompe , de  cette  grandeur , de  cette 
gloire  qui  l’ont  accompagné  jusque  dans  les  bras  de  la  mort, 
on  s’étonnera  peut-être  bien  moins  qu’un  particulier  qui  a 
de  l’élévation  dans  l’esprit  et  dans  le  coeur,  qui  sent  un  zèle 
extrême  pour  le  service  de  V.  M. , qui  ne  trouve  en  elle  que. 
faveur  et  que  bonté , espère  mieux  qu’il  ne  devait  de  sa  for- 
tune , passe  quelquefois  dans  ses  pensées  les  justes  bornes 
que  la  plus  exacte  raison  leur  devrait  prescrire.  Je  ne  pré- 
tends pas  toutefois,  sire,  louer  eu  M.  Foucquet  ce  qu’il  a 
toujours  condamné  en  lui-même.  Il  y a plusieurs  personnes 
d’honneur  qui  l’ont  entendu  souvent  se  reprocher  ses  bâ- 
limcns  comme  des  faiblesses  , qui  lui  ont  entendu  dire  sou- 
vent qu’il  aurait  imité  ce  fameux  Romain  dont  j’ai  parlé, 
si  désormais  il  n’eût  trouvé  plus  de  prodigalité  a abattre 
qu’à  achever;  mais  que  si  son  ardeur  pour  toutes  les  belles 
choses  ; si  les  propositions  et  les  conseils  toujours  engageans 
des  personnes  les  plus  célèbres  dans  les  arts  ; si  la  facilité 
d’avoir  de  l’argent  sur  son  crédit  ; si  l’espérance  d’un  plus 
heureux  avenir;  si  son  ascendant  enfin  et  son  étoile,  qui, 
n étant  que  maître  des  requêtes,  lui  faisait  commencer  des 
plans  de  surintendant;  si  toutes  ces  choses  , dis-je,  l’avaient 
porté  plus  avant  qu’il  n’avait  cru  lui-même  devoir  aller,  il 
était  résolu  de  corriger  ses  fautes , et  d’en  faire  un  bon  usage , 
en  donnant  à V.M.  ce  qu’il  trouvait  trop  beau  et  trop  grand 
pour  lui.  En  effet,  sire,  on  sait  qu’il  a fait  porter  parole  par 
M.  de  Crancas  à cette  sage , cette  grande  et  incomparable 
reiue-mère  de  V.  M.,  de  donner  Vaux  à monseigneur  le 
dauphin  aussitôt  qu’il  serait  né,  et  V.  M.  sait  elle-même 
la  supplication  très-humble  qu’il  lui  a faite  de  prendre  Belle- 
Isle;  et,  quant  a cette  dernière,  sire,  je  ne  dotfte  point  que 
V.  M.  ne  soit  aussi  informée  qu'il  en  fit  l’acquisition  par 
ordre  exprès  de  feu  M.  le  cardinal  Mazarin , qui  fut  bien 
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aise,  en  ce  temps-là,  d’ôter  celle  place  à une  maison  puis- 
sante,et  alors  suspecte,  ayant  déplus  quelque  dessein  de  s’en 
accommoder  lui-mèine,  dans  la  pensée  qu’on  lui  avait  donnée 
pour  le  gouvernement  de  Bretagne;  que  ce  fut  lui  enfin  qui 
fit  expédier  des  ordres  pour  fortifier  cette  place,  et  que  jus- 
qu’à sa  mort  il  a laissé  en  incertitude  s’il  ne  la  prendrait 
point  pour  lui-mèiue  ou  pour  V.  M. , de  sorte  qu’à  bien 
parler,  M.  Foucquet  ne  l’a  jamais  regardée,  ni  possédée,  ni 
fortifiée  comme  une  chose  qui  fût  à lui , d’autant  plus  que , 
par  la  nature  de  cette  acquisition  , qui  a autrefois  appartenu 
à la  couronne,  V.  M.  était  en  droit  de  la  retirer  pour  de 
l'argent  toutes  les  fois  qu’il  lui  plairait;  et  cela  étant,  sire, 
si  Vaux  et  Belle-Isle  faisaient  son  infortune , la  postérité  se 
souviendrait-elle  jamais,  sans  pitié  et  sans  douleur,  qu’il  fut 
criminel  pour  avoir  donné  denouveaux  ornemens  à la  France, 
encore  qu’il  se  fût  contenté  de  la  peine  de  les  faire,  et  du 
plaisir  de  les  remettre  à son  roi? 

Je  passe,  sire,  au  reproche  qu’on  lui  fait  d’avoir  accordé 
tant  de  gratifications , de  n’avoir  rien  épargné  pour  établir  son 
crédit  et  sa  puissance  en  engageant  une  iufinilé  de  personnes 
dans  ses  intérêts.  Que  V.  M. , sire , n’écotite  point  en  cette  ren- 
contre la  voix  de  la  calomnie  qui  déguis^toutes  choses  , et 
fait  des  crimes  des  meilleures  actions.  On  ne  peut  certes 
assez  louer , assez  admirer  V.  M.  du  bon  ordre  qu’elle  a établi 
dans  les  finances  depuis  un  an;  de  voir  qu’elle  soit  maîtresse 
de  toutes  les  grâces  jusqu’aux  moindres,  qu’on  ne  tienne  rien 
que  de  sa  main,  que,  comme  une  espèce  de  divinité  présente 
aux  petites  choses  aussi  bien  qu’aux  grandes,  elle  fournisse 
à tout , et  fasse  tout  avec  la  même  facilité  que  si  elle  n’avait 
rien  à faire.  Mais  , sire , soit  que  les  rois  vos  prédécesseurs  ne 
se  soieul  pas  trouvés  assez  forts  pour  un  si  pesant  fardeau , 
soit  qu’ils  aient  voulu  se  décharger  , sur  leurs  ministres,  de 
l’envie,  des  importunités  et  des  plaintes  des  peuples  et  des 
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particuliers , soit  qu’ils  aient  cru  rendre  leur  autorité  plus 
vénérable  et  plus  sacrée  en  la  couvrant  et  environnant  de 
nuages,  et  ne  la  faisant  paraître  qu’aux  grandes  occasions, 
soit  enfin  que  la  gloire  de  mieux  faire  fût  réservée  par  le 
ciel  à V.  M.,  >1  est  certain  qu’ils  ont  toujours  laissé  aux 
surintendans , de  même  qu’aux  chanceliers,  aux  gardes-des- 
sceaux,  aux  secrétaires  detat,  la  dispensation  des  grâces 
ordinaires , se  contentant  qu’on  leur  parlât  des  plus  impor- 
tantes seulement , et  de  commander  toutes  celles  qu’il  leur 
plaisait  sans  défendre  les  autres.  Accuser  donc  M.  Foucquet 
d'avoir , avant  les  défenses  de  V.  M. , comme  je  l’ai  remarqué 
déjà,  fait  payer  favorablement  plusieurs  personnes  delà  cour , 
honorées  delà  bienveillance  de  V.  M.,  connues  par  leurs  ser- 
vices , considérables  par  leur  naissance,  par  leur  rang,  par  leur 
mérite,  et  des  personnes  qui  ne  manquent  jamais  de  préten- 
tions légitimes,  d’ordonnances,  de  billets,  d’acquits-patens , 
de  peusions  de  V.  M.  ; c’est  l’accuser,  à vrai  dire , d’avoir  fait 
sa  charge,  et  de  l’avoir  faite  le  plus  honnêtement  qu’il  a pu. 
Ce  sont  cependant,  sire,  ces  personnes  que  l’on  veut  appeler 
ses  pensionnaires,  qui  l’ont  été  de  la  même’ sorte  de  tous  les 
surintendans , mais  pfulôt  de  V.  M.  et  de  tous  les  rois,  dont 
les  surintendans  n ont  jamais  été  que  les  faibles  ministres. 
Mais  il  n'a  eu  pour  but  que  de  se  faire  des  amis....  Quelle  in- 
juste explication , sire  ! V.  M.  voit  assez  s’il  en  a beaucoup 
fait , s’il  lui  en  réste  beaucoup  de  véritables.  Mais  quand,  en 
servant  V.  M. , il  aurait  eu  dessein  de- se  faire  aimer  des 
personnes  de  sa  cour,  où  trouverait-on  qu’il  en  soit  blâmable, 
ni  que  ce  soit  un  fort  beau  secret  pour  servir  utilement  son 
maître,  surtout  en  France,  que  de  se  faire  haïr?  Les  amis 
que  se  fait  un  ministre  zélé  et  fidèle,  il  ne  les  dérobe  pas  à 
son  roi  ; il  les  lui  garde  ; il  les  lui  ramène  dans  les  temps 
difficiles;  il  est  un  nouveau  lien  qui  les  attache  plus  forte- 
ment a leur  prince;  il  sert  d’un  témoin  irréprochable  coutie 
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eux;  il  les  querelle,  il  les  accuse,  il  les  convainc  île  perfidie 
et  d’ingratitude,  s’ils  viennent  jamais  a oublier  leur  devoir. 
Qu’on  ne  rende  point  suspectes  à V.  M.  des  choses  qui  ne 
le  doivent  point  être  ; qu’on  ne  lui  présente  point  des  chimères 
et  des  fantômes  pour  des  vérités.  Ces  amis,  ces  liaisons,  ces 
intrigues,  ces  charges,  ces  gouvernetnens , un  particulier  les 
peut  craindre  d'un  autre,  quand  il  n’est  pas  dans  les  mêmes 
intérêts;  mais  de  vouloir  qu’un  roi,  un  grand  roi,  un  roi 
tel  que  V.  M.  en  prenne  ombrage  d’un  de  ses  ministies,  c’est 
mal  concevoir  sa  force  et  sa  grandeur,  c’est  juger  trop  in- 
dignement et  trop  bassement  d’une  si  haute  puissance.  J’ai- 
merais autant  que  le  maître  d’un  grand  et  ample  héritage  se 
mît  en  peine  du  travail,  de  l’empressement,  de  la  diligence, 
de  l’union,  des  amas  et  des  retraites  de  quelques  misérables 
fourmis , comme  s’il  ne  pouvait  pas  les  écraser  du  pied  quand 
il  lui  plaît,  ou  les  disperser  en  moins  de  rien  du  moindre 
souffle  de  sa  bouche. 

Jusqu’ici,  sire,  je  n’ai  parlé  qu’a  la  justice  de  V.  M.  Que 
cette  justice  même  me  permette  maintenant  de  m’adresser  à 
ses  autres  vertus,  à sa  bonté,  a sa  clémence,  à sa  sagesse.  Si 
j’ai  défendu  M.  Foucquet  comme  innocent , que  je  parle  en- 
core pour  lui  comme  coupable,  en  faisant  faire  à V.  M.  cer- 
taines réflexions  générales,  mais  importantes,  qyi,  le  suppo- 
sant même  coupable,  demandent  son  salut  et  sa  grâce  à un 
prince  tel  que  V.  M.  Que  V.  M.  me  pardonne,  s’il  lui  plaît, 
cette  longueur  en  un  sujet  si  important.  Je  vais  finir  ; je  ne 
lui  dirai  rien  de  commun,  rien  que  de  grand  , rien  que  d’il- 
lustre, rien  que  de  digne  d’un  roi. 

Et  pourquoi , sire,  ne  supposerais-je  point  que  M.  Foucquet 
est  coupable,  si  la  voix  du  peuple,  si  celle  des  sages  disent 
également,  qu’en  entrant  dans  toutes  les  grandes  charges,  et 
surtout  en  celles  qui  ont  uu  grand  maniement,  ou  met  ‘sa  tête 
et  sa  vie  entre  les  mains  de  son  roi , pour  ne  dépendre  que 
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• le  sa  bienveillance?  qu’il  n’y  a presque  jamais  en  France  de 
premier  ministre,  de  surintendant , de  général  d’armée,  de 
gouverneur  de  province  ou  de  place,  qui , étant  examiné  dans 
la  dernière  rigueur  des  lois,  n’en  puisse  appréhender  toute 
chose  avec  justice.  Mais  en  même  temps,  sire  , et  ces  sages, 
et  ce  peuple,  réclament  contre  cette  justice  si  exacte,  contre 
cette  dernière  rigueur,  presque  autant  que  contre  une  haute 
injustice.  C’est  une  chose  très-remarquable  que  celle  que  je 
m’en  vais  dire  à V.  M. , attestée  cependant  par  l’histoire,  la 
véritable,  la  sage,  la  fidèle  conseillère  des  grands  rois.  Il  n’y 
a point  eu  de  surintendant,  sans  exception  , qui,  dans  une 
administration  un  peu  longue,  à écouter  les  discours  du 
peuple,  ou  les  jalousies  de  la  cour,  dans  ce  poste  si  grand  et 
si  envié,  si  sujet  à la  haine  publique,  n’ait  paru  digne  de  la 
mort  ; mais  de  ce  grand  nombre  il  n’y  en  a eu  en  tout  que 
quatre  ou  cinq  de  malheureux;  et  de  ces  quatre  ou  cinq 
même,  a peine  y en  a-t-il  un  qui,  après  sa  mort,  lorsque  la 
colère  des  rois,  que  la  jalousie  des  concurrens  ou  des  supé- 
rieurs, et  que  l’envie  du  monde  sont  mortes  avec  lui,  n’ait 
été  justifié  par  l’histoire,  n’ait  laissé  , s’il  faut  ainsi  dire,  par 
sa  condamnation  plutôt  une  ombre  et  une  tache  qu’un  orne- 
ment h la  vie  de  son  prince,  au  moins  sur  ce  fondement , qu’il 
vaudrait  mieux  avoir  sauvé  mille  coupables,  que  d’avoir  fait 
périr  un  innocent.  Je  ne  parle  point  de  Pierre  de  la  Brosse  ' 
sous  le  roi  Philippe  le  Hardi,  qui  n’était  pas  proprement  sur- 
intendant,  mais  chambellan,  et  ne  fut  point  recherché  pour 
finances  , mais  convaincu  , par  ses  lettres , d’intelligence  avec 
les  ennemis  de  l’état,  et  que  néaumoins  plusieurs  auteurs, 
entr’autres  un  Italien  de  grand  nom  et  de  grand  jugement, 

’ Papirius  le  Masson , au  liv.  3 de  scs  Annales , en  la  vie  du  roi  Philippe- 
lc-Hardi  : liantes  ilhus  temporis  nusquam  vanus  poêla , Brocciani  iit- 
lantem,  et  i midi  a npprcuum  canit.  C'csl  au  vi”  ctianl  du  Purgatoire, 

Histoire  des  Favoris , de  feu  M.  du  Pny. 
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ont  mis  au  rang  des  innoccns,  comme  ces  lettres  ayant  été 
supposées.  Enguérand  de  Marigny  sous  Philippele  Bel,  et 
Louis  Hutin  son  fils,  est , à vrai  dire,  le  premier  comme  le 
plus  connu  et  le  plus  illustre  des  surintendans  malheureux , 
poursuivi  chaudement , disent  les  auteurs,  par  Charles  de 
Valois,  oncle  et  comme  tuteur  du  roi,  et  qu’il  avait  irrité  sous 
le  règne  précédent.  11  fut  condamné  solennellement  à Vin- 
cennes , non  point  par  des  commissaires,  mais  par  une  assem- 
blée de  pairs,  ses  plus  naturels  et  ses  plus  légitimes  juges.  • 
Jamais  homme  ne  passa  pour  plus  coupable  ; ce  n’était  pas 
seulement  péculat,  c'était  neuf  ou  dix  crimes  énormes,  trahi- 
son , intelligence  avec  les  ennemis , c’était  même  empoisonne- 
mens  et  images  de  cire , armes  accoutumées  de  la  calomnie , * 
renfort  ordinaire  de  fausses  ou  faibles  accusations.  Les  grands, 
jaloux  de  son  élévation,  furent  ravis  de  le  voir  condamner; 
le  peuple  même,  qui  le  haïssait  a cause  des  grandes  levées 
qu’il  avait  été  contraint  de  faire  pour  soutenir  la  guerre,  se 
jeta  avec  fureur  sur  ses  statues.  Cependant , quelque  temps 
après,  ce  même  Charles  de  Valois  tombe  malade  d’une  espèce 
d’apoplexie  ou  paralysie  (d’autres  disent  d’une  langueur  in- 
connue). Il  examine  sa  conscience,  et  pour  obtenir  de  Dieu 
sa  guérison  , qu’il  n’obtint  pas  toutefois,  il  fait  faire  des  au- 
mônes publiques  par  tout  Paris,  et  fait  dire  h ceux  qui  les 
distribuaient  : priez  Dieu  pour  l'âme  de  monseigneur  Er.- 
guerand  de  Marigny,  et  pour  monseigneur  Charles  de  Va- 
lois, mettant  toujours  Marigny  devant  Valois,  ce  qui  étonna 
fort  (dit  l’histoire  ) ceux  qui  avaient  cru  que  cette  con- 
damnation était  juste.  On  ouvre  les  yeux  alors,  oit  met  sa 
femme  en  liberté  qu’on  avait  tenue  aussi  coupable  que  lui , 
on  rétablit  ses  enfans  dans  leurs  biens,  qui  avaient  été  confis- 
qués , on  ne  le  regarde  plus  que  comme  une  victime  de  Char- 
les de  Valois , tant  l’envie,  la  jalousie,  la  colère,  ont  do 
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pouvoir  même  sur  l’esprit  des  grands  hommes,  et  sont  dan* 
gereuses  auprès  de  leurs  rois. 

Ensuite,  et  quelques  années  après  seulement,  vient  Gé- 
rard de  la  Guette,  surintendant,  mort  a la  question , que 
toute  l’histoire  reconnaît  pour  innocent,  et  sacrifié  par  un 
très-dangereux  exemple  a la  passion  du  peuple,  qui  ayant 
pris  cœur  (chose  très -remarquable)  de  la  condamnation  de 
Marigny,  pour  murmurer  contre  les  finances,  et  passant 
dans  sa  fureur,  suivant  sa  coutume , du  moindre  au  plus  grand , 
du  ministre  au  prince,  des  hommes,  pour  ainsi  dire,  a Dieu, 
avait  bien  eu  l’insolence  et  l’audace  d’appeler  publiquement 
aux  états  généraux  des  impositions  faites  par  son  roi. 

L’histoire,  pour  ne  rien  oublier,  parle  encore  d’un  Pierre 
Remy  sous  Philippe  de  Valois,  dont  la  condamnation  est 
assez  obscure;  car  on  n’en  sait  pas  le  détail.  11  est  dit  seule- 
ment qu’on  lui  trouva,  non  pas  des  dettes  et  de  la  misère, 
mais  des  richesses  immenses  pour  ce  temps-la;  et  si  son  arrêt 
mérite  d’en  être  cru,  il  fut  condamné  non-seulement  pour 
péculat,  mais  encore  pour  trahison.  Quel  bon  effet  produi- 
sirent ces  recherches  et  ces  condamnations  de  surintendans 
en  douze  ou  treize  ans  de  temps,  l’une  en  x 3 1 5 , l’autre  en 
i3ai,  l’autre  en  i3a8?  Ceci,  sire,  mérite  la  réflexion  de 
V.  M.  : y eut-il  plus  d’intégrité  dans  les  finances,  les  rois  en 
furent-ils  mieux  servis , les  peuples  en  furent-ils  plus  contens  ? 
Au  contraire,  jamais  tant  de  plaintes  qu’en  ce  temps-là , ja- 
mais tant  de  crieries  et  tant  de  vacarmes  contre  ces  mêmes 
désordres , ou  véritables  ou  supposés.  Cette  bête,  non  pas  à 
cent  tètes  seulement , mais  à cent  millions  de  têtes , à qui  il  est 
toujours  dangereux  de  découvrir , de  laisser  même  entrevpir 
le  secret  et  les  mystères  de  l'état,  s’effaroucha  tellement, 
qu’en  ce  même  siècle,  meme  dans  la  calamité  publique,  sous 
le  roi  Jean  , prisonnier , et  Charles  V,  lors  dauphin , son  fils , 
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rc  ne  furent  que  brigues,  que  factions,  que  séditions , pour 
<1  eman der  compte  des  finances  h tous  les  ministres  de  ce 
temps-là,  jusque-là  que  ces  princes  furent  obligés,  ou  plu- 
tôt contraints,  d’éloigner  de  la  cour,  malgré  eux-mêmes,  uii 
grand  nombre  de  leurs  plus  fidèles  serviteurs  : de  sorte  qu’en 
l’espace  d’environ  quarante  ans,  car  il  n’y  en  a guère  davan- 
tage de  la  condamnation  d’Enguérand  de  Marigny,  qui  fut  en 
i 3 1 5 , jusqu’à  ces  îuouvemens  sons  le  roi  Jean,  qui  furent 
en  i357;  en  cet  espace  d’enviion  quarante  ans,  depuis  qu’on 
eut  une  fois  commencé  d’entamer  celte  délicate  et  épineuse 
matière  des  finances,  il  se  voit  plus  de  recherches,  plus  de 
' condamnations,  plus  de  bruit  et  de  désordres  dans  l’état  et 
contre  les  rois  pour  les  finances,  qu’il  ne  s’en  trouvera  pres- 
que eu  tout  le  reste  de  douze  cents  citant  d’années  de  monar- 
chie ; en  un  siècle  néanmoins  où  les  finances  n’étaient  presque 
rien  , où  les  surinlendans  11e  comptaient  point  du  détail  ( car 
ils  ne  l’ont  jamais  fait),  mais  où  ils  pouvaient  le  faire  bien 
plus  facilement  qu’anjourd  hui  par  la  petitesse  de  la  recette 
et  delà  dépense,  en  un  siècle,  dis- je,  si  éloigné  de  la  gloire, 
de  la  pompe  et  de  la  richesse  du  nôtre,  que  les  registres  de 
la  chambre  des  comptes  nous  semblent  faits  pour  se  réjouir 
quand  nous  y voyons  des  articles  de  7 spls  6 deniers  par  jour 
pour  les  voyages  des  chanceliers  de  Frânce,  de  beaucoup 
moindres  encore  pour  réparer  les  habits  du  roi. 

Ainsi  après  ces  surinteudans,  mais  seulement  cinquante  ans 
après , ou  environ , on  trouve  Jean  de  Montaigu  sous  Charles 
le  Simple.  C’est  celui  dont  le  bon  religieux  de  Marcoussi 
disait  a François  1",  qu’il  n’avait  pas  été  condamné  par 
justice,  mais  par  commissaires.  Nul  historien  presque  n’a 
douté  de  son  innocence;  il  fut  immolé  à la  faction  du  duc  de 
Bourgogne,  pour  avoir  été  de  celle  du  duc  d’Orléans. 

Ensuite  l’histoire  parle  de  Jacques  Creur , sous  Charles  vu , 
condamné  non  par  des  commissaires,  mais  par  un  arrêt  au- 


3a  ‘ . BARREAU  FRANÇAIS, 

thentique  du  parlement  de  Paris , sur  une  infinité  de  chefs , 
tenu  sur  l’heure  pour  très-coupable,  et  pour  qui  le  pape  n’ob- 
tint qu’a  peine,  que  la  mort  fût  changée  en  rélégation;  et 
cependant  l’histoire  dit  encore  qu’après  sa  mort  il  fut  trouvé 
innocent. 

Enfin,  on  voit  sous  François  ier,  Jean  de  Semblaoçay,  sage 
et  vénérable  vieillard , qui  avait  véritablement  laissé  perdre 
l’état  de  Milan  faute  d’envoyer  à l’armée  les  sommes  que  le  roi 
avait  ordonnées , mais  malgré  lui , s’il  faut  ainsi  dire , et  forcé 
par  l’autorité,  par  les  menaces , et  par  la  rapine  d’une  puis- 
sance supérieure  a la  sienne , qui  détourna  cet  argent  ailleurs , 
et  qui  ne  songea  depuis  qu’à  sa  perte.  L'histoire,  sire,  ne 
l’excuse  pas  seulement , mais  déclame  contre  cette  puissance, 
et  contre  un  ministre  de  ce  temps-là  , son  ennemi , qui  avait 
été  le  secoud  instrument  de  sa  mort  par  un  choix  affecté  de 
commissaires  , tous  de  sa  cabale;  ce  sont  les  termes  d’un  fort 
sage  historien 

En  dernier  lieu,  sire,  et  de  nos  jours,  on  a vu  M.  de  la 
Vieuville  poursuivi,  condamné  par  une  chambre  de  justice. 
S’il  ne  se  fut  mis  à couvert  de  ses  crimes  supposés  par  un 
crime  véritable,  mais  pardonnable,  en  rompant  les  prisons 
de  son  roi,  il  serait  pêbt-être  aujourd’hui  au  rang  des  autres  ; 
mais  quand  l'envie,  la  haine  et  l’intrigue  ont  été  dissipées,  on 
a vu  sa  réputation  solennellement  rétablie,  lui-même  rétabli 
enfin  dans  son  emploi , finir  ses  jours  en  paix  et  avec  honneur 

1 Franciscus  Belcarius  Pcguillio  Episcop.  Metcns.  Comment.  rcr.  Gall. 
At  Pralus  cancellarius  bipedum  omnium  nequissimus , qui  Samblancœo 
ob  summum  ejus  auctontatem  invidebat  ( liunc  enim  ob  venerandam  ejus 
senectutem  patrem  suum  rex  appeUat'e  solebat),  illi  judicts  è sud  cohorte , 
hoc  est , etc.  y de  dit  : ta  mets  i non  Samblancœuni  in  œre  Ludovicœ , sed 
Ludooicam  in  œre  Samblanccei  certo  esse  norat.  Adilicti  certis  destina - 
tisque  sententiis  judices  et  Ludovicœ  et  Prali  melu  hominem  inriocentem , ut 
Jerebatur , extremo  suppiicio  addixerunt. 
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• sous  le  règne  auguste  et  équitable  de  V.M.  S’il  en  faut  dire  la 

vérité’,  sire>  Ie  neTO“  point  quelle  gloire  ont  acquis  aux  rois 
vos  prédécesseurs  les  condamnations  de  tous  ces  surin  tendans  • 
je  vois  même  que  la  plupart  ont  fait  quelque  tort  a leur  mémoire’: 
mais  V.  M.  veut-elle  voir  une  gloire  véritable  et  solide,  une 
gloire  où  les  voix  ne  se  trouvent  point  partagées,  où  il  n’y  a ni 
contestation,  ni  difûculté,  c’est  celle  de  Henri  iv,  votre 
grand  aïeul,  qu’on  a loué  unanimement  d’avoir  trouvé 
M.  d’O.  dans  les  finances , contre  lequel  on  criait  plus  qu’on 
n’a  jamais  fait  contre  nul  autre,  son  ennemi  de  plus,  et  qui 
lui  avait  fait  mille  peines  b son  avènement  h la  couronne,  et 
de  s’être  pourtant  contenté,  avec  une  bonté  presque  divine, 
d empêcher  les  désordres  dans  les  finances,  sans  lui  ôter  même 
son  emploi  jusqu’à  sa  mort.  Ce  n’est  pas  mon  dessein,  sire, 
de  traiter  ici  le  lieu  commun  de  la  clémence;  mais  celle  de  ce 
grand  prince  m’emporte  et  me  ravit  en  admiration,  et  son 
siccle  ni  la  postérité  ne  l’ont  point  laissée  sans  récompense. 
Ke  pensez  pas,  sire,  que  le  combat  de  Fontaine- Française, 
les  batailles  deCoutras,  d’Arques  et  d’Ivri , lui  aient  acquis 
le  surnom  de  Grand  ; il  avait  déjà  désarmé  la  ligue,  conquis 
son  royaume,  et  fait  tous  ces  grands  exploits,  qu’on  ne  lui 
donnait  point  encore  ce  grand  et  auguste  titre;  mais  quand 
on  a vu  que  Paris , qui  lui  avait  tant  résisté , n’a  trouvé  en  lui 
qu  un  père,  plutôt  qu’un  roi;. que  le  duc  de  Mayenne,  qui 
lui  avait  opiniàtrén.ent  disputé  la  cou'ronne,  n’a  été  puni  que 
dune  simple  raillerie,  et  d’une  longue  promenade  à pied, 
fort  incommode  b un  homme  de  sa  taille;  que  ce  bou  prince 
11’a  jamais  perdu  qu’avec  une  extrême  violence  sur  lui-même  , 
ses  plus  mortels  ennemis,  ses  amis  les  plus  perfides  et  les’ 
plus  ingrats,  et  ceux-là  seuls  qui  n’ont  pas  voulu  implorer  sa 
grâce;  qu  en  un  mot,  il  savait  encore  mieux  pardonner  que 
vaincre;  alors,  sire,  alors,  le  genre  humain  tout  entier,  con- 
fus et  surpris  de  trouver  en  un  même  homme  le  cœur  d’un 
n.  « 3 
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lion  avec  la  bonté  d’un  ange , a rompu , pour  ainsi  dire,  toutes 
les  premières  bornes  de  son  admiration,  et  ne  la  pouvant 
plus  contenir  en  elle-même,  l’a  exprimée  comme  d’une  seule 
voix  par  ce  nom  de  Grand,  qui  le  fera  triompher  et  régner 
sans  cesse  dans  les  siècles  à venir , et  ne  durera  pas  moins  que 
le  monde. 

Un  particulier,  sire,  ne  perd  rien  quand  il  est  d’avis  que 
son  prince  perde  un  autre  particulier  ; au  contraire,  il  se  dé- 
lait bien  souvent  d’un  ennemi , quoique  bien  souvent  aussi  la 
liaine  publique,  pour  un  ennemi  mort,  lui  en  faitrenaîtremille 
plus  redoutables.  Mais  un  prince  perd  toujours  quelque 
chose  de  son  bieu , quand  il  perd  un  sujet  de  quelque  mérite, 
en  qui  les  emportemens  et  l’ardeur,  quoique  vicieuse,  peuvent 
être  souvent  la  marque  d’un  grand  fond  ; comme  en  ces  nobles 
et  célèbres  chevaux  de  l’antiquité,  qui,  après  avoir  étérejé-- 
tés  par  de  moindres  écuyers,  déjà  condamnés  à la  charette 
ou  à la  voirid,  indomptables  b toute  autre  main  qu’a  celle  de 
leurs  rois , mais  revenant  facilement  pour  elle  par  des  châti- 
mens  mêlés  de  douceur,  n’ont  pas  laissé  de  les  servir  admi- 
rablement tout  le  reste  de  leur  vie,  de  mourir  glorieusement 
sous  eux  dans  des  batailles,  detre  honorés  même  de  leurs 
larmes  et  de  superbes  tombeaux. 

Que  l’envie  et  la  lâcheté  insultent  aux  malheureux  tant  qu’il 
leur  plaira,  c’est  leur  coutume  ; V.  M.  est  trop  éclairée  pour 
s’y  méprendre,  elle  n’ignore  ni  les  grands  talens  de  M.  Fouc- 
quet,  ni  les  services  qui  lui  ont  fait  mériter  souvent  tant 
d’éloges  de  la  propre  bouche  de  V.  M.  Et  si  les  llomains  ' , 
la  nation  du  monde  la  plus  sévère , ont  tenu  pourtant , comme 
il  paraît  par  leurs  lois  et  par  leurs  histoires,  que  les  belles 
actions  devaient  quelquefois  couvrir  les  mauvaises,  le  mérite 

■ L.  Florin,  liv.  i , cliap.  3,  parlant  d'Horace  : Citavere  lajfa « ntfa s p 
3 tri  rfbttnlil  virtui  parricidam  ; et  Jncinut  inira  glanant fuit. 
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exempter  de  la  peine,  et  la  gloire  emporter  le  crime;  que 
V.  M.  se  souvienne,  sire,  non  pas  de  la  longue  administra- 
tion de  M.  Foucquet , puisqu’on  la  calomnie , quoique  grande 
et  illustre  en  plusieurs  choses,  comme  je  pense  l’avoir  fait 
voir,  non  pas,  si  ce  n’est  de  toutes  les  preuves  qu’il  a don- 
nées d’un  zèle  ardent,  constant,  égal  en  tout  temps,  en 
toutes  rencontres  pour  V.  M.  et  pour  l’état,  mais  au  moins 
de  deux  ou  trois  actions  de  sa  vie,  où  ce  zèle  a paru  avec  tant 
d’éclat  et  de  gloire , que  l’envie  même  ne  le  saurait  nier  : quand 
dans  les  funestes  désordres  de  cet  état , dont  on  ne  peut  se 
souvenir  qu’avec  peine,  le  parlement  quittait  Paris  pour  se 
ranger  à Pontoise,  par  une  fidélité  a laquelle  V.  M.  vient  de 
donner  des  récompenses  glorieuses,  n’élail-ce  pas  M.  Fouc- 
quet, pour  lequel  (tant  son  malheur  est  grand  !)onne  parle 
en  même  temps  que  de  supplices?  Ne  fut-il  pas  chargé  par  Son 
Eminence  du  plus  grand  soin,  de  la  principale  confiance  de 
cette  importante  négociation , dont  les  secrets  ne  se  peuvent 
encore  publier,  mais  que  l’on  regardait  alors  comme  devant 
affermir  la  couronne  presque  chancelante  sur  la  tête  de  V.  M.  ? 

Ne  s exposa-t-il  pas  mille  fois  le  jour  pour  votre  service  aux 
outrages  du  parti  contraire  dans  sa  compagnie,  aux  plaintes 
publiques,  aux  fureurs  d’un  peuple  irrité?  N’éluda  t-il  pas 
cent  fois,  et  ne  fit-il  pas  presque  lui  seul  retomber  à rien  ces 
tempêtes  fatales  qui  devaient  nous  écraser?  Ne  s’y  gou- 
verna-t-il pas  avec  tant  d’esprit,  tant  de  vigueur,  tant  d’a- 
dresse, tant  de  fermeté , tant  de  courage , que  Son  Eminence , 
en  cettte  occasion  non  pins  qu’en  une  infinité  d’autres  dont 
je  ne  parlerai  point,  ne  pouvait  se  lasser  de  l’admirer,  d’en  ’ 

parler  et  d’en  écrire  comme  d’un  des  plus  grands  hommes, 
comme  d’un  des  plus  nobles,  des  pins  vastes,  des  plus  beaux* 
et  des  plus  rares  génies  que  la  France  eût  jamais  produit  ? 

Quand,  par  une  maladie  qui  fait  encore  frémir  les  bons 
Français,  nous  faillîmes  à perdre  V.  M. , qu’il  ne  fallut  pas  ] 
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moins  d’un  miracle  pour  nous  la  rendre  , comme  il  en  avait 
fallu  un  pour  nous  la  donner,  que  la  France,  dans  ce  grand 
malheur,  ne  voyait  devant  ses  yeux  qu’horreur , que  confu- 
sion et  que  ténèbres;  que  tous  les  plus  grands  tremblaient 
de  l’incertitude  des  événetnens  ; que  les  plus  puissans  ne 
songeaient  qu’à  s’assurer  de  tous  côtés,  ou  qu’a  mettre  à 
couvert  leurs  richesses  ; que  nul  traitant,  nul  homme  d’af- 
faires ne  pouvait  ou  ne  voulait,  ou  n’osait  donner  le  moindre 
secours  aux  affaires  de  V.  M.  ; que  faisait  alors  M.  Foucquet? 
Avec  un  courage  digne  de  l’ancienne  Rome,  mais  pourquoi 
parler  de  l’aucienne  Rome  , disons  plutôt  avec  un  courage 
digne  d’un  ministre  de  V.  M. , il  ne  s’endettait  pas  seule- 
ment au-delà  de  ses  forces  pour  elle,  il  vendait  même  à 
Jacquier 1 une  terre  considérable  de  madame  sa  femme , pour 
envoyer  sur  l’heure  même  l’argent  à l’armée  de  V.  M.  devant 
Dunkerque.  Mais , sire , toute  sa  vie  n’est  pleine  que  de  pa- 
reilles actions  ; et  jamais  surintendant  ne  s’est  engage  pour 
les  affaires  publiques  plus  franchement,  plus  hardiment, 
et  plus  noblement  que  lui.  On  n’aurait  jamais  fait , si  l’on 
voulait  dire  toutes  les  marques  de  son  zèle , ou  de  son  respect 
pour  la  personne  de  V.  M.  Qu’elle  se  souvienne  seulement 
de  la  dernière  qu’il  lui  a donnée  immédiatement  avant  sa 
prison.  V.  M.  ne  lui  commanda  pas  de  quitter  sa  charge  de 
procureur  général  ; elle  lui  laissa  seulement  entendre  de 
loin,  et  comme  en  passant , que  peut-être  ne  serait-il  pas 
mal  qu’il  la  quittât  pour  votre  service,  où  il  était  obligé  de 
dunner  désormais  eu  autre  chose  trop  d’assiduité.  Balança-t-il 
un  moment , sire,  pour  se  défaire  de  la  chose  du  monde  qu’il 
avait  toujours  tenue  pour  la  plus  précieuse  ? Ecouta-t-il  la 
voix  de  ses  amis  alarmés  de  celte  pensée?  Ne  répondit-il  pas 
avec  toute  la  confiance  qu’on  pourrait  presque  prendre  en 
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Dieu  même,  qu'il  ne  voulait  ( ce  furent  ses  propres  termes) 
ni  protection,  ni  support,  ni  Lieu , ni  honneur,  ni  vie 
qu’en  la  honte  de  V.  M.,  et  n’employa-t-il  pas  sur  l’heure 
même  pour  votre  service  tout  ce  qu’il  avait  reçu  du  prix  de 
sa  charge  ? Certes  , sire,  je  ne  puis  croire  que  V.  M.  en 
puisse  rappeler  le  souvenir  sans  en  être  attendrie.  Que  serait-ce 
si  elle  voyait  encore  cet  infortuné  même  , à peine  connais- 
sais , mais  moins  changé  et  moins  abattu  de  la  longueur  de 
sa  maladie  et  de  la  dureté  de  sa  prison,  que  du  regret  d’avoir 
pu  déplaire  a V.  M. , et  qu’il  lui  dît  : sire,  j’ai  failli,  si  V.  M. 
le  veut;  je  mérite  toute  sorte  de  supplices;  je  ne  mg  plains 
point  de  la  colère  de  V.  M. , souffrez  seulement  que  je  me 
plaigne  de  ses  bontés.  Quand  est-ce  qu’elles  m’ont  permis  de 
connaître  mes  fautes  et  ma  mauvaise  conduite?  Quand  est-ce 
que,  par  un  clin  d’œil  seulement , V.  M.  a fait  pour  moi  ce 
que  les  maîtres  font  pour  leurs  esclaves  les  plus  misérables , 
ce  qu'il  est  besoin  que  Dieu  fasse  pour  tous  les  hommes  et 
pour  les  rois  même,  qui  est  de  les  menacer  avant  que  de 
les  punir  ? Et  de  quoi  n’aurais-je  point  été  capable , de 
quoi  ne  le  serais-je  point , si  V.  M.  avait  mieux  aimé,  si 
elle  aimait  mieux  encore  me  corriger  que  me  perdre? 

Mais,  sije,  je  détourne  mes  yeux  de  cette  triste  pensée. 
V.  M.  voit  combien  il  est  digne  de  sa  bonté  et  de  sa  gran- 
deur, de  ne  point  faire  juger  M.  Foucquet  par  une  chambre 
de  justice,  dont  même  plusieurs  membres  sont  récusables. 
Qu’on  ne  saurait  prouver  les  malversations  dont  ou  l’accuse, 
ni  par  son  bien  (car  il  n’en  a point),  ni  par  ses  dépenses 
non  plus,  car  il  y a fourni  par  ses  dettes,  et  par  plusieurs 
avantages  légitimes.  Qu’un  compte  du  détail  des  finances  ne 
se  demanda  jamais  à un  .<*urintend:ut  ; qu’homme  vivant  eu 
sa  place  ne  le  pourrait  rendre  ; que  cette  discussion  est  su- 
jette h une  infinité  d’erreurs , surtout  en  cette  matière  de 
billets  , dont  on  veut  faire  un  si  grand  bruit;  qu’il  n’a  point 
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failli  depuis  que  V.  M.  lui  a donné  ses  ordres  elle-même  ; 
que  la  mort  de  S.  Eui. , dont  il  les  recevait  auparavant, 
peut-être  même  que  la  soustraction  de  ses  lettres  lui  ôte 
tout  moyen  de  se  justifier.  Qu’eu  plusieurs  choses , comme 
on  ne  le  peut  nier,  son  administration  a été  grande,  noble, 
glorieuse , utile  à l’état  et  a V.  M.  Que  son  ambition , quand 
elle  passera  pour  excessive , a raille  sortes  d’excuses , et  ne 
doit  être  suspecte  d’aucun  mauvais  dessein.  Que  ses  services , 
ou  du  moins  son  zèle  en  raille  rencontres , surtout  dans  les 
temps  fâcheux  et  au  milieu  de  l’orage,  méritent  quelque 
considération.  Que  la  recherche  de  quelques  surintendans 
sujette  a mille  artifices  de  la  calomnie  et  de  l’envie  , n’a 
produit  aucune  gloire  aux  rois  prédécesseurs  de  V.  M.  ; que 
la  douceur  , que  la  bonté  du  grand  Henri , son  aïeul , 
et  en  cette  occasion  , et  en  mille  autres  , a été  célébrée  de 
mille  louanges.  C’en  est  assez,  sire,  pour  espérer  toutes 
choses  de  V.  M.  Qu’elle  n’écoute  plus  rien  qu’elle-nlêrae , 
et  les  mouvemens  généreux  de  son  cœur.  Que  l’histoire 
marque  un  jour  dans  ses  monumens  éternels  : Louis  xiv  , 
véritablement  donné  de  Dieu  pour  la  restauration  de  la 
France , fut  grand  en  la  guerre , grand  en  la  paix.  Il  cf- 
Jaça  , par  son  application  et  par  sa  conduite # la  gloire 
de  tous  ses  prédécesseurs.  Il  n'aima  à répandre  que  le  sang 
de  ses  ennemis  , et  épargna  celui  de  ses  sujets.  Il  sut  con- 
naître les  fautes  de  ses  ministres  , les  corriger  et  les  par- 
donner. Il  eut  autant  de  bonté  et  de  douceur , que  de 
fermeté  et  de  courage  , et  ne  crut  pas  bien  représenter  en 
terre , le  pouvoir  de  Dieu  , s’il  n’imitait  aussi  sa  clé- 
mence. 
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SECOND 

DISCOURS  AU  ROI, 

TOUR 

M.  FOUCQUET. 


Depuis  qu’on  a publié,  contre  mon  dessein,  la  première  dé- 
fense de  M.  Foucquet  que  j’avais  écrite  pour  Sa  Majesté 
seule,  je  me  suis  caché  derrière  ce  tableau,  non  pour  l’intérêt 
de  mon  ouvrage,  mais  pour  celui  de  mon  ami,  écoutant  avec 
beaucoup  d’attention  ce  qu’on  en  disait  de  toutes  parts  de- 
puis les  plus  grands  jusqu’au  vulgaire.  Si  l’on  ne  m’a  point 
trompé , le  roi  a lu  ce  discours , je  ne  sais  avec  quelle  appro- 
bation et  quel  effet , mais  au  moins  avec  un  esprit  de  justice , 
que  la  postérité,  si  elle  est  juste , lui  comptera  peut-être  un 
jour  pour  quelque  chose  de  plus  qu’une  ville  prise,  ou  qu'une 
bataille  gagnée.  Le  public  en  général  m’a  paru  satisfait  et  dé- 
trompé de  bien  des  choses.  Quelques  ennemis  louant  ce  dis- 
cours comme  éloquent  seulement , ont  prétendu  le  condamner 
comme  peu  solide.  D’autres  l’ont  attaqué  sur  quelques  en- 
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droits  avec  des  raisons  sans  beaucoup  de  fondement,  mais  non 
pas  sans  quelque  couleur  et  quelque  apparence.  Et  c’était  peu 
si  d’autres  enfin  n’eussent  fait  sortir  des  ténèbres  de  l’épargne, 
et  répandu  dans  le  monde,  je  ne  sais  quelles  affaires,  non 
pas  nouvelles  ou  auparavant  inconnues  pour  eux  comme  on 
en  est  fort  bien  averti,  mais  gardées  en  un  corps  de  réserve 
pour  renouveler  le  combat,  afin  que  si  on  croyait  M.  Fouc- 
qnct  justifié,  un  moment  après  on  crût  qu’il  n’en  était  rien, 
et  que  tous  les  jours  il  devenait  pins  coupable. 

J’en  ai  été  blessé,  je  l’avoue,  jusqu’au  cœur,  et  ce  qu’on 
ne  croira  peut-être  pas  , mais  qui  est  très-vrai , je  l’ai  été 
même  pour  l’honneur  de  mon  siècle  et  de  ma  patrie.  Soit  er- 
reur, soit  Laine,  soit  préoccupation  intéressée,  sera-t-il  dit 
qu’elles  auront  plus  d’obstiuation  que  la  vérité,  l’amitié,  et 
le  devoir  n’auront  de  constance?  Le  nom’dn  roi  majestueux 
et  terrible  nous  épouvantera-t-il?  Non;  puisque  ce  prince 
héroïque  opposant  sa  bonté  et  sa  justice  a sa  puissance  et  à 
sa  colère,  n’a  point  encore  condamné  M.  Foucquet,  il  ne  peut 
trouver  mauvais  que  l’on  continue  a le  défendre,  ou,  pour 
mieux  dire,  qu’en  ce  différend  qui  n’a  pas  seulement  partagé  le 
peuple,  mais  S.  M.  meme,  on  vienne  avec  soumission,  mais 
avec  courage,  au  secours  du  roi  bon.  juste,  clément, géné- 
reux et  magnanime , contre  le  roi  puissant  et  irrité. 

Assurons-nous  en  cette  équité  que  nous  avons  déjà  éprou- 
vée ; et  si  par  un  bonheur  qu’on  souhaite , et  qu’on  n’ose  toute- 
fois espérer,  S.  M.  jetait  encore  les  yeux  sur  ce  discoûrs, 
qu’elle  y trouve  en  peu  de  mots,  mais  adressés  à elle-même, 
notre  défense  avant  celle  de  M.  Foucquet.  L’une  des  plus 
vives  lumières  de  l’histoire  ancienne  , sire,  l’un  des  deux  ' 
foudres  de  guerre,  c’est  ainsi  qu’ou  les  nomme;  le  dernier  et 

* Duo  fulmina  helli  Scipiadas.  Virgtf  • VI , Æncid.  Non  dirnm  duo 
le Ua  maxima , Puniatm  et  Hispaniense , ab  uno  imperatore  esse  confecta; 
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le  plus  illustre  des  Sci pions  avait  détruit  Numancc  et  Car- 
thage, les  deux  terreurs  du  peuple  romain,  assuré  h sa  pa- 
trie l’empire  du  monde,  rempli  l’univers  du  bruit  et  de  la  re- 
nommée de  ses  vertus,  lorsque  le  seul  éclat  de  sa  gloire  fit 
absoudre  contre  la  justice  même  un  misérable  qu'il  voulait 
faire  condamner.  Que  ces  triomphes,  dirent  les  juges  de  ce 
temps-là,  que  ces  trophées,  que  ces  dépouilles  des  nations 
sur  mer  et  sur  terre  soient  terribles  aux  ennemis  de  l’état, 
mais  qu’elles  ne  puissent  rien  en  jugement  contre  le  salut 
d’un  citoyen , qu’elles  soient  plutôt  capables  de  le  sauver  que 
de  le  perdre.  Ce  que  nous  ne  pouvons  aujourd’hui  r ce  que 
nous  n’oserions,  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  même  attendre 
d’ailleurs,  nous  le  demandons  à V.  M.  meme.  Qu’elle  se  con- 
tente , sire , d’égaler  en  réputation  comme  en  courage  ces  fa- 
meu"  anciens  qui  ont  surpassé  tous  les  autres;  de  faire  que  la 
postérité  demande  comment  ce  roi  a pu  être  tout  ensemble  le 
plus  puissant,  le  plus  sage,  et  le  plus  jeune  des  rois  de  son 
temps  ; de  n’avoir  eu  jusqu’ici,  de  n’avoir  encore  que  sa  seule 
modération  pour  borne  de  ses  conquêtes;  que  nos  voisins  en 
tremblent , que  les  peuples  les  plus  lointains  en  soient  éton- 
nés, mais  qu’elle  ne  nous  accable  point  de  sa  gloire,  qu’elle 

Huas  urbes  potendssimas , quœ  huic  imperia  maxime  minabantur^  ah  codent 
Scipione  este  deletas.  Cicero,  Orat.  pro  Log.  Man.  Sed  quemadmodum 
splendor  amplissimorum  virorum , in  proie  pendis  reis , plunmùm  valuit  : 
Ua  in  opprimendis , non  sane  mullum  poluit.  Quincliam  évidenter  noxiis , 
dam  e os  acriàs  impugnat , profuil.  F.  Scipio  ÆmUianus  X.  Coltam  àd 
Pratorem  accus  a vit.  Cujus  causa  quamquam  gravissimis  cri  minibus  crut 
conjossa , seplies  amp  liât  a , et  ad  ultimum  ociavo  judicio  absoluta  est , 
quia  homines  vercbantury  ne  prœcipuæ  accusaloris  ampliludini  damnalio 
cjus  don  a ta  ex  islinuirctur.  Quos  hœc  securn  locutos  crediderim • No  lu  mu  s 
caput  aliénas  pc  tente  m in  judicium  triumphos , et  trnp/iœos , s politique y 
ac  dericlarum  naviurn  rosira  déferré  ; terribilis  sit  is  a chars  ù s hoslem; 
ci  vis  verè  s a bilan  tanto  fulgote  gloria  subnixus  ne  insequalur.  Valcr. 
Max.  VIII,  »,  n. 
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ne  vienne  point  contre  nous  avec  la  splendeur  et  la  lumière 
de  tant  de  pouvoir,  de  tant  de  triomphes.  Qu’ils  soient  for- 
midables a ses  ennemis,  mais  que  pas  un  de  ses  sujets  n’en 
ait  rien  a craindre.  Qu’il  soit  permis  de  dire  , d’écrire,  de  pu- 
blier tout  ce  qui , sans  blesser  cette  autorité  que  rien  n’égale , 
et  cette  gloire  dont  rien  n’approche,  peut  soulager  l’accable- 
ment et  l'opprobre  d’un  malheureux.  Que  s’il  y a quelque 
inégalité,  quelque  faveur  à espérer  en  sa  justice  même,  elle 
soit  toute  pour  la  faiblesse , pour  la  misère,  pour  l’infortune, 
contre  la  puissance , la  prospérité  et  le  bonheur. 

Maintenant  que  je  me  suis  un  peu  confirmé,  ce  me  semble, 
contre  celte  première  et  juste  terreur  du  nom  royal,  je  re- 
pousserai avec  moins  de  crainte  cette  armée  d’ennemis  divers 
en  langage,  tuais  unis  en  intentions.  Commençons  par  ceux 
qui  nous  flatteut  pour  nous  combattre.  Je  suis  le  premier  sans 
doute  qui  s’est  fâché  d’être  appelé  éloquent,  trop  heureux 
d’acquérir  avec  si  peu  de  mérite  un  titre  si  rare  et  si  précieux, 
si  M.  Foucquet  u’étaitpas  plutôt  trop  malheureux  , pour  qui 
la  raison  meme  n’est  pas  raison , et  ne  se  peut  appeler  qu’é- 
loquence.  Quelqu’iinpalience  que  nous  ayons  d’entrer  dans 
un  plus  juste  combat  contre  des  ennemis  plus  déclarés  et  plus 
légitimes  /attachons  à ceux-ci,  mais  en  passant,  ces  vaines 
armes  des  mains,  de  peur  qu’en  nous  louant  encore  une  fois, 
ils  ne  pensent  encore  avoir  droit  de  condamner  ce  que  nous 
avons  entrepris  de  défendre.  Qu’ils  sachent  donc,  ces  mau- 
vais juges  de  la  solidité  et  de  l’éloquence , qu’ils  ne  connaissent 
nûl’uueui  l’autre,  quand  par  une  conséquence  ridicule  ils  veu- 
lent faire  passer  pour  incompatibles  et  séparer  si  cruellemeut 
deux  choses  que  le  ciel  et  que  la  nature  ont  jointes  ensemble  : 
qu’on  ne  tourbe  presque  point  sans  instruire;  que  l’éloquence 
n’est  elle-même  qu’une  solide  et  forte  raison  tellement  accom- 
modée au  sens  général  et  aux  divers  goûts  des  li  uumes, 
qu’elle  entre  dans  les  esprits  malgré  qu’on  en  ait.  En  vain 
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vous  lui  fermeriez  une  porle,  elle  s’en  ouvre  cent  ii  la  fois, 
se  montrant  premièrement  claire , nette , et  simple  à la  partie 
supérieure  et  intelligente  de  l’ante  , elle  ne  cesse  point  qu’elle 
n’ait  enfin  pénétré  toutes  les  autres,  sous  toutes  les  formes  et 
les  figures  diverses  dont  elle  a besoin;  remplit  l’homme  tout 
entier;  excite  en  lui  ce  degré  de  chaleur  que  la  passion  ajoute 
au  jugement , et  sans  lequel  il  ne  se  résout  ni  ne  s’exécute 
presque  rien  au  monde;  mais  de  penser  quelle  puisse  subsis-, 
ter  jamais  séparée  de  celte  solidité  qui  est  son  ante,  sa  vie  , 
sa  substance  et  son  fondement;  je  croirais  plutôt  que  sans 
magie  on  bâtirait  un  palais  en  l’air,  on  ferait  marcher  et  res- 
pirer une  peinture,  on  guérirait  un  grand  mal  avec  des  pa- 
roles , qui , quelque  choisies , quelque  nobles,  quelques  riches 
quelles  soient  , en  quelque  belle  cadence  qu’ou  puisse  les 
faire  tomber,  sans  cet  esprit  intérieur  de  la  raison,  ne  sont 
qu’un  vain  bruit,  et,  comme  a dit  un  de  nos  auteurs  après  un 
ancien  ' , que  des  impertinences  harmonieuses , capables  peut- 
être  d’éblouir,  et  pour  un  moment,  le  petit  peuple,  quand 
elles  sont  soutenues  des  charmes  de  l’action,  de  la  voix  , du 
geste,  des  regards,  et  des  mouvemens  du  visage;  mais  inca- 
pables d’imposer  au  public  dans  une  froide  et  simple  lecture. 

Mais  ce  sont  les  moindres  de  110s  ennemis,  et  j’en  vois  jus- 
qu’à cinq  troupes  de  plus  redoutables. 

r.  Les  premiers  examinant  cette  clause  des  lettres  de  pro- 
visions des  surintendans , qui  établit  S.  M.  pour  seul  juge  de 
leurs  actions,  ont  cru  y avoir  trouvé  qu'elle  les  doit  faire  ju- 
ger par  commissaires:  objection  dont  je  ne  parlerais  pas,  la 
matière  étant  assez  amplement  traitée  dans  le  discours  au  roi, 
dont  je  ne  veux  rien  répéter  ni  rabattre,  si  en  la  conjoncture 
présente  cet  argument  subtil  qu’on  a fait  valoir  au  palais  ne 
m’en  devait  fournir  uu  solide,  noble  et  royal  pour  le  Louvre. 

1 Xugœquc  canovœ.  Horal.  de  Aric  poct. 


Digitized  by  Google 


44  BARREAU  FRANÇAIS. 

' 2.  Les  autres  ont  vu  dans  le  discours  au  roi,  que  M.  Fouc- 
quet  pouvait  légitimement  soutenir  ces  dépenses  qui  lui  ont  at- 
tiré tant  d’envie,  parce  qu’étant  contraint  tous  les  jours  de 
faire  de  prodigieuses  avances  pour  le  roi,  S.  M.  trouvait  bon 
et  ordonnait  que  ce  fût  non-seulement  sans  y perdre,  mais 
aussi  avec  les  mêmes  avantages  qu’un  autre  particulier. 

Mais  au  lieu  de  recevoir  cette  réponse  pour  aussi  bonne  et 
solide  quelle  est , ils  en  ont  triomphé  comme  d’une  chose  dite 
mal  à propos,  peu  honnête  à M.  Foucquet,  incompatible 
avec  sa  charge,  qui  le  condamnait  au  lieu  de  le  justifier. 

3.  Les  autres  ont  dit  qu’un  surintendant,  comme  surinten- 
dant, n’est  pas  véritablement  obligé  de  compter;  mais  que  si, 
outre-passant  sa  charge,  il  faisait  lui-même  l’épargne  chez  lui 
(c’est  comme  ils  parlent) , il  perdrait  le  privilège  de  sa  charge, 
parce  que  dans  la  bonne  foi  naturelle  tout  maniement  oblige 
h compter. 

4-  Les  autres  ont  produit  au  jour  l’affaire  prétendue  de  six 

millioris,  dont  presque  tout  le  monde  parle,  et  que  presque 
personne  n’entend. 

6.  Et  les  derniers  enfin  rappelant  toute  la  sévérité  dea 
mœurs  anciennes,  et  comme  nouveaux  Catons  descendus  du 
ciel , encore  qu’ils  sachent  bien  que  les  crimes  de  plusieurs 
ne  sont  pas  celui  d’un  seul , ramassent  avec  grand  soin  les  dé- 
sordres qu’on  peut  remarquer  ou  se  figurer  dans  toute  l’é- 
tendue des  finances , à dessein  d’aigrir  par  leurs  graves  et  sé- 
vères discours , les  peuples,  les  juges,  et  directement  ou  indi- 
rectement le  roi  même,  contre  tout  ce  qui  peut  avoir  contri- 
bué à ce  mal  qu’ils  représentent  comme  le  plus  grand  de  l'état. 

Ce  sont  les  cinq  divers  articles  que  je  veux  traiter  dans  ce 
discours  ; non  point  en  éludant  les  objections , mais  au  con- 
traire en  les  -rapportant  plus  claires  et  plus  fortes  qu’elles  ne 
sont  en  la  bouche  de  nos  ennemis.  ' , 
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I.  Contre  F objection  prise  du  droit  romain  pour  assujétir  le 
surintendant  à la  juridiction  des  commissaires. 

t 

Quant  au  premier,  qui  est  cette  objection  du  palais , encore 
que  je  ne  veuille  point  embarrasser  ce  discours  ni  de  droit  ni 
d’érudition  , cet  endroit  sera  si  court  et  si  curieux , que  j’ose 
espérer  qu'il  ne  dégoûtera  personne. 

Les  lettres  de  provision  des  surintendans  disent  qu’ils  ne 
rendront  raison  de  leur  administration  ni  à la  chambre  des 
comptes , ni  ailleurs,  qu’a  la  seule  personne  du  roi.  Ce  même 
privilège  est  donné  au  surintendant  d’autrefois,  et  a quelques 
autres  dignités  par  une  loi  qui  se  trouve  entre  celles  des  em- 
pereurs romains  : lois  dont  je  ne  veux  point  affaiblir  l’autorité, 
encore  qu’on  prétende  s’en  servir  contre  nous.  Les  uns  tien- 
nent quelles  ne  sont  pas  lois  pour  les  Français,  au  moins  en 
pays  coutumier , mais  raisons  très-considérables.  Les  autres, 
que  toute  la  France , par  un  usage  public  et  par  un  consen- 
tement tacite,  les  a reçues  pour  droit  commun,  au  défaut 
des  ordonnances  et  des  coutumes.  Tous  en  général  convien- 
nent que  quand  elles  seraient  droit  commun , il  y a mille  ren- 
contres aujourd’hui , où  on  ne  les  peut  appliquer  h la  lettre , 
mais  selon  leur  esprit  et  leur  intention,  à cause  du  change- 
ment des  temps  et  des  mœurs,  surtout  eu  ce  qui  regarde  la  po- 
lice générale  du  royaume,  qui  a des  principes  tout  différais 
de  celle  de  l’empire  romain.  Et  pour  prendre  un  juste  tempé- 
rament entre  ces  diverses  opinions,  je  comparerais  volontiers 
l’autorité  de  ce$  lois  romaines  en  Frauce^à  celle  qu’avaient  au- 
trefois a Rome  les  réponses  des  prudens,  ou  ,.pour  le  mieux 
expliquer,  des  fameux  et  célèbres  jurisconsultes  de  Rome, 
dont  les  juges  n’osaient  se  départir  ou  s’éloigner  en  jugeant , 
lorsqu’il  n’y  avait  point  de  loi  contraire;  de  sorte  que  sans  of- 
fice et  sans  commission,  sans  litre,  sans  autorité  publique, 
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sans  pompe , sans  tribunal , sans  brasier  ardent  qui  marchât 
devant  eux , sans  haches  d’armes , sans  faisceaux  de  verges , 
sans  licteurs,  ces  grands  et  doctes  personnages  exerçaient, 
pour  ainsi  dire,  une  juridiction  f*erpétuelleau-dessus  de  toutes 
les  autres,  et  qu’ils  ne  devaient  qu'à  leur  esprit,  qu’à  leur 
savoir  et  qu’à  leur  sagesse  *.  Or,  dans  cette  loi  dont  je  viens 
de  parler,  il  est  dit  que  le  surintendant  sera  jugé,  en  cas  de 
crime,  par  l’empereur  seul , ou  par  celui  qui  est  appelé  dans 
la  loi  cognitor  sacer , qu’on  traduit  commissaire , et  que  je  tra- 
duirais plutôt  examinateur  royal.  Car  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons royal,  ils  l’appelaient  sacré,  et  de  ce  mot  on  a voulu  au 
palais  tirer  cette  conséquence,  que  quand  le  roi  promet  de  juger 
seul  le  surintendant , il  le  faut  entendre  suivant  la  restriction 
de  cette  loi,  ou  par  lui-mêinc,  ou  par  celui,  ou  ceux  qu’il 
commettra. 

Je  ne  veux  point  rechercher  en  cet  endroit  si  cet  examina- 
teur était  commissaire,  ou  officier  en  titre  avec  une  juridic- 
tion ordinaire  et  réglée , cela  même  ne  serait  pas  sans  diffi- 
culté, quelque  conséquence  qu’on  puisse  tirer  au  contraire 
des  paroles  de  cette  loi.  Je  ne  dirai  même  qu’en  un  seul  mot, 
ce  qui  est  pourtant  remarquable  et  décisif  à mon  avis,  que 
cet  examinateur  avait  ce  pouvoir,  parce  que  la  loi  qui  le 
lui  donne  l'exprimait  ainsi  ; au  lieu  que  notre  loi  qui  exclut 

1 Z-ono  iuip.  Qunties  viro  forte  palricio , vel  expatricio , vel  ci  quem 
prœlorianœ , vel  urbicariœ  amplissimœ  sedis  administratio  il  lu  s t ravit , etc, , 
cuive  sac  rot  nostri  nominis  thesauros , nul  res  privatas  nostrœ  pietatis , 
tint  serenissimœ  Augustœ  nostrœ  conjugis  gube  mandas  injunxit  : post 
depositam  videlicet  administrationem , cri  me  n publicum  primalumvè  ( oui 
tamen  non  per  procuratotvm  re  s pondéré  liceat)  in  bac  al  ma  urbe  vel  in 
pravinciis  çonimoranù  ingeralur  ; nul  lit  s a/lerius  judicis , nisi  nostrœ  pie - 
tatix , Uujusmodi  esse  cogtiilionem , vel  tacri  tantummodo  cogitions,  cui 
nos tra  xertntiis  hnjnsmodi  negotii  andientiam  vice  'sua , sacris  apicibus 
mtitendis  mandatent.  L.  3,  C.  ubi  Sénat.  vel  Ciarips  civil,  vel  crim. 
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sans  doute  les  lois  romaines , toutes  les  fois  qu’elle  parait 
claire  et  simple,  ne  dit  rien  de  semblable  comme  elle  l’eût 
pu,  dit  et  exprime  plutôt  tout  le  contraire  en  renfermant  ce 
pouvoir  en  la  seule  personne  du  roi.  Mais  j’ajouterai  deuij 
choses  qui  ne  me  semblent  pas  moins  essentielles. 

La’premicre,  que  prenant  le  sens,  non  pas  les  paroles  de 
celte  loi , comme  j’ai  déj'a  dit  qu’on  ne  peut  foire  autrement 
aujourd’hui  à cause  de  la  différence  des  temps  et  des  mœurs, 
le  droit  d’ètre  jugé  par  cet  examinateur,  soit  officier,  soit 
commissaire,  était  un  privilège,  comme  il  parait  clairement, 
pour  ces  sortes  de  dignités,  qui  en  ces  temps-là , différens  du 
nôtre , ne  pouvaient  rien  désirer  de  meilleur  ni  de  plus  avan- 
tageux. De  bonne  foi  sommes-nou»  aux  mêmes  termes  en 
France,  où  on  n’oserait  presque  mettre  dans  des  provisions  le 
droit  d’être  jugé  par  le  roi  ou  par  des  commissaires  ? Le 
premier  est  très-souhaitable  sans  doute;  M.  Foncqnet  et  les 
siens  l’ont  demandé  avec  larmes;  le  second  l’est,  à vrai  dire, 
un  peu  moins,  et  cette  glose  renverse  le  texte.  Et  qui  n’ad- 
mirerait justement  la-dessus  la  sagesse  véritablement  pro- 
fonde, la  prudence  véritablement  incompréhensible  et  in- 
croyable des  surintendans  qui,  pour  se  mettre  a couvert  de 
l’avenir,  auraient  demandé  avec  tant  de  soin  et  d’empresse- 
ment, comme  on  le  sait,  une  clause  si  utile  dans  leurs  pro- 
visions, afin  que  si  la  fortune  venait  à changer  pour  eux,  ils 
n’eussent  rien  à démêler  avec  le  parlement  ni  la  chambre  des 
comptes , toujours  contraires  aux  malheureux  , lirais  avec  des 
commissaires  seulement  ; avantage  grand  et  signalé  en  France , 
après  lesquels  ils  n’avaient  plus  rien  à craindre,  et  pouvaient 
dormir  en  sûreté  ; ou  pour  parler  plus  simplement , qui  croira 
jamais  que  cette  clause  accordée  par  les  rois  , mais  inventée, 
proposée,  et  toujours  demandée  par  les  surintendans,  sur- 
tout depuis  le  procès  de  M.  de  la  Viéville,  et  la  chambre  de 
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justice  de  iG«4,  ait  eu  pour  l>«t  d’établir  contre  eux  la  juri- 
diction des  chambres  de  justice?  > 

Mais  en  second  lieu  prenons  droit,  si  l’on  veut,  par  les 
propres  termes  de  cette  loi.  Quel  était  le  pouvoir  de  cet  exa- 
minateur royal?  Ceci  est  trcs-remarquable.  Il  pouvait  vérita- 
blement faire  une  espèce  de  procédure  et  une  manière  d’ins- 
truction sommaire  hors  des  formes  accoutumées,  telle  que 
celle  qu’ona  faite  jusqu’ici  contre  M.  Foucquet;  mais  après 
cela,  voyez  combien  on  considérait  et  combien  on  ménageait,  en 
ce  temps-là,  le  sang,  la  vie,  la  réputation  des  personnes  qui 
avaient  eu  l'honneurde  passerdansleschargesémincntes,  et  de 
recevoir  au  moins  pourun  temps  en  leur  personne  lespremiers 
rayous  de  la  sacrée  lumière  du  prince.  Encore  que  ' condamner 
et  absoudre  soient  constamment  et  perpétuellement  l’effet  d’une 
ineme  puissance,  contre  toutes  les  règles,  contre  toutes  les 
formes,  contre  toutes  les  lois,  cet  examinateur , commissaire 
maintenant,  si  vous  voulez,  pouvait  absoudre  et  ne  pouvait 
pas  condamner;  s’il  trouvait  lieu  à l’absolution,  il  passait 
outre  hardiment  sans  consulter  le  prince  ; il  avait  droit  de  pu- 
nir la  calomnie,  hors  que  le  calomniateur  fût  également  pri- 
vilégié; mais  s’il  trouvait  * des  crimes  punissables  en  l’ac- 

• Nemo  qui  condemnai'c  polcst , absolverc  non  potcsl . L.  37,  D.  de 

reg.  Jur.  , 

* A de  o aulcm  tantarum  honores  dignUatum  duximus  augendos , ut  ne 
sacro  t/uidem  cognilori  nostm  , pnstquam  crinien  fuerit  pâte  factum  , contra 
hujusmodi  viras  , \’cl  connu  substuntias  slatucndi  aliquid , conccdimus 
facilita  te  m . sed  hoc  solum  modo  in  hujusmodi  viros , vice  qunque  principis , 
auditori  licebit , ut  in  tentation  aputl  se  crinien , si  patcfactum  fuerit,  ad 
principalem  referai  cognitioncm.  Ultionis  autan  tantis  in  fet'cndcB  digni- 
tatibus  modus , non  nisi  in  principis  rcsidebit  arbilrio.  Cum  sit  ce,  tmn 
oporterc  accusatoris  calumniam  rco  vidtelicct  protiuus  abàolvvndo  , in  cou - 
sulla  quoque  nostra  serenitate , prout  leges  sanciunt  cocrceri  : nisi  forte 
accusalor  non  minoris , quant  reus  sit  dignitalis.  In  lu>C  namque  casa. 
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cusé,  ou  quelque  difficulté  sur  son  innocence,  il  avait  les 
mains  lices;  il  faisait  seulement  son  rapport  à l’empereur, 
qui  seul  alors  faisait  ou  l’absolution  , ou  la  condamnation , ou 
la  grâce  : exemple  singulier , remarquable,  noble',  digue  même 
d’être  connu  de  notre  grand  roi.  Eh  ! qui  sait  si  ce  prince, 
dont  les  jugeinens  sont  impénétrables,  né  pour  toutes  les 
grandes  choses,  et  admirable  jusqu’aux  moindres,  romain 
dans  ce  beau  spectacle  où  nous  l’avons  vu  paraître  avec  tant 
de  pompe,  tant  d’adresse,  tant  de  grâce,  tant  de  majesté, 
mais  plus  romain  dans  la  fermeté,  dans  les  desseins  et  dans  le 
courage,  n’imitera  point,  ou  , de  son  propre  mouvement,  n’é- 
galera point  sans  aucune  imitation  ces  grands  empereùrs  ro- 
mains, d’où  nous  est  venue  la  source  des  lois  et  de  la  justice, 
il  fallait  des  examinateurs  , des  commissaires,  pour  examiner, 
pour  interroger,  pour  instruire,  pour  rapporter;  mais  c’est  à 
S.  M.  à faire  le  reste. 

II.  Contre  r objection  des  avances  qu'on  reproche  à 
M.  Fouequet.  . 

Si  M.  Fouequet  était  si  heureux  dans  son  malheur,  je  ne 
dirais  rien  sur  la  seconde  objection  de  ces  avances,  qui  le  ra- 
valent, dit-on,  jusqu’à  la  condition  d’un  homme  d’affaires, 
qui  ne  lui  doivent  pas  faire  attendre  un  meilleur  traitement, 
incompatibles,  comme  on  prétend,  avec  la  qualité  d’un  su- 
rintendant, où  il  réglait  lui-même  ses  intérêts,  où  il  était  tout 
ensemble  juge  et  partie.  J’en  ai  parlé  h mon  roi , mais  en  deux 
mots;  car  il  ne  l’ignorait  pas,  ayant  urt  peu,  avant  le  mal- 
heur de  M.  Fouequet , arrêté  lui-même  une  de  ces  avances  de 
seize  cent  mille  livres,  composée  de  sommes  indubitables 
par  ses  ordres  exprès  et  particuliers.  Voyez  combien  je  suis 
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im pertinent  et  incorrigible,  combien  je  redoute  nos  ennemis 
sur  ce  sujet,  quelle  nouvelle  et  ample  matière  je  fournis  en- 
core à leur  objection.  Je  n’ai  point  fait  auprès  de  S.  M.  l’a- 
pologie de  ces  avances  qu'on  veut  faire  passer  pour  illégi- 
times ; je  me  serais  remlu  ridicule,  car  je  parlais  h celui  qui 
les  avait  approuvées  , désirées  ou  commandées.  J’ai  pourtant 
dit  que  c’était  par  nécessité,  et  ne  pouvant  faire  mieux  , et  je 
ne  dirai  presque  rien  de  plus  aujourd’hui , bien  que  je  l’ex- 
plique et  que  je  l’appuie,  puisqu’il  le  faut,  un  peu  davan- 
tage. En  un  mot  donc,  je  dis  b nos  ennemis,  comme  disait 
autrefois  ce  petit 1 peuple  a un  puissant  : deux  grandes  déesses 
nous  défendent  contre  vous , l’impossibilité  et  la  nécessité. 
Ne  m’entendez-vous  point,  je  vais  m’expliquer.  Je  dis  donc 
bien  clairement,  bien  positivement  et  bien  simplement  deux 
choses. 

La  première,  que  M.  Foucquet , en  l’état  des  affaires,  ne 
pouvait  faire  autrement. 

La  seconde  , que  cela  étant , non-seulement  il  n’en  doit 
pas  squffrir  , non-seulement  il  n’en  doit  pas  être  blâmé  , 
mais  aussi  il  en  doit  être  loué  malgré  l’envie  , mais  aussi  il 
eût  été  blâmable  s’il  ne  l'eût  pas  fait , mais  même  il  eût  été 
ridicule. 

Et  pour  commencer,  remarquez,  s’il  vous  plaît,  quelque 
différence  entre  les  expressionsdout  on  se  sert,  et  don  t on  se  peut 
servir  sur  cette  matière.  Ce  que  vous  appelez  prêts , afin  de 
lui  donner  un  nom  plus  favorable , je  l’appelle  plus  vé- 
ritablement avances,.  Ce  qui  vous  blesse,  et  ne  blesse  pour- 
tant pas  S.  M.,  si  on  le  nomme  intérêt,  on  le  nommera  plus 
proprement,  et  avec  plus  de  justice,  dedommagement , avan- 
tage, grâce  , légère  reconnaissance  d’un  service  rendu  qui 
n’en  empêche  pas  d’autres  plus  grandes. 

Mais  ne  nous  arrêtons  pas  aux  paroles,  considérons  les 

1 Les  Andricos.  Herodot.  in  Vran. , ca/i.  3 , et  Plntarch.  in  Themittoc. 
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choses  en  elles-mêmes  sans  nous  épouvanter  par  ces  fantômes 
de  mots  , dont , si  nous  ne  pouvons  convenir  , la  formule  or- 
dinaire du  palais  nous  accordera  sans  que  les  qualités  puissent 
nuire  ni  préjudicier. 

Qn’est-ce  qu’il  y a donc  ici  de  honteux  et  de  blâmable? 
est-ce  de  secourir  d’argent  un  roi  qui  en  a besoin  pour  les 
affaires  de  son  état?  Non.  Les  républiques  entières  l’ont  fait 
pour  nos  rois;  nos  rois  le  font  tous  les  jours  pour  les  répu- 
bliques étrangères , et  pour  d’autres  rois.  Est-ce  d’être  rem- 
boursé par  le  roi  de  ce  qu’on  a fourni  pour  le  roi  ? Je  ne 
vois  pas  que  l’un  soit  moins  honnête  que  l’autre.  Est  ce  de 
ne  rien  perdre  avec  le  roi , mais  au  contraire  de  recevoir  de 
lui  à la  lin  sans  stipulation,  sans  contrainte  (car il  n’y  en  peut 
avoir  a son  égard),  autant  et  plus  de  profit  qu’on  n’en  eût  reçu, 
si  on  eût  donné  son  argent. à un  particulier?  Je  ne  vois  rien 
de  moins  honteux  à qui  que  ce  soit  au  monde,  de  plus  digne 
du  roi , dont  les  grâces  ne  se  refusent  jamais , non  plus  que 
celles  des  dieux,  et  qui,  tous  les  jours,  pour  les  pensions 
même  qu’il  donne  aux  princes  du  sang , aux  cardinaux , 
aux  ducs  et  pairs , aux  officiers  de  la  couronne , si  la  néces- 
sité l’oblige  â reculer  un  peu  leurs  assignations,  récompense 
ce  retardement  par  une  augmentation  toute  pareille  de  la 
somme  principale,  au  moins  quand  il  veut  donner  quelque 
marque  de  sa  bonté  et  de  sa  faveur.  4 

Mais,  dites-vous,  un  surintendant  fera  donc  la  même  chose 
qu’un  homme  d'affaires.  Je  réponds  que  ce  n’est  pas  même 
chose , parce  qu’elle  est  toute  différente  en  son  but , en  ses 
circonstances  ; ou  , si  vous  voulez  que  ce  soit  même  chose 
(encore  sans  que  les  noms  puissent  nuire  ni  préjudicier), 
je  dis  que  même  chose , 'avec  certaines  circonstances  *et  cer- 
taines conditions , est  obscure  et  basse , avec  d’autres  est 
relevée  , est  glorieuse.  Parcourez  vous-même  toute  l’étendue 
de  la  république’,  vous  le  trouverez  ainsi.  Je  ne  veux  pas 
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m’écarter  si  loin  ; je  me  renferme  dans  notre  matière.  L’homme 
d’affaires  , en  donnant  son  argent  au  roi , n’a  que  son  intérêt 
propre  pour  but , sans  songer  ni  à la  nécessite , ni  à la  gloire 
de  l’état,  qu’autant  qu’elles  s’accordent  avec  son  intérêt;  le 
surintendant  ne  pense  qu’à  cette  nécessité  et  à cette  gloire , 
sans  compter  son  intérêt  pour  rien  , s'il  ne  s’accorde  avec 
elles.  L’homme  d’affaires  prête  quand  d’autres  voudraient 
prêter  , quand  il  voit  un  fonds  certain  pour  se  remplacer. 
Le  surintendant  avance  quand  personne  ne  veut  plus  prêter, 
quand  il  n’y  a nul  fonds  encore  pour  le  remboursement,  qu’en 
son  espérance,  qu’en  son  intention,  qu’en  sa  pensée^  L’homme 
d’affaires,  avant  que  de  rien  donner,  commence  par  un  arrêt 
de  prêt,  par  des  ordonnances  qui  règlent  son  intérêt  compris 
dans  la  somme  principale  , par  un  résultat , par  un  traité, 
par  un  sceau.  Le  surintendant  commence  par  le  commande- 
ment , par  la  simple  parole  du  roi  ou  du  premier  ministre  , 
par  payer  aujourd’hui  cent  mille  francs , demain  cent  mille 
ccus  , après-demain  deux  cent  mille  , sans  gages,  sâns  as- 
surances, sans  stipulations  ni  conditions,  sans  penser  même 
à aucun  profit  ni  avantage , si  le  remboursement  arrive  bien- 
tôt; mais  s’il  est  reculé,  mais  si  la  somme  est  grande,  si  le 
roi  ou  le  ministre  l 'ordonne  , sans  qu’il  l’ait  demandé , 
jl  reçoit  avec  le  remboursement  telle  grâce  qu’on  lui  veut 
faire.  L’homme  d’affaires  prend  un  intérêt  au-delà  du  denier 
dix-huit , parce  qu’il  prête  à son  maître,  qui  n’est  pas  sujet 
à la  contrainte  ni  a la  saisie,  qui  paiera  quand  il  voudra  et 
comme  il  voudra,  qui  ne  paiera  peut-être  jamais,  je  ne  dis 
même  quelquefois  justement  par  des  considérations  de  la  né-  • 
cessité  publique;  qu’en  un  mot  il  expose  son  argent  sur  une 
mer  pleine  d’orages,  et  qu’en  ce  casdes  lois  romaines , même 
assez  sévères  d’ailleurs  contre  les  usures,  permettent  celle  du 
centième  par  mois , qui  est,  a notre  manière,  douze  pour  cent. 
Le  surintendant , au  contraire,  peut  recevoir  légitimemeut 
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ci  honnêtement  le  même  avantage  de  la  main  de  S.  M. , non 
parce  qu’elle  l’a  promis,  cac.il  ne  l’a  pas  même  demandé  j. 
non  pour  le  péril  qu’il  court,  car  le  péril  est  passé  quand  ou 
le  rembourse;  mais  parce  que  S.  M.  le  veut,  parce  qu’elle 
n'avait  pu  même  trouver  cet  argent  ailleurs  avec  même  perte  ; 
que  quand  les  autres  ont  manqué  à leur  devoir,  elle  ne  veut 
pas  traiter  moins  bien  celui  qui,  pour  la  servir,  a fait  plus  que 
son  devoir  et  que  sa  charge.  Ainsi,  par  la  différence  du  but 
et  des  circonstances,  ce  qui  est  toujours  louable,  toujours 
glorieux  au  surintendant,  est  en  l’homme  d'affaires,  non  pas 
line  chose  honteuse,  gardez-vous  bien  de  le  croire  , ce  serait 
une  erreur,  je  le  dirai  hardiment,  reprochable  a la  France  , 
injurieuse  à l'autorité  souveraine,  pernicieuse  b l’état , mais 
une  chose  indifférente  en  soi  , qui  peut  même  être  estimée, 
être  louée , quand  elle  est  faite  honnêtement , comme  elle  le 
fut  en  cet  ancien,  à qui  les  peuples  élevèrent  des  statues  avec 
cette  inscription  : A l'excellent,  partisan 

Mais  si  je  m’arrêtais  la,  je  vois  bien  que  vous  me  chica- 
neriez encore  en  plusieurs  sortes.  11  faut  vous  montrer , une 
fois  pour  toutes,  que  quand  un  surintendant  stipulerait  des 
intérêts  de  ses  avances,  ce  qu’il  ne  fait  point  ; quand  il  com- 
mencerait de  même  qu’un  homme  d’affaires,  et  par  les  mêmes 
expéditions  par  où  il  ne  commença  jamais,  quoique,  dans 
les  suites  et  à la  fui,  on  y puisse  avoir  recours  sous  des  noms 
imaginaires  pour  s’accommoder  a l’ordre  des  finances  et  aux 
formalités  de  l’épargne  ; il  faut,  dis-je,  vous  montrer  qu’en 
ce  cas-là  même,  malgré  vos  règles  prétendues,  malgré  vos 
maximes  fausses,  il  ne  se  ravale  point  b la  condition  d’un 
homme  d’affaires  ; il  ne  doit  pas  être  traité  comme  tel  ; et 
puisque,  en  répondant  à cette  objection  avec  solidité  et  avec 
force,  je  prétends  jeter  un  grand  fondement  pour  réfuter 
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toutes  les  autres,  qu’on  ne  s’étonne  pas  si  j’y  insiste  un  peu 

plus  long-temps  que  je  ne  l’aurais  peut-être  pensé  moi-méroe.. 

11  est  certain  que  ce  qu'un  homme  fait  par  la  nécessité  de 
sa  charge  pour  en  remplir  les  fonctions,  pour  y satisfaire, 
non-seulement  sans  reproche,  mais  aussi  avec  honneur  et 
avec  gloire,  ne  lui  doit  jamais  nuire,  ni  apporter  aucun  pré- 
judice; c’est  ce  qu’on  prouverait  au  palais  par  vingt  textes 
et  par  autant  de  gloses.  Mais  remontons  aux  vives  et  claires 
sources  de  la  nature,  sans  lesquelles  textes  et  gloses,  lois, 
et  autorités  ne  sont  qu’un  embarras  inutile.  Quelque  défé- 
rence que  j’aie  en  mon  particulier  pour  les  grands  noms,  il 
m’importe  peu  en  ce  moment  que  Justinien  , que  Papinien, 
qucCujas  l’ait  dit , je  veux  que  chacun  se  ledise  à soi-même. 

Qui  ne  connaît  le  prolée  des  anciens  poètes  qu’il  fallait 
lier  cl  garroter?  qui  l’eût  pu?  mais  on  ne  le  pouvait  sans  un 
secours  divin,  parce  qu’il  vous  échappait  à toute  heure 
en  cent  formes  différentes,  s’écoulait  en  eau,  s’envolait  en 
flamme,  quand  vous  le  pensiez  tenir  en  serpent  ou  en  lion. 
Il  y a quelque  chose  de  semblable  dans  toutes  les  grandes 
affaires,  qu’on  ne  peut  assujélir  à des  lois  Lien  certaines;  et 
non-seulement  dans  toutes  les  grandes  affaires,  mais  aussi 
dans  toutes  les  grandes  choses,  n’y  ayant  ni  art  ni  science 
où  la  seule  règle  sans  exception  ne  soit  celle-ci , qu’il  n’y 
a point  de  règle  sans  exception  , de  sorte  que,  quand  nous 
nous  sommes  épuisés  en  distinctions  bien  subtiles  , que 
nous  n’avons  plus  assez  de  doigts  pour  compter  toutes  nos 
divisions  et  subdivisions  , encore  découvrons-nous,  le  plus 
souvent,  qu’à  vi'ai  dire  nous  ne  tenons  rien  , comme  si  cet  es- 
prit infini  qui  conduit  le  monde  se  moquait  de  notre  vanité  , 
quand  nous  voulons  donner  des  bornes  à son  pouvoir  et 
mesurer  si  exactement  la  nature  des  choses,  ou  si  notre  es- 
prit humain  se  lâchait  de  son  côté  qu’on  voulût  l’enfermer  et 
l’emprisonner  dans  les  règles  qu’il  a faites  lui-même  pour 
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son  usage,  non  pour  son  supplice.  D’où  vient , pour  le  remar- 
quer en  passant , que  ce  ne  sont  pas  ces  grands  donneurs  de 
préceptes  qui  excellent  en  chaque  genre  de  choses  , mais  ceux 
que  le  ciel  a fait  naître  avec  un  génie  heureux  et  juste,  ca- 
pable de  connaître  en  ce  genre  ce  qu’il  faut  et  ce  qui  est  né- 
cessaire? esprits  supéiieurs  qui  ne  suivent  pas  les  règles, 
mais  qui  les  font,  et  sur  la  conduite  desquels  on  les  a for- 
mées. Mais  ce  qui  est  vrai  généralement  partout  , l’est , sans 
comparaison  davantage  en  matière  d’affaires  publiques  et  de 
gouvernement,  véritable  protée  qu’on  ne  voit  presque  jamais 
en  même  état  et  sous  une  figure  certaine.  Quand  doue  vous 
auriez  trouvé  mille  lois  et  mille  ordonnances  qui  réglassent 
le  devoir  des  surintendans , au  lieu  que  jusqu’ici  je  n’en 
sache  point  que  par  leur  propre  commission , qui  ne  les 
règle  que  par  leur  conscience  ; quand,  avec  ces  lois,  vous  au- 
riez bien  établi  vos  incompatibilités  prétendues,  je  ne  vous 
dirai  pas  seulement , comme  je  pourrais,  comme  il  suffirait, 
que  le  maître  des  lois  l’a  voulu  ainsi.  Je  vous  dirai  même 
qu’au-dessus  de  toutes  vos  lois,  qu’au-dessus  de  toutes  vos 
ordonnances  , il  y a une  suprême  loi , une  courte  mais  grande 
loi , maîtresse  de  toutes  les  autres , que  les  Romains  ont  expli- 
quée en  cinq  mots  dans  les  règles  d’une  bonne  devise  qui, 
en  notre  langue,  aura  plus  de  mots,  mais  non  pas  plus  de 
syllabes  1 : Le  salut  public  est  la  loi  des  lois.  Quaud  cette 
loi  parle,  toutes  les  autres  se  tateent.  Les  actions,  non-seu- 
lement indifférentes  en  soi , comme  celles  dont  il  s'agit,  mais 
les  plus  mauvaises  de  leur  nature,  deviennent  justes  et  légi- 
times; et,  ce  qui  serait  quelquefois  un  horrible  assassinat, 
n’est  plus  qu’un  beau  stratagème.  Quand , pour  obéir  à cette 
Joi,  quelqu’un  semble  s’éloigner  et  s’écarter  de  son  poste 
naturel,  la  république  se  présente  et  intercède  elle-ntéine 
pour  cet  abserft  ; ce  n’est  pas  lui  qui  Ta  fait , nous  dit-elle, 

1 Saint  pnpuli  suprema  le x esto. 
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c’est  moi.  Voudriez-vous  que , pour  ne  pas  cbqquer  une  toi',  ît 
m’eût  renversée?  Et  le  surintendant  qui , lorsqu’il  l’aura  fallu 
nécessairement,  aura  fait  l’homme  d’affaires,  pour  parler  selon 
vous,  ne  doit  non  plus  être  traité  d’hommes  d’affaires,  que 
le  général  d’ariuée , en  enfant  perdu  , en  pionnier  et  en  goujat, 
parce  que,  en  des  occasions  ouille  fallait , il  aura  été  le 
premier  au  feu , aura  planté  le  premier  piquet,  et  jeté  la 
première  hotte  de  terre;  et*  pour  suivre  la  même  compa- 
raison , pourvu  qu’un  surintendant  serve  utilement , qu’il 
soit  toutes  choses,  il  ne  laissera  pas  d’ètre'un  grand  surin-^ 
tendant,  comme  ce  grand  capitaine  athénien  ‘,  qui  n’était, 
disait-il  lui-même,  ni  cavalier,  ni  fantassin,  ni  piquier,  ni 
lancier,  ni  tireur  d’arc,  mais  tout  cela  ensemble,  et  celui 
qui  commandait  à tous.  Et  que  diriez-vous  si  vous  aviez  vu 
ce  que  nous  avons  appris  des  plus  anciens  du  conseil , un 
M.  d’O,  surintendant  des  finances,  non  pas  en  secret,  mais 
publiquement , après  une  adjudication  des  gabelles  de  France, 
y prendre  deux  sous  pour  lui , en  même  temps  que  la  reine 
en  prenait  un  autre?  Il  disait  que  cela  même  servait  aux  af- 
faires, et  qu’on  eût  été  ridicule  dede  soupçonner  d’un  bas  et 
lâche  intérêt  en  une  si  haute  charge.  Il  soutenait,  et  avec 
justice,  que  cette  charge  n’étant  pas  office , mais  commission , 
n’avait  pour  règles  et  pour  bornes  que  la  seule  volonté  du  com- 
mettant, pouvait  légitimement  tout  ce  que  le  maître  savait 
et  voulait,  ou  approuvait,  dli  souffrait,  ou  tolérait,  ou  ne 
défendait  pas.  C’est  par  ce  ttemaxime  très-ancienne  en  France, 
très-indubitable  et  très -équitable  pour  toute  sorte  de  minis- 
tres , et  non  point  par  les  vôtres,  toutes  rigoureuses  et  toutes 
nouvelles , sans  aucune  loi  ni  ordonnance  pour  fondement , 
qu’il  faudrait  examiner  la  conduite  de  M.  Folicquet.  Mais 
quoi  ! dites-vous,  il  était  donc  j,uge  et  partie;  il  réglait  lui- 
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même  le  profit  de  scs  avances  ; oui , mais  avec  sou  Em.  ou 
S.  M.  même,  jamais  autrement.  Mais  il  signait  les  expédi- 
tions pour  son  revenu;  oui , mais  en  cela  il  ne  le  faut  regar- 
der que  comme  étranger  à lui-même,  que  comme  la  main 
dont  il  plaisait  au  roi  de  se  servir,  ainsi  qu’un  gasde-des- 
sceaux  ou  qu’un  chancelier,  quand  il  arrive  , comme  on  l’a 
vu  quelquefois  , que , pour  commencer  à sceller,  il  scelle  sa 
commission  ou  son  office,  ou,  dans  la.  suite,  quelque  don 
et  quelque  grâce  qui  le  regardent , ainsi  que  tout  surintendant, 
quand , par  le  commandement  du  roi , il  signe  pour  lui-même 
les  assignations  pour  ses  appointemens , pour  ses  pensions  et 
pour  d’autres  grâces  purement  grâces. 

Mais  il  faut  achever  de  vous  tenir  ma  parole , et  vous 
montrer  en  deux  mots  combien  M.  Foucquet  eût  été  même 
ridicule  en  s arrêtant  a vos  difficultés.  Supposez  encore  poiïr 
tin  moment  cette  nécessité  que  je  vais  vous  prouver  ensuite, 
et  imaginez-vous  le  plaisir  que  vous  auriez  de  trouver  un 
jour  dans  l’histoire  de  M.  de  Mézeray  , ou  dans  quelqu’une 
de  ces  relations  particulières  et  curieuses  qui  sc  plaisent  à 
remarquer  les  petites  causes  des  grands  événemens.  Cette 
année,  nous  manquâmes  deux  grands  succès,  non  pas  tant 
faute  d’argent , que  par  quelques  formalités  des  finances.  On 
attendait  un  grand  et  infaillible  secours  de  quelques  affaires 

extraordinaires  , rentes  et  augmentations  dè  gages,  mais  la  ’ 

vérification  n’en  put  être  faite  assez  promptement.  Un  rap- 
porteur de  1 édit  s’alla  malheureusement  promener  aux  champs; 
un  autre  perdit  sa  femme  ; on  tomba  dans  les  fêtes;  et , après 
la  vérification  même  dont  l'on  n'était  pas  assuré,  les  expédi- 
tions de  l’épargne , des  parties  casuçlles  et  de  l’Hôtel-dc- 
Vüle  étaient  longues  par  la  multitude  des  quittances  et  des 
contrats.  Girardin  , leplus  hardi  des  hommes  d’affaires , avait 
promis  deux  millions  cVavance , mais  il  était  malade  à l’extré- 
mité; Monerot  le  jeune,  qui  ne  lui  cédait  ni  en  crédit  ni  en  cou  ■ 
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rage  pourquelque  indisposiiion  , était  aux  eaux  de  Bourbon  ; 
Marchand  était  mécontent  d'une  taxe  qu’on  lui  faisait  payer, 
disait-il , avec  injustice,  et  le  bonhomme  Languet  ne  voulait 
rien  faire  sans  eux  ; nul  des  autres  n’était  ou  assez  fort  ou 
assez  entreprenant.  Le  surintendant  trouvait  de  l’argent  sur 
ses  promesses,  mais  la  prudence  ne  lui  conseillait  pas  d’en- 
gager si  avant  sa  fortune  particulière  dans  la  publique;  il 
allait  pourtant  passer. par-dessus  , quand  de  grands  et  doctes 
personnages  lui  montrèrent  clairement  qu’il  ne  le  pouvait; 
car  de  prêter  ces  grandes  sommes  sans  en  tirer  aucun  dédom- 
magement, c’était  ruiner  impitoyablement  sa  famille;  d’en 
prendre  le  même  intérêt  qu’un  homme  d’affaires,  cela  était 
indigne  et  même  usuraire;  de  faire  un  prêt  supposé  sous  le 
nom  d’un  autre,  c’était  une  fausseté;  et , par  toutes  autres 
circonstances  malheureuses,  l’armée  manquant  de  toutes.cho- 
ses , et  le  mal  étant  plus  prompt  que  le  remède , nous  ne  pûmes 
jamais  prendre  Stenay,  ni  secourir  Arras. 

L'histoire  en -serait  bien  ridicule  sans  doute  ; et  si  elle  est 
feinte  ici , sachez  qu’elle  a été  mille  et  mille  fois  véritable , 
et  que  ces  grandes  machines  , si  belles  et  si  pompeuses  au 
dehors,  où  l!on  ne  voit  briller  que  des  dieux  et  des  héros, 
que  des  pierreries  et  que  lumières,  ne  se  soutiennent  ni 
ne  se  meuvent , n’avanccnt  ni  ne  reculent , ne  montent  et  ne 
descendent  que  sûr  des  mouvetoens  , sur  des  cordes  , sur  des 
poulies  de  cette  espèce  qu’on  sache  autant  qu’on  petit  à la 
vue  des-spectateurs. 

El  c’est  le  malheur  de  M.  Fouequet , que  tout  le  monde 
juge  de  lui , et  que  personne  presque,  non  pas  S.  M.  même, 
ne  sait  en  détail  l'importance,  la  nécessité,  la  Iranchise,  je 
le  dirai  malgré  l’envie,  l’extrême  générosité  de  ses  services. 
Il  n’en  a eu  qu’un  petit  nombre  de  témoins , h qui  le  milheur, 
ou  la  crainte,  ou  l’intérêt  ferment  la  bouche.  Au  contraire, 
nous  dira-t-on , cette  nécessité , que  vous  avez  suppposée  jus- 
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qu^ci,  n’était  que  supposition;  il  la  faisait  paraître  telle  pour 
ses  intérêts,  et  l’avenir  montrera  bien  qn’on  n’avait  que  faire 
de  ces  prêts  et  de  ces  avances,  bon  Dieu  ! comment  le  peut-on 
dire  a ceux  qui  l’ont  vu  ne  faire  jamais  qu'avec  une  inquiétude 
mortelle  consolée  du  plaisir  de  servir,  ces  grandes  avances 
qu’il  regardait  éternellement  comme  les  épines  et  les  préci- 
pices de  sa  charge  ? Comment  le  peut-on  dire  a qui  que  ce  soit 
en  France,  si  par  quelque  charme  et  par  quelque  breuvage  on 
ne  lui  a fait  auparavant  oublier  tout  ce  lerops-là  et  le  véritable 
état  des  choses? 

Ne  laissons  rien  néanmoins  dans  ce  tableau , non  pas  même 
en  éloignement,  qui  puisse  blesser  les  yeux  de  personne. 
Couvrons  plutôt  d’ombres  et  de  nuages  tout  ce  qui  pourrait 
en  même  temps  déplaire  et  servir;  mais  figurons-nous  seule- 
ment d’un  côté  la  guerre,  ce  monstre  affreux  que  les  poètes 
représentent  avec  cent  gueules  ouvertes , et  un  ventre  tou- 
jours affamé,  qu-i  comme  la  mort  sa  compagne  est  insatiable, 
comme  le  feu  son  cruel  ministre,  ne  dit  jamais  ',  c’est  assez, 
pour  parler  aux  termes  de  l’écriture  : cette  guerre , dis-je, 
glorieuse  et  triomphante  pour  nous,  mais  longue  pour  tout 
le  monde,  qui,  comme'on  le  sait  d'original,  si  elle  a incom- 
modé nos  finances,  a mis  sans  comparaison  plus  bas  celles 
de  l'Espagne  malgré  leurs  Indes  et  leur  Pérou;  et  d’autre 
côté  représentons-nous  une  guerre  de  différente  nature,  mais 
intérieure  et  domestique,  plus  difficile  peut-être  b soutenir 
pour  un  surintendant  que  celle  de  l’Espagne,  je  veux  dire 
celle  d’un  nombre  infini  de  personnes  de  toutes  sortes,  qui  se 
trouvant  en  possession  de  grâces  obtenues  ou  arrachées  durant 
une  minorité  pleine  d'orages  , combattaient  pour  s’y  mainte- 
nir comme  pour  leurs  feux  et  pour  leurs  autels,  tout  cela  sous 
un  ministre  très-grand  et  très-habile,  qui  le  peut  nier?  mais 
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circonspect , sage  et  modéré  d,e  sa  nature , qui  ayant  d'ailleurs 
éprouvé  qu’il  ne  fallait  craindre  pour  la  France  que  la  France 
même  ; autant  par  raison  que  par  inclination,  ménageait  le 
dedans  de  tout  son  pouvoir , pour  n’avoir  affaire  qu’au  dehors. 
Pourquoi  Jç  dissimuler,  de  tous  ceux  qu’il  fallait  choquer 
pour  mettre  les  affaires  du  roi  eu  meilleurs  termes,  quand  on 
aVait  consulté  cette  sage  et  exacte  raison,  h peine  s’eu  trou- 
vait-il un  seul  qui  ne  pût  encore  servir  ou  nuire  en  choses 
plus  importantes , a qui  S.  Ein.,  je  dis  prudemment,  jedis  sa- 
gement, crut  pouvoir  refuser  du  moins  une  recommandation, 
du  moins  un  billet  de  l’un  de  ces  secrétaires,  avec  cinq  ou 
six  lignes  de  sa  main , di proprio pugno  : qui  est  une  manière 
d’office  pressant  et  redoublé  que  l’Italie  a presque  enseignée 
h la  France , qu’avec  un  commandement  de  celte  nature  quel- 
qu’un trouvât  encore  un  obstacle  ou  un  retardement  dans  les 
finances , il  ne  manquait  pas  de  faire  tomber  le  lendemain  eu 
conversation  par  lui-même  ou  par  up  autre,  moitié  louant  , 
moitié  blâmant , la  beauté  de  Vaux , les  peintures  de  le  Brun  , 
les  amis  du  parlement,  les  grandes  et  soudaines  richesses  dis 
gens  d’affaires,  et  cent  autres  choses  plus  capables  de  faire 
line  forte  impression  sur  un  ministre { qu’il  nous  soit  permis 
d’en  dire  ce  mot , ce  n’est  pas  même  une  tache  dans  ce  soleil)  ; 
sur  un  ministre,  dis-je,  très-éclairé,  grand  et  incomparable 
sans  doute,  mais  qui,  selon  le  géuic  des  personnes  d'une 
prudence  consommée,  ainsi  que  tout  le  inonde  le  sait,  ainsi 
que  le  disent  tous  les  jours  ses  plus  assidus  et  ses  plus  fidèles 
domestiques,  avait  l’ame  éternellement  ouverte  aux  défiances 
et  aux  soupçons.  Voila  brièvement  et  comme  d’un  seul  coup 
de  pinceau  l’image  de  ce  tcmps-lâ  , duquel  si  quelqu’un  veut 
juger  par  le  temps  présent  ou  par  l’avenir,  il  se  trompe  ou 
fait  une  très-grande  injustice.  Non-seulement  la  tempête  de 
la  guerre  est  passée , durant  laquelle  il  ne  fallait  ménager  ni 
voiles,  ni  cordages,  ni  mâts,  ni  marchandises,  même,  si  on 
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était  trop  pressé  ; on  on  a Inujonrs  «le  reste  quand  le  vaisseau 
arrive  a bon  port;  mais  de  plus  souvenons-nous  de  ce  mot  an- 
cien : pour  combien  de  légions  nu ? comptez-vous?  Notre  roi 
le  dirait  de  bonne  grâce  à la  tète  de  ses  armées,  mais  à la 
tête  de  ses  fmaiices,  pour  combien  de  millions  le  comptez- 
v«>us,  lui  qui  effraye  par  sa  seule  présenoe  toutes  les  demandes 
injustes  et  mal  fondées,  qui  étouffe  les  murmures  avant  leur 
naissance  même,  qui  contient  tout  dans  le  devoir  par  sa  sa- 
gesse et  par  sort  autorité  , qui  use  sans  crainte  de  tous  les 
remèdes  qu’il  croit  nécessaires,  et  qui  cependant,  au  milieu 
de  cette  grande  application  digne  de  louanges  immortelles  , 
s’aperçoit  (si  je  ne  me  trompe)  qu'a  près  avoir  soutenu  les  charges 
indispensables  de  l’état,  il  s’en  faut  beaucoup  qu’il  ne  reste 
une  aussi  grande  matière  qu’on  aurait  cru  à la  rapine  et  au 
pillage? 

M.  Foucquet  n’espérait-il  pas  lui-même  toutes  choses,  et 
«le  ce- grand  bien  de  la  paix  générale , et  de  l’autorité  d’un  si 
grand  roi’,  pour  la  restauration  des  finances?  u’était-ce  pas 
sa  principale  pensée,  son  plus  grand  souhait?  Témoin  ces* 
belles  et  laborieuses  tables  dont  S.  M.  même  a connaissance!  • 
tirées  avec  tant  de  soins  des  états  du  roi , des  rôles  de  l'é- 
pargne et  des  registres  de  la  chambre  des  comptes,  où  pa- 
raissaient en  colonnes,  année  par  année,  depuis  très-long- 
temps , toutes  les  dépenses  générales  et  particulières  de  l’état 
les  causes  ou  les  prétextes  qui  les  avaient  fait  augmenter  ou 
diminuer,  ce  que  la  justice  du  roi  pouvait  ajouter  aux  unes 
sans  profusion , ce  que  sou  économie  pouvait  ôter  des  autres 
sans  dureté.  Témoin  ces  beaux  et  amples  mémoires  de  toutes 
les  sortes,  non  pas  reçus  simplement,  mais  aussi  digérés  par  • 
lui-même  pour  décharger  les  peuples  d’une  partie  des  tailles  ; 
mais  surtout  de  la  vexation  infinie  des  contraintes  , qui  font 
leur  plus  grand  mal.  Témoin  les  personnes  intelligentes  en- 
voyées exprès  de  plusieurs  généralités,  sans  titre  ni  carac- 
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tère  public,  afin  que,  n’épouvantant  personne  et  n’ayant 
nulle  autre  application,  elles  étuiliassent  de  plus  près,  et 
comme  par. simple  curiosité,  l’inégalité  des  départemens,  la 
ntisère  des  taillables,  et  les  moyens  «l’y  remédier.  Nous  le  sa- 
vons , car  les  mains  qui  ont  écrit , car  ceux  cjui  ont  travaillé , 
car  les  personnes  mêmes  du  conseil  afec  qui  il  en  a eu  de  si 
longues  conférences  sont  encore  au  monde.  Mais  on  n’a  garde 
de  parler  de  ces  travaux , ni  (Je  tant  d’autres  qu’il  faisait , ou 
par  ordre  de  S.  M. , ou  de  son  propre  mouvement,  et  pour 
elle-même,  qui  devaient  au  moins,  selon  ses  souhaits,  faire 
fleurir  le  commerce  en  France,  donner  plus  d’assistance  aux 
pauvres  et  aux  malheureux,  plus  de  récompenses  aux  inven- 
tions utiles  et  a la  vertu.  Il  vaut  bien  mieux  entretenir  ou 
amuser  le  public  de  tous  les  papiers  mal  entendus  qui  peu- 
vent le  décrier  ou  lui  faire  des  ennemis,  et  de  ceux  qu’on  ap- 
pelle portraits,  qui  ont  fait  un  si  grand  et  si  ridicule  vacarme  , 
dont  je  montrerai  pourtant  quelque  jour  ou  le  mécompte  ou 
l’injustice. 

Pourquoi  quelque  jour?  fuisons-Ic  dès  cette  heure,  puisque 
nous  y sommes  tombés  sans  y penser,  l’endroit  ne  sera  peut- 
être  ni  importun  ni  inutile;  nous  n’en  faisons  pas  assez  d’é- 
tat pour  le  traiter  autrement  que  par  digression.  Nous  voici 
à la  fin  d’une  objection,  sur  le  point  d’entrer  dans  une  autre; 
nous  aurons  fait  en  deux  mots;  nous  reviendrons  incontinent 
aux  finances. 

Je  parle  de  cette  matière  si  peu  connue  , sur  le  rapport  de 
trois  personnes  d’honneur  et  de  probité  que  la  cour  ne  hait 
ni  ne  méprise.  M.  Foucquet  voyait  avec  une  joie  qu’on  ne 
peut  exprimer  le  roi  véritablement  roi,  et  cette  grande  lu- 
mière qui  se  découvrait  à ses  peuples.  11  voulait  montrer  les  peu- 
ples a leur  roi , et  faire  pour  Sa  Majesté  cequ’Augustc  fit  pour 
lui-même  et  pour  tous  ses  successeurs,  un  instrument  de  l’em- 
pire. La  devaient  être  par  ordre  les  forces  et  les  revenus 
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de  l’état,  suivant  les  provinces  et  les  généralités;  combien 
de  paroisses  eu  chacune , combien  de  leux,  quelle  la  qua- 
lité des  terres  et  du  pays,  quels  seigneurs,  quels  liabi- 
tans , quelle  leurs  application  et  leur  industrie.  On  y de- 
vait ajouter  une  connaissance  sommaire  des  principales  per- 
sonnes de  France  en  toutes  sortes  de  qualités  et  de  pro- 
fessions; je  dis  des  principales,  car  les  médiocres  n’en  de- 
vaient point  être.  On  n’entasse  pas  pour  les  rois,  on  choisit  ; 
moins  encore  celles  dont  il  n'y  avait  que  du  mal  à dire.  Il  ne 
voulait  nuirç  à personne , ce  n’était  pas  son  talent;  il  évitait 
ces  mauvaises  impressions  qu’on  pouvait  donner,  sans  y pen- 
ser, comme  l’écueil  de  ce  travail.  On  n’y  devait  parler  seule- 
ment que  de  ce  qui  était  nécessaire,  de  ce  dont  le  prince  se  pou- 
vait servir  au  besoin  , de  ce  qui  était  au-dessus  du  commun, 
afin  que  S.  M.  toute  seule  prévenant  souvent  dans  la  distri- 
bution de  ses  grâces,  non-seulement  les  demandes,  mais  les 
pensées  même  des  personnes  de  mérite  lorsqu’elles  croiraient 
être  cachées,  ou  dans  l’assiduité  de  leur  emploi , ou  dans  l’obs- 
curité des  provinces,  ou  dans  lu  bassesse  même  de  leur  fortune, 
les  surpiît  agréablement,  et  se  les  acquit  davantage  par  un 
seul  bienfait,  qu’elle  ne  le  peut  autrement  par  mille.  Mais  ce 
n’était  pas  l’ouvrage  d’un  jour  ni  d’un  mois;  pour  bien  choi- 
sir il  fallait  tout  avoir;  il  fallait  prendre  des  mémoires  , non 
pas  d un  seul,  car  un  seul  se  trompe  et  est  trompé,  veut 
tromper  quelquefois,  mais  de  plusieurs;  car  c’est  sur  le  rap- 
part  de  plusieurs  qu’on  peut  â peu  près  juger  de  la  vérité  eu 
choses  semblables.  On  trouve  au  jourd  itui  quelques-uns  de  ces 
mémoires,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais,  contraires  quelque- 
fois les  uns  aux  autres;  c’est  de  quoi  on  s’étonne  et  on  se  fâche.  Il 
yen  a même,  dit-ou,  d’écrits  de  sa  main;  nousen  savons  la  vérité. 
C’étaient  mémoires  donnés  ou  de  bouche  par  des  personnes 
de  la  cour  que  nous  pourrions  nommer,  ou  par  écrit,  à la 
charge  d’en  prendre  ce  qu’on  voudrait,  et  de  rendre  l’ori- 
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ginal;  on  en  a pris  le  plus  souvent  ce  que  l’on  en  jugeait  le 
moins  véritable,  ou  le  plus  douteux  ; et  tout  homme  qui  ra- 
masse des  matériaux  pour  un  ouvrage,  et  qui  n’en  est  pas 
encore  à le  fondre , comme  on  parle , n’écrit  pas  ce  qu’il  sait , 
et  dont  il  est  persuadé;  mais  plutôt  ce  qu’il  ne  sait  pas,  ce 
qu’il  ne  croit  pas,  quoiqu’il  le  trouve  en  quelque  lieu  remar- 
quable » ou  du  moins  ce  qu’il  croit  et  sait  si  peu,  qu’il  appré- 
hende de  l’oublier,  qu'il  juge  à propos  de  l’examiner  encore. 
Voila  cependant  ce  qui  fait  un  si  grand  bruit  dans  le  monde  , 
scandale  aux  uns,  folie  aux  autres  (comme  parle  l’écriture  ). 
Voila  ce  dessein  si  ridicule  pour  un  surintendant , si  extra- 
vagant pour  un  ministre,  si  indigne  de  l’approbation  d’uu 
grand  roi. 

III.  Contre  robjcction  du  prétendu  maniement  pour  lequel 
on  veut  le  rendre  comptable. 

* Mais  venons  à la  troisième  objection,  où  il  faut  examiner 
si  M.Foucquet,  et  tout  autre  surintendant,  peut  être  obligé, 
en  aucun  cas,  de  compter  de  son  administration;  ce  qui  est 
pourtant  impossible  quand  on  le  voudrait,  et  je  l’ai  montré 
amplement  dans  le  discours  au  roi.  Etablissons  dès  l'entrée 
nos  principes,  sans  quoi  l’objection  ne  se  peut  réfuter,  ni 
meme  entendre.  Il  est  certain  qu’un  surintendant  ne  peut 
être  tenu  dç  compter.  Premièrement , parce  que,  dans  la  na- 
ture des  choses,  dans  la  règle  générale,  nul  ordonnateur  ne 
compte;  ce  sont  choses  discordantes,  opposées,  contraires, 
incompatibles.  Ordoimer , est  de  celui  qui  commande  ; comp- 
ter, de  celui  qui  obéit.  Ordonner,  est  du  droit;  compter, 
du  fait.  Ordonner,  regarde  la  qualité  des  dépenses;  compter, 
la  somme  et  la  quantité;  l’un  est  supérieur,  l’autre  subal- 
terne : en  un  mot,  dans  ce  grand  et  bizarre  nombre  d’em- 
plois qu’on  voit  en  France,  je  n’en  sache  pas  un  seul  où  la 
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qualité  d’ordonnateur  et  de  comptable  se  rencontre  ensemble 
et  en  même  égard. 

Mais,  en  second  lieu,  les  snrintendans,  par  leurs  lettres, 
ont  un  privilège  particulier  ou  même  plusieurs  ; ils  ne  ren- 
dront pas  compte,  mais  raison  de  leur  administration  , disent 
leurs  lettres;  et  cette  raison,  non  pas  à d'autres  juges,  mais 
au  roi  seul , et  au  roi , non  pas  suivant  certaines  lois  qui  leur 
soient  prescrites  , mais  suivant  leur  conscience. 

L’éminence  de  cette  charge,  l’honneur  d'être  éclairé  des 
yeux  de  son  prince,  d’entrer  tous  les  jours  dans  son  sanc- 
tuaire , ne  laissant  pas  présumer  qu’en  une  chose  si  religieuse 
et  si  sacrée  on  ait  besoin  d’autre  loi  que  de  celle-là  , comme 
sous  les  rois  d’Israël  ' , on  n’en  donnait  aucune  autre  à 
ceux  qui  dispensaient  les  trésors  sacrés  pour  les  grands  tra- 
vaux et  les  précieuxornemens  du  temple,  sans  compte,  sans 
contrôle  que  celui  de  leur  conscience  et  de  leur  foi.  ' 

Ne  pensez  pas  cependant  que , dans  celte  liberté  qui  semble 
sans  borues,  il  ait  été  permis  aux  suriulendans  d’entreprendre 
tout  ce  qu’ils  voulaient,  ainsi  qu’on  se  l’imagine,  faute  de 
savoir  l’ordre  des  finances,  sans  quoi  on  ne  peut  avoir  que 
des  lumières  troubles  et  confuses  sur  ce  sujet.  * 

11  faut  regarder  dans  les  finances,  a cet  égard  , trois  per- 
sonnes principalement  : le  surintendant  qui  ordonne  et  n’a 
soin  que  d’ordonner  et  de  faire  des  fonds  pour  l’exécution 
de  scs  ordonnances  ; le  trésorier  de  l’épargne  , qui  n’ordonne 
rien  , et  compte  à la  chambre  des  comptes  sur  les  ordonnances 
du  surintendant  rien  ne'  pouvant  être  reçu  ni  employé  sans 
passer  par  ses  mains  ou  en  argent , ou  en  papier , parce  que , 
de  tout  ce  qui  se  paie  à S.  M.  généralement,  lui  seul  en  fournit 

1 4 Refj. , c.  la  , i5.  Et  non  fichât  ratio  ii*  hominibtu  qui  accipiclant 
pcenniam  ut  distribuèrent  eam  artificibus,  sed  in  fidc  traclabant  eam. 

* El  C.  aa , 7 . J'crumtanten  non  suppuletur  eis  ar/’entum  quod  accipiunt , 
sed  in  potestatc  habeantet  in  fidc.  Idem  a,  Paralip.34,  la. 
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les  quittances,  sans  lesquelles  nul  homme  n'en  est  valable- 
ment déchargé,  et,  de  tout  ce  que  S.  M.  paie,  les  ordres 
publics  n’en  sont  adressés  qu’a  lui  seul. 

Enfin  , il  faut  encore  considérer  dans  les  finances  une  troi- 
sième personne,  sur  l’emploi  de  laquelle,  quoiqu’il  soit  très- 
important  , peu  de  gens  ont  fait  assez  de  réflexion  , c’est  celui 
qui  tient  le  registre  des  fonds,  autrement  la  commission  de 
l’épargne  , ainsi  nommée  , parce  que  c’est  une  espèce  du  con- 
trôle à l’épargne  et  au  surinteudant , et  tenue,  en  dernier 
lieu , sous  M.  F.  par  M.  Colbert.  Ceux  qui  ont  été  en  cette 
place  sous  les  derniers  intendans,  n’ont  jamais  été  ni  leurs 
commis,  ni  leurs  domestiques,  ni  nommés  et  établis  pour 
cela  par  eux,  ni  même  dans  leurs  intérêts,  mais  choisis  par 
la  puissance  et  l’autorité  souveraine,  plutôt  contraires  que 
favorables , pour  les  éclairer  et  les  observer. 

La  fonction  de  celui  qui  lient  ce  registre , consiste  a en- 
registrer, d’un  côté,  tous  les  fonds  qui  viennent  généralement 
ordinaires  et  extraordinaires , et,  d'un  autre  côté,  toutes  les 
dépenses  qui  sc  font  par  assignations  ou  réassignations  sur 
ces  fonds,  non  pas  seulement  comme  on  le  fait  à l’épargne T 
en  disant  : un  tel  billet,  provenant  d’ûne  telle  ordonnance, 
a été  réassigué  sur  tels  fonds,  mais  encore  plus  amplement 
avec  plus  de  connaissance  de  cause;  car  s’il  y a quelque 
chose  de  secret  et  d’intérieur  qui,  pour  l’intérêt  du  roi,  ne 
doive  point  être  su  à l’épargne , moins  encore  à la  chambre 
des  comptes,  il  doit  paraître  sur  ce  registre  des  fonds,  qui 
n’est  pas  public  comme  celui  de  l’épargne , mais  particulier 
entre  le  roi  et  le  surintendant  pour  leur  servir  de  mémoire, 
où,  par  conséquent , se  démêlent  et  se  développent  toutes 
les  causes  des  assignations  et  réassignations.  Qu’on  ne  s’ima- 
gine pas  aussi  que  celui  qui  tient  ce  registre  ne  puisse  pas 
savoir  tous  les  fonds , toutes  les  dépenses  s’il  ne  plaît  au  sur- 
intendant ; au  contraire , le  surintendant  ne  saurait  les  lui 


. $ 


Digitized  by  Google 


PELIJSSON.  67 

cacher  s’il  lui  plaît  de  les  savoir;  et  que  ne  peut  celui  qui 
a , de  son  côté , le  maître  du  surintendant  même?  Les  traités 
sont  connus;  qu’il  mande  les  gens  d’affaires  pour  les  lui  rap- 
porter, en  cas  qu'il  ne  le  fasse  pas  volontairement.  Si  c’est 
trop  de  peine , qu’il  aille  a l’épârgneurve  fois  la  semaine,  une 
fois  le  mois;  qu’il  voie  le  registre  qui  est  public,  et  qu’on 
n’oserait  lui  refuser , il  y trouvera  sur  quels  fonds  ou  assigne 
et  ce  qu’on  assigne.  M.  Colbert,  dont  l’exactitude  et  la  di- 
ligence ont  de  tout  temps  mérité  mille  louanges  , a montré 
assez  combien  ce  registre  pouvait  être  exact,  et  il  ne  se 
trouvera  pas,  de  son  temps,  la  moindre  recette,  la  moin- 
dre dépense  dont  son  registre  ne  rende  la  raison  toute  en- 
tière. Voilà  nos  principes  indubitables,  notre  ordre  cons- 
tant ; le  surintendant  ordonne , le  trésorier  de  l’épargne 
compte,  le  registre  des  fonds  contrôle  en  quelque  sorte 
le  surintendant,  et  l’épargne  explique  la  nature  particulière 
des  fonds  et  des  dépenses.  Si  vous  confondez  cet  ordre, 
vous  renversez  tout;  si  vous  obligez  le  surintendant  k 
compter,  faites  aussi  que  le  trésorier  de  l’épargne  ordonne 
que  celui  qui  tient  le  registre  des  fonds,  compte  et  ordonne 
tout  ensemble.  Il  n’y  a pas  plus  d’inconvénient,  plus  de  dé- 
sordre, plus  d’absurdité  en  l’un  qu’en  l’autre.  Voyons  main- 
tenant l’objection  : tout  maniement,  dit-on,  par  la  bonne  foi 
naturelle,  oblige  à compter,  quelque  privilège  qu’on  ait 
d’ailleurs.  M.  Foucquet  a fait  un  maniement  très-considé- 
rable ; on  trouve  tant  de  millions  en  recette  et  en  dépense 
dans  les  registres  de  sou  commis.  Que  d'erreurs , que  d’in- 
justice dans  le  monde!  que  de  malheur,  que  de  calamité, 
que  d’infortune  en  la  personne  de  M.  Foucquet!  Que  sera-ce 
si  je  montre  très-clairement  que  ce  prétendu  maniement  est 
une  chimère?  que  ce  sont  les  bonnes  actions  de  M.  Fouc- 
quet dont  on  l’accuse , ses  propres  services  qu’on  amène  en 
jugement  contre  lui , mais  qui , trompant  l'espérance  de  ses 
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ennemis , crient  hautement  au  milieu  de  leur  déposition  qu’ou 

leur  'fait  violence,  qu’ils  ne  disent  point  ce  qu’on  leur  fait 

dire,  que  rien  n’est  plus  éloigné  de  leur  intention. 

Qu’appelle-t-on  en  France , et  parmi  ceux  qui  parlent  fran- 
çais , manier  l’argent  . de  quelqu’un  ? ( Ne  profanons  point  ici 
le  saint  nom  du  roi,  manier  pour  S.  M.  ou  manier  pour  quel- 
qu’un , quant  au  sens  du  mot , c'est  même  chose  ).  Qu'est-ce 
donc  que  manier  l’argent  de  quelqu’un  ? Est-ce  lui  prêter? 
Non  sans  doute.  Mais  quoi  ! si  nous  le  prêtons  non  pas  une 
fois , mais  deux  , mais  dix  , mais  cent , qu’il  nous  paie  tantôt 
une  partie,  que  tantôt  il  nous  en  emprunte  une  autre  , est-ce 
manier  son  argent  ? Je  ne  le  pense  pas;  il  manierait  plutôt  le 
nôtre  que  nous  le  sien  : prenons  une  comparaison  juste  et 
convaincante.  On  sait  assez  quelles  personnes  puissantes  (au 
moins  naguère)  en  argent  et  en  crédit  ont  vécu  de  cette 
sorte  avec  M.  Foucquet,  lui  prêtant  de  grandes  Sommes  dont 
il  s’acquittait  en  partie,  puis  leur  en  empruntait  d’autres, 
changeant  mille  et  mille  fois  la  date,  la  quantité,  la  nature 
de  sa  dette , mais  leur  demeurant  toujours  engagé  et  obligé. 
Qu’il  leur  dise  aujourd'hui  : tout  maniement  oblige  à 
compter;  vous  en  avez  fait  un  fort  grand  de  mon  argent 
depuis  six  ans;  je  vous  ai  donné  bien  des  effets  , bien  des 
millions  h recevoir  en  tel  temps,  sur  telles  personnes  , ren- 
dez-moi  compte.  Ne  répondront-ils  pas  avec  raison,  nous 
ne  savons  ce  que  c’est.  Où  trouvez-vous  que  nous  ayons  manié 
votre  argent  pour  vous  avoir  prêté  le  nôtre?  Nous  vous  hono- 
rions, et  trop,  puisque  nous  participons  a votre  infortune  ; 
nous  étions  vos  serviteurs,  mais  non  pas  vosreceveurs.  Quand 
nous  vous  avons  prêté , vous  nous  avez  donné  vos  billets  ; 
quand  vous  nous  avez  payé,  nous  vous  les  avons  rendus 
pour  les  déchirer.  Voici  ceux  qui  nous  restent  ; l’un  a pour 
quatorze  cent  mille  livres;  l’autre,  pour  quinze  cent  mille  ; 
l’autre  pour  davantage.  11  y en  a pour  douze  millions  en  tout  ; 
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d’autres  comptes , nous  n’en  avons  ni  n’en  devons  avoir.  Quant 
à ce  que  vous  appelez  maniement,  encore  une  fois  nous  ne 
le  pouvons  comprendre;  c’était  notre  argent  que  nous  rece- 
vions ; et  manier , c’est  recevoir  l’argent  d’un  autre , dont  on 
est  comme  dépositaire  jusqu’à  l’ordre  de  le  distribuer,  qui  est 
tel  lement  à autrui  qu’on  n’y  peut  toucher  sans  crime',  ni  en  U 
quantité , ni  même  aux  espèces.  Je  ne  pense  pas  qu’il  en  faille 
dire  davantage  ; car  qui  n’entend,  qui  ne  voit  que  M.  Fouc- 
quet  a fait  pour  S.  M. , ce  qne  ces  personues  ont  fait  pour 
lui  ; que  ces  millions  dont  on  parle , comme  s’il  les  avait 
reçus  tous  ensemble , mis  dans  une  forte  tour , distribués  à 
son  aise  a mesure  qu’on  en  avait  besoin,  ne  sont  que  millions 
avancés,  retirés,- et  avancés  encore  par  lui  quand  il  a fallu 
risquer  toutes  choses;  engager,  oublier,  sacrifier  fortune 
propre,  serviteurs,  amis,  parens,  femme  et  enfans  pour  le 
salut  de  l’état.  Le  premier  million  s’avance  sur  son  crédit; 
qui  en  doute?  Il  revient  quelque  mois  apres;  mais  la  néces- 
sité de  l’employer  était  déjà  revenue  vingt  fois  frapper  à la 
porte,  et  savoir  s’il  n’était  point  revenu.  Ces  deux  monstres  - 
dont  je  parlais  tantôt;  l’un,  furieux  avec  ses  cent  gueules 
ouvertes;  l’autre,  qui  en  a mille,  plus  civil,  mais  plus  dan- 
gereux, le  demandaient  l’un  et  l’autre  ; le  refusera-t  on?  Il 
faut  donc  en  être  dévoré.  Plutôt  on  leur  donne  et  ce  million 
et  uti  autre , ces  deux  reviennent  et  ressortent  avec  autant 
de  facilité  et  de  promptitude , et  toujours  rentrant  et  res- 
sortant par  la  même  nécessité,  font  enfin  une  somme  de  mil- 
lions, ou  plutôt  de  grands,  d’importans,  d’utiles,  de  néces- 
saires , de  périlleux  , de  généreux  et  de  glorieux  services.  Et 
si  l’on  nous  dit  (nous  savons  que  des  magistrats  sages  et 
équitables  l’ont  dit  ainsi  ) , ces  avances  paraissent  bien  en 
gros , mais  non  en  détail  et  article  par  article , comme  il  se- 
rait à désirer , nous  répondons  : elles  paraissent  autant  et 
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plus  que  celles  que  faisaient , pour  M.  Foucquet,  les  per- 
sonnes puissantes  en  argent  et  en  crédit  dont  j’ai  parlé. 
M.  Foucquet  faisait  ces  grandes  avances  par  nécessité,  non 
par  volonté  ; il  n’en  lit  jainais,  sans  espérer,  pour  le  moins  , 
de  n’en  plus  faire  de  sa  vie.  Pourquoi  plus  de  mémoires  d’une 
chose  qu’il  n’était  nullement  résolu  de  continuer?  Il  en  avait 
d’ailleurs  de  trop  bons,  de  trop  grands  témoins.  S.  M.  l’est 
elle-même  depuis  qu’elle  prend  tant  de  soin  de  ses  affaires, 
S.  Em.  dirait  le  reste  si  elle  vivait  ; les  lettres  en  marque- 
raient une  partie  si  on  ne  les  avait  pas  soustraites  : je  le  dis 
afiirmalivement  aujourd’hui,  parce  qu’ou  le  sait  avec  certi- 
tude. Mais  M.  Foucquet  n’avait  besoin  de  nul  témoignage  ; 
les  billets  de  l’épargne  qu’il  recevait  pour  décharge,  en  fai- 
sant ces  grandes  avances,  étaient  les  billets  et  les  promesses 
du  roi  même}  il  les  a rendus  à S.  M.  ou  à son  épargne,  en  se 
remboursant , comme  ceux  dont  il  empruntait  lui-même  tous 
les  jours  (je  ne  saurais  trop  le  répéter)  , lui  ont  rendu  les 
siens  lorsqu’il  a pu  les  acquitter.  Y a-t-il  rien  de  plus  sem- 
blable, de  plus  naturel , ni  de  plus  juste? 

Je  passe  plus  avant,  nul  surintendant  n’a  jamais  compté} 
et  cependant  il  n’y  a nul  surintendant  dont  ou  se  souvienne 
qui  n’ait  avancé  pour  le  roi  en  des  occasions  pressées  et  ca- 
pitales, retiré  son  remboursement,  et  fait  encore  d'autres 
avances  j mais  il  le  faisait  jusqu’à  deux  cent  mille  livres  , à 
cent  mille  écus  , qui,  réitérés  souvent,  pouvaient  revenir  à 
des  millions}  et  ces  surintendans  pensaient  avoir  fait  une 
action  mémorable  qu’on  leur  devait  compter  pour  beaucoup. 
Ils  sont  innocens  ; cependant,  c’est  M.  Foucquet  qui  est  cri- 
minel , parce  qu’il  a fait  pour  des  millions  tout  à la  fois  ce 
que  les  autres  faisaient  pour  cent  mille  écus , parce  qu’en 
ton  temps  la  nécessité  a été  plus  grande,  qu’il  a été  plus 
pressé,  qu’ou  l’a  traité  avec  plus  d’empire,  qu’il  a mieux 
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obéi,  mieux  servi,  qu'il  a eu  plus  de  soumission,  plus  de 
courage,  dites,  si  vous  voulez,  plus  de  témérité,  plus  d’im- 
prudence; {nais  je  ne  le  dirai  pas , ni  son  zcle  ne  le  mérite» 
ni  la  bonté  et  la  justice  du  roi  ne  semblent  le  permettre. 

Désarmons  tout-'a-fait  l’envie  ; vous  voulez  appeler  ma- 
niement ce  qui  ne  l’est  pas  : encore  que  le  sens  commun,  que 
la  langue,  que  toutes  choses  réclament  contre  celte  vaine  sub- 
lilité,  je  le  veux  pour  un  moment,  soit,  j’y  consens.  Mais 
pourquoi  n’appellcrez-vous  pas  du  moins  compte  ce  qui  l’est 
en  elfet  ? Pourquoi , ce  qui  ne  se  fit  jamais,  ni  en  finances, 
ni  en  autre  affaire  , voulez-vous  deux  comptes  divers  d’une 
même  chose,  d’un  seul  maniement?  quel  compte  demandez- 
vous?  Vous  I avez  h l’épargne  et  a la  chambre  des  comptes; 
et  M.  Foucquet  n’a  pu  rien  toucher  , rien  consommer  , rien 
dissiper  qu'en  vertu  des  assignations  que  votif  y trouverez. 
Mais  nous  trouvons,  me  dites-vous,  des  assignations  sus- 
pectes , nous  n’en  savons  pas  la  cause , le  registre  de  l’épargne 
ne  la  dit  pas.  Il  ne  le  doit  pas  aussi-,  allez  au  registre  des 
fonds  qui  les  doit  dire,  s’il  a été  bien  tenu.  Il  ne  l’a  pas  été, 
dites-vous  : je  n’en  sais  rien  ; mais  h qui  eu  serait  la  faute? 
M.  Foucquet  serait  coupable,  si  celui  qu’il  n’a  point  choisi , 
qu’il  n’a  point  nommé  pour  cette  place , qu’on  lui  a donné 
pour  l’observer , pour  l’éclairer  , qui  a dû  tout  voir,  lotit 
écrire,  qui  l’a  pu  sans  peine,  comme  je  l’ai  montré,  ou 
l’avait  négligé,  ou  ne  l’avait  pas  voulu,  ou  s’en  était  déchargé 
sur  d’autres  qui  ne  l’eussent  pas  voulu , qui  l’eussent  négligé 
de  même.  Fallait-il  que  M.  Foucquet  tint  un  autre  compte 
que  celui  que  le  roi  même  , que  S.  Era.  faisaient  tenir?  Oui, 
suns  doute,  afin  de  passer  pour  comptable,  afin  de  déroger 
à sa  charge  , afin  d’éterniser  la  mémoire  de  ces  avances  glo- 
rieuses , saus  doute  si  on  les  prend  Lien , mais  pour  lesquelles 
vous  le  traitez  aujourd’hui  d’homme  d’affaires,  de  prêteur, 
d’usurier,  dont  vous  lui  faites  une  infamie  et  uu  crime. 
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J’en  dis  assez,  j’en  dis  trop  , j’ai  honte  de  ma  longueur, 
niais  l’ignorance  du  public  est  grande  sur  ces  matières,  et 
l’artifice  de  nos  ennemis  plus  grand  encore.  Ses  commis , 
dit-on  , recevaient  directement  l’argent  et  les  billets  des  gens 
d’affaires,  il  faisait  l’épargne  chez  lui.  L’expression  est  élé- 
gante et  forte,  elle  sonne  haut,  elle  fait  impression;  voyez 
cependant  ce  que  c’est;  ô crime  énorme  et  épouvantable! 
Ces  billets  et  cet  argent  étaient  dus,  à la  vérité,  a M. 
Foucquet  pour  ses  remboursemens  ; mais  ils  devaient  passer 
à la  rue  Saiut- Louis,  ou  à la  Place  Royale,  ou  auprès  du 
Pont  Rouge,  et  s’y  reposer  jusqu’au  lendemain;  et  ce- 
pendant on  les  portait  tout  droit  à la  rue  Michel-le-Comte , 
ou  à celle  des  Petits-Champs.  Vain  fantôme,  que  vous  voulez 
nous  donner  pour  quelque  chose  de  bien  solide  et  de  bien 
grand , couiac  si  on  ne  savait  pas  que  de  tout  temps  , hors, 
qu’on  ne  parle  du  temps  de  Pharamond  et  de  Mérovée , le 
maniement  de  l'épargne  s’est  fait  ou  en  argent  ou  en  papier, 
qui  est  même  chose , excepté  qu’il  y a plus  do  facilité  en 
l’un  qu’en  l’autre  , les  sommes,  et  sous  M.  Foucquet,  et 
toujours,  ayant  été  payées  en  mille  lieux  différens,  mais 
toujours  sur  les  billets  , quittances  ou  mandemens  du  tréso- 
rier de  l’épargne , ce  qui  produit  même  effet  que  s’il  les 
recevait  , excepté  qu’on  épargne  la  peine  de  compter  deux 
fois.  Comme  si  on  pouvait  ignorer  qu’en  l’année  iG55  , qui 
fut  la  première,  non  de  la  charge,  mais  de  l’autorité  de  M. 
Foucquet , lorsqu’étanl  réglé  avec  M.  Servien , par  S.  Ein. , 
il  eut  en  partage  de  faire  les  fonds  ; ce  fut  lui , tout  au  con- 
traire, qui  commença  de  les  faire  porter  presque  tous  effecti- 
vement a l’épargne  , où  les  années  précédentes  on  n’en  voyait 
presque  point,  tout  étant  payé  sur  les  billets  de  l’épargne , par 
les  traitons,  avec  des  abus  iufinis,  par  où  l’on  faisait  perdreaux 
assignés,  ou  une  partie  de  leur  dette  pourcomposcr,  ou  la  dette 
toute  entière,  ou  la  patience  et  le  courage  de  la  demander. 
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* Que  si  dans  les  suites  on  s’est  relâché  de  faire  passer  tout 
l’argent  effectif  par  l’épargne,  ne  pensez  pas  que  la  seule 
commodité  des  affaires  en  fût  la  cause  , qui  serait  pourtant 
suffisante  pour  autoriser  ce  qui  a été  fait  de  tout  temps.  On 
en  avait  d’ailleurs  (puisque  l’importunité  de  nos  ennemis 
nous  arrache  tout  ce  détail);  on  en  avait  de  solides,  de 
fortes  raisons.  Une  formalité  qu’on  n’a  jamais  bien  observée, 
ne  le  devait  pas  emporter  sur  le  bien  des  affaires  sur  l’utilité 
du  service. 

Imaginez-vous  seulement  l’état  des  choses, sans  que,  je  le 
répète  : un  surintendant  toujours  pressé,  toujours  avançant, 
et  ne  retirant  ses  avances  que  pour  avancer  encore.  Il  est  dû 
au  trésorier  de  l’épargne  eu  exercice  d'autres  millions  aussi. 
Persuadez-lni  avec  toute  votre  éloquence , que  ce  million 
qn’on  va  porter  aujourd’hui  dans  ses  coffres , que  celui  qu’on 
y portera  dans  trois  jours,  que  vingt  autres  qu’on  y portera 
de  même,  ne  lui. doivent  rien,  qu’il  n’en  touchera  pas  un  de- 
nier , et  ne  se  remboursera  que  dans  un  an  sur  les  tailles  de 
Dauphiné  ou  de  Guyenne.  M.  Foucquet  répondait  seul  de 
tout  au  premier  ministre  qui  ne  se  payait  pas  de  trésoriers  de 
l’épargne,  ni  de  gens  d’affaires , quand  il  fallait  de  l’argent, 
ou  périr.  M.  Foucquet  savait,  il  avait  éprouvé  en  ses  propres 
créatures , je  ne  dis  pas  en  des  trésoriers  de  l’épargne , au- 
torisés de  charges  publiques  et  considérâmes  par  leur  qualité  ; 
il  avait  éprouvé  , dis-je,  que  hors  de  vouloir  à tout  moment 
forcer  toutes  choses  sans  bienséance , saos  pudeur,  à quoi  il 
n’était  pas  propre , celui  qui  reçoit  est  presque  toujours  le 
maître  de  la  recette,  dans  laquelle(  si  elle  est  grande  surtout) 
il  est  impossible  de  voir  jamais  si  clair  ce  qu’il  a touché,  ou 
qu’il  n’a  point  touché,  particulièrement  s’il  n’a  pas  pour 
vous  l’attachement  et  la  dépendance  d’un  domestique;  de  sorte 
qu’il  a de  l’argent  quand  il  veut,  qu’il  n’en  n point  quand  il 
ne  veut  pas,  chacun  se  piquant  de  s’autoriser  de  son  chef, 
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de  sc  faire  des  amis , de  faire  plutôt  sa  volonté  que  celle 
d’autrui , et  affectionnant  bien  souvent  le  plus  ce  que  le  maître, 
ce  que  le  temps  , ce  que  la  nécessité  du  service  demandent  le 
moins.  M.  Foucquet  n'ignorait  pas  que  les  machines  si  com- 
posées , qui  ont  tant  de  roues,  tant  de  ressorts,  si  elles 
roulent  a leur  aise  avec  plus  de  commodité  et  plus  de  pompe 
dans  les  larges  allées  d’un  jardin  , ou  sur  l’herbe  d’une  belle 
prairie,  s’arrêtent,  s’embarrassent,  se  rompent  bien  plus 
souvent  que  les  autres  dans  les  chemins  raboteux  et  rompus 
de  la  campagne  ; et  si  vous  voulez  que  je  parle  plus  simple- 
ment, il  savait  que  ces  mains  différentes  , utiles  peut-êtreen 
un  temps  de  tranquillité  et  de  repos , sont  d’un  retardement , 
sont  d’un  préjudice  insigne  dans  les  temps  difficiles  , bonnes 
quand  on  est  à<son  aise  , ne  valant  rien  quand  on  est  pressé. 
Car  enfin  le  surintendant  parlera  a son  commis,  ce  commis 
nu  trésorier  de  l’épargne,  ce  trésorier  à son  commis,  ce  commis 
quelquefois  h un  moindre  commis,  qui  va  demander  et  presser 
l’homme  d’affaires , lequel  ne  se  presse  pas  , et  ne  sent 
presque  plus  l’autorité  et  la  force  du  commandement,  affaiblies 
par  tant  de  degrés.  A la  moindre  difficulté  (et  il  y en  a tou- 
jours a payer)  , ne  fût-elle  que  sur  un  mot  dans  une  expé- 
dition , ce  moiudre  commis  reparle  au  plus  grand , celui-la 
au  trésorier  de  l’épargne,  le  trésorier  de  l’épargne  au  surin- 
tendant , le  surintqpdant  a son  commis  qui  doit  rendre  compte 
de  l’expédition  du  calcul,  et  de  toutes  ces  circonstances, 
chacun  de  ces  degrés-la  a ses  négligences,  ses  retardqmens, 
scs  embarras,  son  indulgence,  du  moins  pour  un  ami  : on  a 
beau  dire  à tout  moment,  les  momens  sont  précieux , attendez 
que  la  machine  ait  tourné  et  retourné.  Mais  les  momens  vo- 
lent cependant-,  et  les  jouis,  et  les  semaines,  et  les  mois; 
et  les  troupes  périssent,  et  Saint-Germain  et  Fontainebleau 
tombent,  et  la  maison  du  roi  ne  peut  plus  marcher. 

Mais  qu’est- il  besoin  de  tant  de  raisons  contre  ce  prétendu 
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maniement  ? J’ai  tort , il  ne  me  fallait  qu’une  grande  autorité, 
qu’un  grand  exemple,  qu’un  seul  témoignage  , mais  au-dessus 
de  toute  exception  et  de  tout  reproche.  C’est  celui  de  S.  Em. 
même , de  qui , sans  folie  ou  sans  stupidité , on  ne  peut  igno- 
rer ni  la  sagesse,  ni  les  services;  elle  était  chargée  de  ce 
grand  fardeau  que  notre  incomparable  monarque  porte  si 
glorieusement  aujourd’hui,  mais  chargée  plus  particulièrement 
de  la  guerre,  des  ambassades,  de  certaines  dépenses  de  la 
maison  du  roi , et  d’autres  affaires  secrètes.  Pour  ces  sortes 
de  choses  dont  le  soin  la  regardait,  dont,  pour  ainsi  dire, 
elle  prenait  sur  elle  l’honneur  et  le  blâme  tout  entier,  a-t- 
elle  voulu  passer  par  cette  longue  et  ennuyeuse  machine  que 
nous  venons  de  représenter?  Nullement , elle  a voulu  un  fonds 
à part  et  certain  , payé  par  mois  entre  les  mains  de  certaines 
personnes  qu’elle  a commises,  dont  la  distribution  se  faisait 
par  ses  ordres  particuliers  sur  ses  propres  billets,  sans  èjue 
le  surintendant  ni  l’épargne  se  mêlassent  d’autre  chose  que 
designer  et  expédier  les  décharges  nécessaires,  ainsi  qu’il 
leur  était  commandé.  Mais  quel  fonds  encore  était  celui-là, 
petit  ou  médiocre  peut-être?  (Je  n’en  parlerais  pas  si  M.  Fouc- 
quet  n’avait  été  contraint  d’en  parler,  et  si  la  chose  n’était 
publique). C'était  un  fonds  de  vingt  millions  de  livres  par  an  , 
sans  compter  les  extraordinaires  toujours  ordinaires  en  ma- 
tière d’état  et  de  dépenses.  Vingt  millions  qui  faisaient , il  n’y 
a pas  encore  long-temps,  tout  le  revenu  de  l’état,  qui  au- 
jourd'hui même  étant  donnés  clairs  et  nets  comme  ils  l’étaient, 
en  font  une  si  grande  et  si  considérable  partie.  Et  que  direz- 
vous  encore  (ccci  est  considérable,  et  les  registres  des  commis  de 
M.  Foucquet  enfont  foi)  ; que  direz-vous  si,  quand  on  n’a  point 
passé  par  l’épargne , le  plus  souvent , presque  toujours,  c’a  été 
pour  allerplus  droit  et  promptement  à S.  Em.  qu’il  fallait  con- 
tenter. Cela  n’est  pas  difficile  à comprendre  ; car  ce  million  , 
par  exemple,  dont  M.  Foucquet  se  rembourse  aujourd’hui 
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pour  l'avancer  demain,  encore  doit-il  le  toucher;  votre  ri- 
gueur n’ira  pas,  a mon  avis,  jusqu’à  le  lui  défendre,  autre- 
ment il  semblera  qu’il  ne  s’en  rembourse  pas  , que  ce  n’est 
pas  lui  qui  fournit  et  qui  avance.  Cependant  si  ce  million  va 
premièrement  a l’épargne,  puis  au  commis  de  M.  Foucquet, 
faites  toute  la  diligence  qu’il  vous  plaira  , encore  l’épargne 
vous  fera-t-elle  perdre  quelques  jours,  et  il  y en  a plus  de 
huit  ou  plus  de  quinze  que  S.  Em.  a parlé.  M.  de  Vilacerf, 
M.  Picon,  ou  un  autre,  pressent  et  sollicitent  à toutes  les 
heures  pour  elle,  qui  ne  se  formalisera  point,  je  vous  en  as- 
sure , d’une  diligence  excessive,  un  peu  au-delà  des  formes, 
mai»  ttès-volontiers  d’un  petit  retardement.  Et  quand  ces 
fonds  ne  pouvaient  venir  assez  régulièrement,  assez  ponctuel- 
lement dans  les  termes  ordonnés,  ne  faisait-elle  pas  aussi 
(qui  sera  maintenant  si  ridicule  d’y  trouvera  dire,  et  de  con- 
damner un  effet  de  son  zèle)?  ue  faisait-elle  pas  aussi  des 
avances  et  des  prêts , mais  de  sommes  fortes  et  considéra- 
bles , jusqu'à  faire  craindre  à ses  serviteurs , en  certain  temps, 
que  sa  fortune  toute  haute,  toute  florissante  qu’elle  était  ^ n’y 
fût  un  peu  trop  engagée  ? 

Supposons  maintenant,  ce  qui  ne  pouvait  être,  mais  qui 
se  peut  supposer,  qu’avec  la  chicane , dirai-je  la  chicane  ou 
la  chimère  du  maniement , elle  mériterait  un  nom  encore  plus 
odieux,  si  elle  s’en  prenait  à un  si  grand  homme;  mais  enfin 
supposons  qu’avec  ce  prétexte,  ou  chicaneur  ou  chimérique, 
on  lui  eût  demandé  un  compte  de  ce  prétendu  maniement, 
en  conscience  quel  homme  Je  bon  sens  lui  eût  pu  conseiller 
d’autre  harangue  que  celle  de  Scipion  : Voici  mes  registres, 
je  les  apporte,  mais  c’est  pour-les  déchirer.  En  ce  même  jour 
je  signai,  il  y a un  an  , la  paix  générale  et  le  mariage  du  roi 
qui  ont  rendu  le  repos  à l’Europe,  allons- en  renouveler  la 
mémoire  au  pied  des  autels.  M’oserez-vous  parler  de  ces 
armées  qui  ont  toujours  triomphé  ; de  ces  ambassades  par 
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qui  j’avais  arraché  aux  ennemis  de  mon  maître  jusqu'à  la  cou- 
ronne  impériale  , si  celui  a qui  il  la  donnait  eut  eu  seulement 
la  force  de  dire  oui , et  de  la  prendre  ?. 

Je  sais  bien  qu’il  n’y  a point  aujourd'hui  de  comparaison 
à faire  entre  le  plus  profond  abîme  de  l’infortune  et  le  plus 
haut  comble  de  gloire  et  de  bonheur  : que  rien  ne  se  peut 
égaler  aux  services  d’un  tel  ministre.  Mais  s’il  y avait  autre- 
fois des  triomphes  pour  les  généraux,  il  y avait  au-dessous 
mille  couronnes  et  mille  prix  militaires;  et,  je  l’ose  dire,  s’il 
pouvait  manquer  quelqu#  chose  à la  prospérité  et  à l’illustre 
mémoire  de  ce  grand  homme,  si  l’on  pouvait  y rien  ajouter 
par  le  souhait,  ce  serait,  sans  doute  , que  ceux  qui  ont  mar- 
ché et  combattu  sous  ses  ordres,  suivissent  son  char,  non 
pas  en  ennemis  subjugés,  en  esclaves  malheureux  et  chargés  de 
chaînes,  mais  en  soldats  victorieux,  et  les  chansons  dans  la 
bouche,  non  pleines  de  licence  et  d’injures  comme  parmi  les  • 

Romains,  mais  d’acclamations,  de  bénédictions  et  de  louanges. 

IV.  De  l'affaire  des  six  millions. 

Je  viens  à l’objection  prétendue  des  six  millions,  en  la- 
quelle (je  suis  obligé  de  le  protester  d’abord)  je  combats  avec 
un  extrême  désavantage.  C’est  une  question  de  fait,  et  rien 
ne  m’instruit  du  fait  pour  le  moins  avec  toutes  ses  circons- 
tances. J’ai  voulu  voir  les  registres  de  l’épargne , ils  sont  sai- 
sis, on  ne  les  voit  plus.  J’ai  voulu  m’éclaircir  de  plusieurs 
choses;  les  uns  ne  le  savent  pas,  les  autres  ne  le  disent  pas, 
les  autres  même  ne  le  savent  pas-  dire;  mais  ces  lumières  que 
nous  n’avons  point  encore  , viendront  un  jour,  s’il  plaît  a 
Dieu,  nous  l’espérons  de  là  justice  du  roi.  Il  sera  permis  de 
voir  de  plus  près  ou  l’erreur.ou  l’imposture,  de  la  suivre  dans 
ses  faux-fuyant,  dans  ses  détours,  de  la  presser,  de  l’étouffer. 
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dans  ses  plus  noirs  cachots,  dans  ses  plus  sombres  refaites, 
îie  perdons  pas  cependant  courage,  la  vérité  est  pour  nous. 
Couvrez  ce  soleil  de  mille  nuages,  il  ne  s’éclipsera  pas;  s’il 
ne  rayonne,  il  éclairera  pourtant , il  fera  toutefois  assez  de 
jour,  il  dissipera  néanmoins  les  ténèbres.  Mais  allons  par 
ordre  sans  confondre,  corameon  a fait  partout  Paris,  billets, 
ordonnances,  aliénations,  réassignations.  L’ami  se  fait  toutes 
choses  pour  son  ami , soyons  iinancicrs  pour  le  nôtre.  Qui  sait 
s’il  ne  sera  point  en  notre  pouvoir  de  démêler  ces  noeuds  gor- 
diens sans  les  rompre,  de  rendre  clsir  ce  qui  est  obscur,  fa- 
milier ce  qui  est  inconnu,  élégant  même  ce  qui  paraît  bar- 
bare, intelligible  a tout  le  monde  cet  ordre  et  ce  style  des  fi- 
nances qu'on  n’entend  pas,  fondé  néanmoins  en  raison,  en 
loi , en  maximes  de  bons  sens,  encore  qu’on  en  abuse  quel- 
quefois contre  son  institution  , comme  de  toutes  les  lois  et  de 
toutes  les  choses  humaines. 

La  plupart  du  peuple  a cru  d’abord  a ce  grand  bruit  que 
c’était  une  aliénation  faite  par  le  roi , et  des  rentes  créées  pour 
six  millions , dont  S.  M.  n’avait  rien  touché.  Cela  n’est  pas. 

Quelques-uns  se  sont  persuadés  que  M.  Foucquet  ayant  un 
jour  besoin  d’une  somme  si  légère , avec  une  ordonnance  de  six 
lignes  qu’il  signait  seul,  avait  envoyé  la  prendre  à l’épargne, 
où  aussi  bien  il  y eu  avait  toujours  de  restp.  J’assurerai  bien 
que  ce  n’est  pointcela  encore. 

Qu’est-ce  donc?  Je  ne  le  puis  bien  faire  comprendre  sans 
expliquer  quelques  termes,  sans  poser  quelques  règles  de  fi- 
nances tontes  certaines  et  indubitables,  le  plus  brièvement 
qu’il  se  pourra;  si  la  matière- n’est  belle,  elle  est  nouvelle  et 
singulière  du  moins;  les  livres  l’ignorent,  les  hommes  la  ca- 
chent, on  ne  la  trouvera  point  ailleurs. 

Ordonnance,  est  un  ordre  ou  commandemant  au  trésorier 
de  l’cpargne,  tantôt  sous  le  propre  nom  du  roi,  tantôt  sous 
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celui  du  conseil  , tantôt  sous  celui  du  surintendant  seul , sui- 
vaut  la  nature  des  affaires,  de  payer,  en  termes  généraux  , 
certaine  somme. 

Assignat  ioh  , est  un  ordre  particulier,  mis  au  bas  de  cet 
ordre  général,  pour  faire  paver  cette  somme  sur.  un  certain 
fonds,  lequel  ordre  est  signé  tantôt  par  le  surintendant  seul , 
aux  ordonnances  qui  sont  sous  son  nom  ou  sous  celui  du  roi; 
tantôt  par  plusieurs  personnes  avec  lui , lorsque  l’ordonnance 
est  sous  le  nom  du  conseil , car  alors  elle  est  aussi  signée  par 
le  chef  du  conseil,  chancelier  ou  garde-des  sceaux,  par  celui 
qui  tient  le  registre  des  fonds , et  quelquefois  encore  par  nu 
intendant  des  finances,  comme  rapporteur,  ces  ordonnances 
tenant  de  la  nature  des  arrêts , et  se  nommant  ordonnances  du 
conseil. 

Toutes  les  ordonnances,  si  l’on  veut  en  être  payé,  doivent 
être  assignées,  et  étant  assignées  se  doivent  porter  au  tréso- 
rier de  l’épargne.  11  n’est  pas  tenu  de  vous  payer , si  le  fonds 
n’est  déjà  réellement  en  ses  mains,  Attendez  qu’il  soit  venu, 
c’est-à-dire,  des  années  quelquefois.  Quand  il  l’aura  reçu  du 
traitant,  du  receveur  ou  du  fermier,  et  lui  en  aura  fait  quit- 
tance, alors,  si  l’ordre  ne  change,  il  vous  payera;  cependant 
pour  ne  pas  vous  laisser  sans  consolation , pour  la  facilité  des 
affaires,  pour  mille  autres  raisons  longues  à dire,  il  vous 
donne  au  lieu  de  votre  ordonnance  sou  hillet,  qu’on  nomme 
billet  de  l’épargne.  '< 

Ce  billet  porte  qu’il  tiendra  compte  à un  tel,  traitant, 
fermier  ou  receveur,  nommant  ou  laissant  le  nom  en  blanc, 
d’une  telle  somme,  qui  est  la  vôtre , sur  un  tel  paiement,  d’uu 
tel  fonds,  et  lui  en  fournira  sa  quittance.  C’est  une  espèce  de 
mandement,  afin  que  si  le  paiement  est  échu  , si  sans  cela 
même  le  surintendant  désire  de  vous  faire  payer,  et  en  donne 
son  ordre  et  sa  permissiou  en  particulier,  ce  traitant,  feitnier 
ou  receveur  le  puisse  faire  sans  crainte,  assure  qu’en  rappor- 
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tant  ce  billet , le  trésorier  de  l'épargne  ne  lui  peut  refuser 
sa  quittance  de  cette  partie  du  fonds , comme  s’il  l’avait  lui— 
même  reçue. 

Si  vous  croyez  ne  pouvoir  être  payé  de  toute  la  somme, 
mais  de  partie,  ou  si,  pour  d’autres  raisons,  et  il  y en  peut 
avoir  mille,  vous  désirez  départager  cette  somme  en  plusieurs 
moindres;  le  trésorier  de  l’épargne , au  lieu  d’une  seule  ordon- 
nance que  vous  lui  donnez,  vous  donne  plusieurs  billets. 
Ceux  qui  se  sont  étonnés  d’en  voir  trente-six  nu  lieu  d’une 
ordonnance  de  plusieurs  millions , sont  etrangers  au  pays  des 
finances;  et,  quelque  habiles  qu’ils  poissent  être  d’ailleurs, 
ils  représentent  le  grand  Alexandre  voulant  parler  des  secrets 
de  la  peinture  et  des  couleurs  devant  les  élèves  d’Apelle. 
Car,  enfin,  s'il  était  besoin  de  diviser,  de  couper  , 'c’est  le 
terme,  chacun  de  ces  trente-six  billets  en  trente-six  autres, 
pourvu. que  la  somme  totale  et  le  fonds  fussent  toujours  les 
mêmes,  il  n’y  aurait  la  rien  que  dans  l’ordre,  rien  qu’on  ne 
, fasse,  qu’on  ne  doive  faire  tous  les  jours. 

Encore  que  les  ordonnances  portent  toutes  qu’on  paiera 
comptant,  il  y en  a par  lesquelles  on  n’entend  pas  qu’il  soit 
rien  pavé,  mais  seulement  que  le  trésorier  de  l’épargne  fasse 
line  recette  et  une  dépense  imaginaires  par  fiction  de  droit, 
terme  que  "épargne  ne  connaît  point  et  trouvera  nouveau , 
mais  qui  sera  familier  a la  chambre  de  justice.  Par  exemple, 
on  ne  peut  en  France  constituer  une  rente,  ni  sur  un  parti- 
culier, ni  sur  le  roi,  qu’au  denier  dix-huit;  les  ordonnances, 
royales  y résistent,  les  compagnies  où  la  vérification  est  né- 
cessaire ne  sauraient  vérifier  autrement,  ni  les  rentes  être 
reçues  à ITJùtel-dc-Ville.  Le  roi  est  contraint  d’en  constituer; 
il  s’en  faut  bien  qu’il  trouve  des  acheteurs  a ce  prix.  Lais- 
sera-t-on perdre  l'état  ? Non;  mais  par  cette  fiction  de  droit, 
comine  il  s’en  voit  une  infinité  dans  nos  lois  et  dans  les  ro- 
maines, il  feindra  de  recevoir  et  de  donner  ensuite  ce  qu’il 
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ne  donne  ni  ne  reçoit.  On  suppute  donc  la  différence  entre 

ce  qu’il  touche  véritablement , et  ce  qu’il  toucherait  ou  denier 

dix-huit,  entre  le  fonds  effectif  et  le  fonds  imaginaire;  et 

cette  somme,  quand  on  l’a  supputée,  le  roi  ordonne  que  son 

trésorier  la  paiera  à un  nom  le  plus  souvent  inconnu , ou  , 

pour  mieux  dire,  il  ordonne  que  son  trésorier  en  expédiera  » 

les  quittances.  Et,  pour  donner  en  passant  cet  avis  à S.  M. 

et  au  public , ces  derniers  termes  d’expédier  ou  de  livrer  ses 

quittances,  par  lesquels  on  conserve  tout  ensemble  et  laisse 

entrevoir  la  fiction,  sont  meilleurs,  sans  comparaison',,  en 

ces  sortes  d’ordonnances , que  ceux  de  payer  comptant , 

dont  on  se  sert  si  souvent,  qui  effrayent,  qui  portent  la 

fiction  trop  loin , qui  laissent  croire  que  S.  M.  a pris  tout 

d’un  coup  plusieurs  millions  de  l’épargne,  pour  en  faire  une 

pure  libéralité. 

Ces  ordonnances  de  différence  de  fonds  (on  les  nomme 
ainsi)  sont  ordonnances  du  conseil,  signées  par  toutes  les 
personnes  que  j’ai  marquées  ci-dessus. 

On  les  convertit  en  autant  de  billets  qu’on  veut,  de  même 
que  les  autres. 

Si  le  traité  qui  a donné  lieu  à ces  ordonnances  est  révoqué, 
on  doit  faire  rapporter  l’ordonnance  ou  les  billets,  pour  les 
croiser  ou  biffer,  afin  qu’ils  demeurent  nuis.  Et  comme  la 
révocation  ne  se  fait  jamais  que  par  arrêt  ou  autre  acte  pu- 
blic du  conseil , tous  ceux  qui  signent  cette  révocation , les 
mêmes  qui  ont  signé  l’ordonnance,  la  doivent  biffer  ou  voir 
biffée,  et  n’y  manquent  point , si  quelque  surprise  ou  quelque 
grande , pressante  et  importante  raison  ne  l’empêche.  Et  cette  * 

obligation  générale  est  encore  plus  particulière  et  plus  ex-  \ 

presse,  non-seulement  aux  deux  surintendans,  s’il  y en  a 
<leux,  comme  il  y en  avait  deux  en  l’année  i658  , mais  aussi  ' . 

b celui  qui  tient  le  registre  des  fonds,  dont  la  fonction  capi-  ' . 
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taie  est,  tant  qu'un  traité  subsiste,  d’en  représenter  le  fonds 
aux  surintendans , afin  qu’ils  puissent  assigner  dessus,  et 
quand  le  traité  est  révoqué , de  décharger  son  registre  de  ce 
fonds-là , tant  en  recette  qu’en  dépense,  en  faisant  rapporter 
les  ordonnances  de  comptaut,  qui  n’étaient  qu'expéditions 
nécessaires  de  ce  traité,  et  les  billets  qui  en  sont  provenus. 
Quand  même  les  billets  ne  seraient  pas  biffés,  ils  sont  nuis 
d’eux-mêmes , et  ne  valent  plus  rien.  , 

Les  billets  de  l’épargne,  parlant  généralement,  ne  por- 
tent point  sur  le  front , chacun  : Je  viens  d’une  telle  ordon- 
nance, ou  surprise , ou  légitimement  expédiée  un  tel  jour , 
ils  se  ressemblent  tous  ; la  plupart  ne  sont  point  cotés  au  haut 
de  la  feuille,  les  autres  le  sont,  mais  d'un  seul  mot  qui  n’ex- 
plique point , qui  fait  quelquefois  tomber  en  erreur,  de  sorte 
qu’entre  les  billets  comme  entre  les  hommes , les  mauvais  ne 
sont  pas  distingués  des  bons  par  la  seule  vue,  et  les  hypocrites 
sont  quelquefois  ceux  qui  parlent  le  mieux  en  gens  de  bien. 
Il  faut  pour  reconnaître  un  billet , l’étudier  hors  de  lui-même , 
sur  un  registre  de  l’épargne,  ou  sur  plusieurs,  ou  sur  ceux 
de  plusieurs  épargnes,  où  il  a passé  et  repassé , le  suivre  jus- 
qu’au bout,  remonter  jusqu’à  sa  source,  où  l’on  trouve  enfin 
ce  qu’il  est  et  d’où  il  vient. 

Dans  la  nécessité  des  affaires,  dans  la  multitude  infinie  de 
demandeurs  qu’il  faut  ou  payer  ou  apaiser,  .on  assigne  pres- 
» v que  toujours  sur  un  fonds  trois  et  quatre  fois  plus  qu’il  ne 
peut  porter , et  en  cela  comme  en  toutes  les  choses  du  monde , 
beaucoup  d’appelés , peu  d’élus. 

C’est  ce  qui  doune  lieu  à la  réassignation  des  billets , c’est- 
à-dire,  à un  second  ordre  de  payer  sur  un  autre  fonds.  Cette 
réassignation  se  fait  en  deux  sortes , tantôt  sur  le  billet  seu- 
lement , tantôt  sur  les  ordonnances  qu’on  nomme  remises,  ou 
i • ordonnances  de  remise.  La  suite  expliquera  cette  diversité. 
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11  y a trois  trésoriers  de  l’épargne  qui  sont  en  exercice  de 
leur  charge  tour  à tour  par  année.  Si  vous  commencez  en  1 658, 
c’est  M.  Jeanin  de  Castille  -,  en  1609,  M.  de  la  Basinière  ; en 
1660,  M.  de  Guénégaud  ; en  1661 , revient  M.  Jeanin  de 
Castille. 

Chacun  de  ces  exercices  (on  les  nomme  ainsi)  rend  son 
compte  à part  à la  chambre.  Ils  doivent  pour  la  netteté  des 
comptes , n’avoir  rien  de  commun , ni  qui  soit  mêlé  ensemble , 
non  pas  même  les  deux  divers  exercices  d’un  même  tréso- 
rier qui  est  en  cela  aussi  étranger  a lui-même  qu’à  ses  con- 
frères. 

Hors  l’année  d’exercice,  chacun  expédie  ce  qui  regarde  cet 
exercice-là , et  rien  plus  ; les  deux  années  hors  d’exercice  se 
rapportent  à la  précédente , non  à celle  qui  suit  : ce  que  M.  Jea- 
nin expédie  en  décembre  1660 , n’est  pas  de  1661  qui  va  com- 
mencer, mais  de  i658. 

Quand  on  réassigne  un  billet  de  l’un  de  ces  exercices , 
qu’on  appelle  aussi  épargnes , sur  un  fonds  du  même  exer-  * 
cice,  la  réassignation  se  fait  au  pied  du  billet  seulement. 

Quand  on  réassigne  un  billet  sur  un  fonds  d’un  autre  exer- 
cice , cela  ne  se  peut  que  par  une  ou  plusieurs  ordonnances 
de  remise.  Voici  quel  eu  est  l’usage  et  le  fondement. 

Posons  que  le  billet  est  de  M.  Jeanin  i658.  Vous  voulez 
le  faire  payer  d’un  fonds  que  reçoit  M.  de  la  Basinière  en 
1659?  Il  faut  conserver  en  leur  entier  les  intérêts  et  lesfonc- 
. tions  des  deux  confrères,  et  la  netteté  de  leurs  comptes.  L’un 
doit  payer  toute  la  dépense  de  i658,  dont  ce  billet  fait  par- 
tie ; l’autre  doit  aussi  recevoir  et  payer  tout  son  fonds  de 
1659,  sur  lequel  on  a réassigné  ce  billet;  comment  les  accor- 
der ? Par  une  fiction  de  droit  encore , en  supposant  que  M.'  de 
la  Basinière  remet  et  paye  à M.  Jeanin  la  somme  de  ce  billet 
(ainsi  il  reçoit  et  emploie  tout  son  fonds  de  1659),  et  que  , 
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M.  Jeanin  ayant  reçu  de  lui  cette  somme  en  acquitte  son  bil- 
let ; ainsi  il  paie  toute  sa  dépense  de  i658.  Cependant  la  re- 
cette et  la  dépense  effective  se  fait  chez  M.  de  la  Basinière ; 
M.  Jeanin  ne  reçoit  et  ne  paie  que  par  fiction. 

On  expédie  donc  sur’ce  billet  une  ordonnance  de  remise, 
par  laquelle,  sans  expliquer  la  nature  du  billet  ni  delà  dépense , 
assez  expliquée  ailleurs,  c’est-a-dirc  dans  la  première  ordon- 
nance qui  a enfanté,  ce  billet,  on  ordonne  en  quatre  mots  à 
M.  de  la  Basinière  ‘ de  remettre  des  deniers  de  sa  charge  de 
i65g,  telle  somme  à M.  Jeanin  sou  confrère  , pour  employer 
au  fait  de  sa  charge  de  i658 , ainsi  qu’il  lui  avait  été  ordonné. 
Et  cette  remise  s’attache  sur  le  billet , et  porte  la  réassigna- 
tion au  bas  sur  un  fonds,  sur  plusieurs , ainsi  qu’il  est  jugé  à 
propos. 

Cette  ordonnance  s’attache  sur  le  billet,  non  pas  avec  des 
clous  de  diamans,  comme  parlent  les  anciens,  que  l’on  ne 
puisse  pas  rompre,  ni  avec  un  sceau  que  l’on  ne  puisse  con- 
trefaire ni  altérer,  mais  avec  une  épingle  seulement  ; de  sorte 
que  toute  main  qui  approche  seulement  des  finances , tout 
solliciteur,  tout  valet  peut  détacher  aisément  l’ordonnance  du 
billet  ou  des  billets  (car  on  en  met  autant  qu’on  veut  sous 
une  seule  remise  , pourvu  qu’ils  soient  de  même  exercice,  et 
composent  ensemble  la  somme  portée  par  la  remise)  ; tout  sol- 
liciteur, dis-je  , tout  valet  peut  substituer  à la  place  d’un  ou 
plusieurs  billets  excellens,  d’autres  billets  moins  bons,  si  la 

; . i 

•*  Il  est  ordonné  au  sieur  de  la  Basinière , trésorier  de  l'épargne , que 
des  deniers  de  sa  charge  de  l'année  1659,  il  remette  ès  mains  du  sieur 
Jeanin  de  Castille  son  confrère , la  somme  d'un  million  de  livres , pour 
employer  au  fait  de  sa  charge  de  l'année  i658,  ainsi  qu'il  lui  a clé  ordonné. 
Fait  à Paris,  ce  9 juin  i65q.  Sur  les  gabelles  de  France  iGSq,  cinq  cent 
mille  livres.  Sur  les  entrées  de  Paris  1659,  trois  cent  mille  livres.  Sur  les 
cinq  grosses  fermes,  ccnl  mille  livres.  Signé,  etc. 
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crainte  d'être  découvert  ne  l’en  empêche.  El  il  peut  arriver 
qu’il  soit  découvert  en  plusieurs,  façons  , surtout  si  le  registre 
des  fonds  dont  j’ai  parlé  ci-dessus  fait  son  devoir.  Car  en  con- 
Iroutantde  temps  en  temps,  de  jour  eu  jour,  les  bonnes  dé- 
penses que  l’on  sait  être  effectivement  payées  avec  celles 
qu’on  a portées  à l’épargne,  ou  verra  s’il  y a eu  changement 
de  billets;  ce  changement  n’empêchant  pas  le  paiement  de 
ceux  h qui  étaient  les  bons  billets,  mais  donnant  seulement 
au  solliciteur  de  meilleurs  billets  au  lieu  d’autres  moindres, 
qu’il  avait  peut-être  surpris  ou  dérobés. 

Avec  cette  ordonnance  de  remise  , a suivre  votre  lumière 
naturelle,  vous  iriez  chez  M.  de  la  Basinière  le  prier  d’envoyer 
bientôt  celte  somme  a M.  Jeanin,  afin  que  M.  Jeanin  vous 
puisse  payer.  Il  te  faudrait  dans  la  vérité , mais  non  pas  dans  la 
fiction.  Allez  au  contraire  chez  M.  Jeanin,  il  reprendra  sou 
billet  de  i658  , vous  donnera  sa  quittance  de  celte  somme  , 
à la  décharge  de  M.  de  la  Basinière  , comme  s’il  l’avait  reçue 
de  lui.  Avec  cette  quittance  et  l'ordonnance  deremise,  M.de 
la  Basinière  vous  paiera  de  son  fonds  de  i65g,  ou  vous  don- 
nera son  billet  pour  en  être  payé. 

Le  billet  que  vous  avez  rendu  à M.  Jeauin  n’est  point 
gardé  chez  lui  ; il  le  déchire,  et  avec  raison,  comme  il  l’au- 
rait déchiré,  si  le  traitant  vous  avait  payé  , et  le  lui  eût  rap- 
porté pour  le  convertir  en  quittance.  La  quittance  qu’il 
donne  à son  confrère  fait  même  effet.  On  ne  garde  point 
deux  actes  d’utie  même  chose,  non  plus  qu'une  promesse 
quand  on  l’a  changée  en  obligation.  Vous  déchargez  vérila- 
tablcment  M.  Jeanin  de  oe  billet  qu'il  devait  payer,  et  qui 
fait  partie  des  dépenses  a lui  ordonnées  pour  i658,  et  com- 
pris dans  son  compte;  mais  vous  chargez  d’un  autre  côté  sa 
recette  d'autaul,  puisqu’il  parait  avoir  reçu  cette  somme  de 
son  confrère  pour  l’employer.  Et  quant  a l’assignation  sur  un 
le)  fonds,  comme  il  la  faut  conserver  pour  en  faire  foi,  elle 
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se  conserve  sur  la  remise  chez  M.  de  la  Basinièrc  qui  compte 
du  fonds,  et  M.  Jeanin  , de  la  somme  seule  imaginairement 
reçue , imaginairemeut  employée . 

Je  suis  long  eu  ces  matières  embarrassées , mais  je  cherche 
a instruire,  a justifier,  non  pas  h plaire.  Je  ne  dis  rien  dont 
vous  ne  remarquiez  tantôt  l’usage,  l’importa  nce,  la  nécessité  ; 
ajoutons-y  un  mot  encore . 

Nous  avons  supposé  que  ce  billet  réassigné  était  de  i658  , 
et  qu’il  était  réassigné  sur  un  fonds  de  1659.  M n’y  a la 
qu’une  année  entre  deux,  qu’un  seul  changement  d'exercice  ; 
mais  quand  on  réassigne  un  billet  d’un  exercice  plus  éloigné, 
il  ne  faut  pas  seulement  une  remise , mais  deux,,  mais  quel- 
quefois trois;  il  ne  serait  pas  impossible  qu’il  en  fallût  jus- 
qu’à quatre.  Supposez  que  ce  billet  de  i658  est  réassigné  en 
1661.  C’est  encore  M.  Jeanin  ; mais  lui , en  i658  , et  lui , 
en  1661 , sont  deux  , et  n’ont  rien  de  commun  ensemble.  II 
est  étranger  à lui-même , comme  j’ai  dit,  autant  qu’un  de 
ses  confrères  ; et  non-seulement  autant,  mais,  en  quelque 
sorte , davantage , car  il  ne  peut  pas  se  remettre  cette  somme 
à lui-même , comme  il  le  ferait  à un  confrère , ni  la  faire 
passer  d’un  de  ses  comptes  à l’autre  ; tout  l’ordre  en  serait 
troublé;  il  faut  compter  sur  des  quittances  que  M.  Jeanin 
ne  peut  pas  faire  et  donner  à M . Jeanin. 

On  fait  donc  alors  deux  ordonnances  de  remise , comme  celle 
que  vous  venez  de  vqir  ; l’une  ordonnant  à M.  de  la  Basi- 
nière  de  remettre  de  sou  fonds  de  1 65g,  à M.  Jeanin  pour  son 
exercice  de  i658  ; l’autre  ordonnant  à M.  Jeanin  lui-même 
de  remettre  de  son  fonds  de  i6(5i  à M.  de  la  Basinière  1659; 
On  pourrait, si  l’on  voulait , mettre  M.  de Guénégaud  1660, 
au  lieu  de  M.  de  la  Basinière  i65g,en  l’une  et  l’autre  remise, 
tuais  toujouis  il  faudrait  deüx  remises;  car  enfin  on  ne  peut 
aller  de  M.  Jeanin  à M.  Jeanin  que  par  l’un  ou  par  l’autre 
de  ses  confières;  choisissez,  des  deux  chemins,  celui  que 
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vous  aimerez  le  mieux  ? mais  l'un  n’est  pas  plus  court  que 
l’autre,  puisque,  suivant  le  même  ordre  renversé  que  je  vous 
ai  déjà  présenté,  M.  Jeanin  reprend  et  déchire  son  billet  de 
i658,  vous  donne  pour  cela  sa  quittance,  à la  décharge  de 
M.  de  la  Basinière  1 65t) , qui,  sur  cette  quittance  et  sur  une 
des  remises  que  vous  lui  laissez , vous  donne  sa  quittance,  à 
la  décharge  de  M.  Jeanin  i66t  , et  avec  cette  quittance  et 
l’autre  remise  que  vous  donnez  à M.  Jeanin,  il  vous  paie 
ou  vous  donne  son  billet  de  1661  pour  être  payé. 

Quand  il  y a double  remise,  il  y a double  facilité  de  subs- 
tituer des  billets  ; car  on  en  peut  substituer  ou  de  ceux  de 
M.  Jeauin  1 658 , en  se  servant  des  deux  remises  , ou  de  ceux 
de  M.  de  la  Basinière  1 65g , en  supprimant  l’une  des  remises, 
et  employant  seulement  l’autre. 

Et  si  le  billet  eût  été  de  1 655  au  lieu  de  i658,  il  fau- 
drait, par  le  même  ordre,  triple  remise,  qui  ferait  triple 
facilité. 

Et  si  vous  le  supposiez  de  i654 , il  faudrait  quatre  remises? 
mais  rarement  arriverait-il  qu’en  1661  , un  trésorier  de  l’é- 
pargne n’eût  pas  rendu  son  compte  à la  chambre  de  l’exer- 
cice de  i654i  et  si  le  compte  est  rendu,  les  billets  de  cet 
exercice  ne  se  réassignent  plus  de  la  sorte?  l’exercice  et  le 
maniement  sont  consommés?  il  n’en  faut  plus  parler?  les 
billets  ne  sont  plus  rien  , sont  inutiles,  sont  morts,  encore 
qu’ils  soient  toujours  dus  par  le  roi.  Mais , pour  faire  ici,  en 
passant,  une  remarque  curieuse  et  nouvelle  en  faveur  de 
ceux  qui  aiment  a considérer  les  choses  dans  leurs  principes, 
les  dettes  du  roi,  tout  au  contraire  de  celles  des  particuliers, 
plus  elles  vieillissent,  moins  elles  ont  de  privilèges , perdent  en 
quelque  sorte,  de  jour  en  jour,  la  force  de  leur  hypothèque , 
parce  que  lé  particulier , esclave  des  lois  civiles , est  toujours 
tenu  de  payer  entre  ses  dettes  celle  ‘qu’il  eût  dû  payer  la 
première,  de  suivre  toujours  l’ordre  de  son  obligation , et 
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non  pas  celui  de  son  utilité  ou  de  son  plaisir  , au  lieu  que  le 
roi  reconnaît  une  autre  loi  supérieure  aux  lois  civiles,  un 
autre  ordre  dans  ses  actions,  qui  est  celui  de  l’utilité  publique, 
suivant  lequel  il  est  très-souvent  plus  juste,  parce  qu’il  est 
plus  nécessaire  de  payer  ce  qu’on  doit  d’hier  ou  d’aujourd’hui, 
que  ce  qu’on  doit  depuis  vingt  aunées,  de  quoi  il  ne  faut  pas 
s’étonner  , puisque  cette  utilité  publique  a étendu  son  empire 
jusque  sur  les  affaires  des  particuliers  dans  la  prescription  , 
et  que  la  même  dette  qui , en  cet  instant  a la  veille  de  la  tren- 
tième année,  est  la  meilleure  et  la  plus  privilégiée  de  toutes, 
dès  demain  même,  ou  daus  une  heure  d’ici  si  vous  voulez, 
n’est  pas  seulement  la  moindre  de  toutes,  mais  n’est  plus  dette 
du  tout.  Mais  revenons  à notre  sujet. 

Voulez-vous  être  payé  d’un  de  ces  billets  de  quelque  exer- 
cice dont  l’épargne  a compté?  Il  faut  le  faire  revivre,  le  res- 
susciter, lui  donner  un  nouvel  être  par  la  même  puissance 
qui  lui  aVait  donné  le  premier.  Il  faut  que  le  roi  ou  son 
conseil  ordonnent  le  paiement  par  une  ordonnance  de  comp- 
tant sur  ce  billet,  comme  ils  le  feraient  sans  ce  billet  même. 

Pour  ne  venir  pas  si  souvent  à ce  miracle , pour  conserver 
le  droit  des  particuliers  a qui  le  roi  doit  toujours,  soit  que 
son  trésorier  compte  ou  ne  compte  pas,  on  a reçu  et  mis  en 
usage  de  faire  qu’un  billet  se  renouvelle  tous  les  ans  si  l'on 
veut , et  passe  d’une  épargne  ou  d’un  exercice  à un  autre  sur 
le  même  fonds  où  il  est  assigné  sans  nulle  grâce,  mais  par  une 
simple  expédition  de  justice,  et  qui  ne  se  refuse  point.  Cela 
se  fait  avec  des  remises  semblables  à celle  que  vous  avez  vue 
en  note,  mais  toujours  sur  les  mêmes  fonds.  Le  billet  était 
de  i655;il  sera  successivement  de  i656,  de  i G5^  , de  i658 
ou  5p , comme  si  chacun  de  ces  trésoriers  de  l’épargne  ou  de 
ces  exercices  le  devaient  payer , encore  qu’aucun  ne  le  paie. 
Il  demeure  toujours  dans  la  même  stérilité;  il  ne  devient  ni 
meilleur,  ni  plus  important,  ni  plus  heureux;  il  rajeunit 
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seulement  ; il  s'éloigne  de  celle  mort  de  billets  dont  j'ai  parlé, 
pour  voir  si,  en  vivant  plus  long-temps,  il  n’aura  point 
quelque  meilleure  fortune. 

Cependant  ces  remises  ordinaires , et  de  la  forme  seulement 
qui  sont  infinie» en  nombre , donnent  une  facilité  sans  pareille 
pour  substituer  de  moindres  ou  mauvais  billets  au  lieu  des 
bons  ; car,  sans  qu’il  en  coûte  rien  , vous  aurez  des  remises 
dont  vous  n’ètes  point  obligé  de  vous  servir  pour  les  billetssur 
lesquels  on  les  a expédiées,  et  vous  en  aurez  pour  toutes  les 
années  qu’il  vous  plaira,  selon  les  billets  que  vous  voudrez 
substituer,  comme  il  est  aisé  de  le  comprendre  par  tout  ce 
que  j’en  ai  déjà  dit. 

Voilà  nos  principes  constans  et  nos  élémens  de  l’épargne. 
Venons  maintenant  à l'objection  de  six  millions.  Je  serai  court; 
je  l’ai  presque  réfutée  sans  la  réfuter;  je  n’aurai  presque  qu’à 
appliquer  en  particulier  ce  que  j’ai  dit  en  général,  afin  qu’on 
ne  pût  le  mettre  en  dispute. 

11  y eut,  dit-on  , un  traité  signé  en  i658,  pour  une  créa- 
tion de  rentes  sur  l’Ilûtel-dc- Ville,  et  en  ce  traité  une  ordon- 
nance de  six  millions  pour  la  différence  de  fonds,  pareille  à 
celle  dont  j’ai  expliqué  la  nature.  Le  traité  fut  révoqué;  les 
billets  qui  provenaient  de  cette  ordonnance  devaient  être  rap- 
portés et  biffés  comme  j’ai  dit.  Ils  ne  le  furent  point  ; on  les 
trouve  réassignés  depuis  sur  de  bons  fonds;  si  c’est  en  partie, 
si  c’est  en  tout,  on  ne  le  dit  pas  clairement  ; on  sait  seule- 
ment que  c’est  en  plusieurs  années,  en  divers  temps,  par 
plusieurs  personnes  qu’ils  ont  été  portés  à l’épargne. 

En  quoi,  il  y a deux  choses  qu’on  blâme;  la  première,  qu’ils 
aient  été  conservés  ,•  non  biffés;  la  seconde,  qu’étant  nuis, 
ils  aient  été  réassignés  pour  consommer,  dit-on,  de  bons 
fonds.  Examinons  l’un  apres  l’autre. 

Quant  aux  bHlets  non  biffés , il  y a de  l’abus  et  de  la  sur- 
prise; mais  ne  m’obligez  point  à répéter  ce  que  j’ai  dit , et 
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considérez  que  cette  surprise  , qui  n’est  pas  la  centième  partie 
de  celles  de  même  espèce  arrivées  dans  les  finances  sous  d’au- 
tres surintendans,  ne  regarde  pas  M.  Foucquet  seul,  mais 
tout  autant  de  personnes  qui  avaient  signé  l’ordonnance,  et 
particulièrement  son  collègue,  son  ancien  qui  vivait  en  ce 
temps-lh,  et  celui  qui  tenait  le  registre  des  fonds.  Quoi 
donc!  accuserons-nous  vivans  et  morts  ? Porterons-nous  nos 
yeux  injustes  et  peu  respectueux  vers  le  ciel  ? Non  , ce  n’est  ici 
que  l’ouvrage  de  la  terre.  L’extravagance  elle-même  ne  sau- 
rait se  figurer  un  si  bas , un  si  bizarre  , un  si  ridicule  complot 
entre  des  supérieurs  élevés  en  dignité,  en  pensées  , en  mé- 
rite, contraires  en  intérêts,  vivant  avec  bien  moins  d’amitié 
que  de  jalousie  et  de  défiance.  Que  dirons- nous  donc?  Nous 
dirons  avec  raison  qu’aujourd’hui , comme  de  tout  temps, 
qu’en  France,  comme  partout  ailleurs,  qu’entre  les  grands 
hommes  comme  entre  les  autres  hommes,  dans  cet  étrange 
accablement  d'affaires,  dans  cette  multitude  infinie  et  con- 
fuse d’images  différentes , de  pensées , de  desseins , dans  celte 
rapide  course  d’emplois  , de  travaux,  d’ambition , où  l’on 
peut  a peine  s’arrêter  un  moment  pour  penser  a soi-même, 
les  supérieurs  commandent  quelquefois  fort  bien  ce  que  les 
inférieurs  exécutent  fort  mal;  que  les  choses  se  diffèrent 
sous  divers  prétextes,  traînent,  échappent,  s’oublient,  pas- 
sent pour  faites  lorsqu’elles  ne  le  sont  point  encore  ; que 
l’intérêt  est  le  père  des  inventions;  qu’il  y a encore  des 
Mercures  assez  adroits  pour  tromper  tous  les  yeux  ouverts, 
non  d’un  Argus,  mais  de  plusieurs. 

Quels  sont  les  Mercures?  Je  n’en  dis  rien;  ils  sont  cou- 
pables sans  doute  , mais  faisons  justice anx  coupables  mêmes. 
Ils  n’ont  pas  voulu  dérober  six  millions  ; ces  billets  ne  leur 
étaient  pas  nécessaires  pour  ce  dessein  ; il  y en  avait  tant 
d’autres  millions  a vendre  a si  bon  marché!  La  difficulté 
n’est  pas  d’avoir  des  billets,  c’est  de  trouver  des  millions  qui 
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se  laissent  prendre.  Quel  était  donc  leur  dessein?  Il  est  visi- 
ble, d’avoir  des  billets  qu’on  vendrait  et  revendrait,  de  s’en 
défaire  et  d’en  tirer  de  l’argent;  en  quoi,  comme  le  crime 
est  toujours  ingénieux  a se  flatter,  qu’il  ferme  les  yeux  a 
l’avenir,  qu’il  se  fonde  bien  plus  sur  quelque  mauvais  exemple 
que  sur  de  bonnes  raisons,  ils  n’ont  pas  manqué  de  se  dire 
à eux-mêmes  qu’ils  faisaient  un  profit  sans  nuire  à personne, 
que  l’avenir  penserait  a l’avenir,  que  ce  n’était  rien  qui 
n’eût  été  fait  mille  et  mille  fois  sous  d’autres  surintendans , 
comme  toute  la  terre  le  sait,  dont  pas  un  n'en  fut  jamais  ni 
accusé  ni  soupçonné,  cette  pensée  passant  généralement  pour 
trop  basse,  pour  trop  indigne  dans  un  emploi  si  élevé,  tant 
la  haine  et  l’envie  sont  malignes,  sont  injustes  aujourd’hui 
plus  qu’en  ce  temps -fa  ! tant  il  est  vrai  que  M.  Foucquet 
surpasse  en  malheur  tous  les  autres  hommes  ! 

Je  ne  pense  pas  qu’il  faille  insister  davantage  sur  ce  sujet, 
ni  avec  un  plus  fort , ni  plus  long  raisonnement.  C’est  un  de 
ces  faits  qui  se  persuadent  d’eux-mêmes;  qui  gagnent  leur 
cause  sans  plaider,  en  se  montrant  seulement  assistés  et  éclai- 
rés , comme  parlent  les  lois  romaines  de  la  splendeur  de  la 
vérité. 

11  n’en  est  pas  autrement  en  la  seconde  partie  de  celte 
objection , touchant  les  mêmes  billets  réassignés , en  laquelle 
attendant  mille  éclaircissemens  particuliers  que  le  temps  nous 
donnera  , je  m’assure  qu’on  sera  content  de  moi  si  je  fais 
trois  choses , que  nulle  apparence,  nulle  raison,  nu)  bon 
sens  commun  ne  pcrmettent.de  croire  que  M.  Foucquet  ait 
profité  de  ces  réassignations  ; que  ces  billets  qu’on  prétend 
avoir  consommé  des  millions,  n’ont  peut-être  pas  consommé 
un  denier;  qu’ils  pourraient  avoir  beaucoup  consommé,  sans 
que  M.  Foucquet  fût  coupable. 

Quant  a la  première,  comine  j’abrège  autant  que  je  puis, 
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je  ne  veux  pas  même  faire  valoir  ces  raisons,  quoique  très- 
fortes,  quoique  très-considérables.  Où  a-t-il  trouvé  tant  de 
millions  de  restes  prendre,  lui  qui  engageait  tous  les  jours  tout 
ce  qu’il  avait  de  plus  cher  au  inoüde  pour  trouver  de  l'argent 
au  roi?  Où  sont-ils  , puisqu’il  n’a  aucun  bien  , puisqu’il  n’est 
pas  seulement  l’homme  le  plus  malheureux  , mais  le  plus 
pauvre  du  royaume?  Pourquoi  douze  millions  de  dettes,  si 
ces  six  millions  étaient  si  faciles  a dérober?  Je  vous  deman- 
derai seulement,  vous  qui  l’accusez,  pourquoi  employer  de 
faux  billets  pour  tant  de  millions , puisqu’il  s’en  trouve  dans 
ses  effets  pour  tant  de  millions  de  véritables,  de  légitimes , 
dont  S.  M.  ne  doute  pas  elle-même  qu’il  ne  les  ait  payés 
pour  elle,  et  à sa  décharge,  puisqu’il  est  constant  qu’il  a 
été  éternellement  en  avance,  éternellement  donc  riche  et 
abondant  en  véritables  billets  ? C’était  l’artifice , direz- 
vous  (car  que  pourriez- vous  dire  davantage? ) : montrer 
et.  garder  ce  qui  lui  était  dû,  prendre  ce  qui  ne  lui  devait 
rien.  Misérable  artifice  ! bizarre  artifice , si  fin  qu’il  ne  l’est 
plus,  si  subtil  qu’il  devient  grossier!  Aimer  mieux  dérober 
que  se  payer,  prendre  avec  crime  et  avec  danger  ce  qu’on  lui 
arrachera  peut-être  demaiu  , que  reprendre  avec  innocence, 
avec  sûreté  ce  que , s’il  ne  reprend  aujourd'hui , peut-être  ne 
repréndra-t-il  de  sa  vie.  Si  vous  le  faites  si  malheureusement 
ingénieux,  au  moins  ce  que  vous  ne  sauriez  me  refuser, 
faites-le  toujours  semblable  à lui-même  ; qu’il  garde  son  ca- 
ractère partout,  qu’il  ne  soit  pas  Ulysse  en  un  acte,  Ajax 
en  un  autre,  autrement  vous  ne  serez  pas  seulement  accusa- 
teurs peu  véritables  , mais  poètes  peu  industrieux.  Cet  homme 
si  excessivement  fin,  selon  vous,  que  fait-il  en  même  temps  ! 
Il  couvre  véritablement  ses  larcins  avec  une  grande  finesse  ; 
il  réassigne  des  billets  manifestement  faux,  afin  que  celui 
qui  tient  le  registre  des  fonds , qui  doit , qui  peut  voir  tous 
les  jours  celui  de  l’épargne,  en  avertisse  S.  Em..,  le  con- 
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vainque  dès  le  lendemain  ; car  ce  qui  peut  être  obscur  au- 
jourd’hui était  alors  clair  , certain  et  indubitable-/ Où  est  sa 
finesse?  qu’a-t-il  fait  de  son  esprit?  qu’est  devenu  son  sens 
commun  ? N’y  avait-il  pas  au  moins  de  véritables  billets  au 
inonde  qu’on  potfvait  changer  avec  ceux-là  , qu’on  pouvait , 
eu  tout  cas,  achètera  si  bon  marché?  Qu’il  fasse  fonds  pour 
cela;  et  si  les  millions  coûtent  si  peu  à trouver,  qu’il  eu  prenne 
un  peu  moins  à chaque  fois,  ou  qu’il  en  prenne  un  peu  da- 
vantage, et  il  les  prendra  du  moins  avec  quelque  sûreté. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  parler  de  son  esprit , ni  de  sa  ca- 
pacité, nous  ne  sommes  pas  assez  heureux  pour  pensera  la 
gloire;  le  temps  nous  rendra  peut-être  ce  qu’on  nous  ôte  de 
ce  côté-là.  La  postérité  du  moins,  véritable  chambre  de  jus- 
tice, l’élite  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  nations,  fera 
lii-dessus  raison  à tout  le  monde.  Aujourd’hui  je  veux  faire 
ce  que  vous  m’ordonnerez  ; je  prendrai  M.  Foucquet  de  votre 
. . main,  tel  que  vous  l’aurez  agréable,  ou  bon,  ou  méchant, 
ou  solide,  ou  subtil , ou  adroit,  ou  ingénieux,  ou  maladroit 
et  stupide  ; si  bon,  il  ne  dérobera  point , il  aimera  mieux  du 
moins  se  payer;  si  méchant,  il  craindra,  il  tâchera  du  moins, 
puisqu’il  le  peut  et  si  aisément,  de  couvrir  son  crime;  si 
solide,  il  préférera  un  bien  légitime,  certain,  qu’on  ne  lui 
peut  plus  ôter,  aune  espérance  vaine,  criminelle,  incertaine, 
qui  lui  peut  échappera  tout  moment;  si  subtil,  il  fçrracta 
du  moins  toutes  les  portes , toutes  les  ouvertures  par  .où  il 
craindra  qu’elle  n’échappe  ; si  raaladroitetstupide,  il  ne  pen- 
sera pas  même  à cet  excès  de  finesse  qui  dérobe  au  lieu  de 
se  payer;  si  adroit  et  ingénieux  , il  y pensera  du  moins  avec 
plus  de  précaution  et  plus  d’adresse. 

J’ai  bien  moins  songé  à le  défendre  que  vous  à l’accuser; 
mais  je  ne  vous  dirai  rien  qui  ne  soit  plus  vraisemblable. 

Je  dis,  comme  j’ai  promis  de  le  montrer  en  second  lieu  , 
que  ces  fonds  qui,  selon  vous,  ont.  consommé  des  millions, 
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n’ont  peut-être  pas  consommé  un  seul  denier;  que  ce  sont 
peut-être  vaines  réassignationssur  de  beaux  noms  sans  effets, 
sur  des  fonds  sans  fonds.  Rien  de  meilleur  en  apparence  que 
les  fermes  du  roi.  Mais  en  décembre  1660,  être  assigné  sur 
les  gabelles  de  France  16G1 , c’était  être  pldsmal  que  sur  les 
tailles  de  1670;  l’un  n’était  pas,  et  n’est  pas  encore,  mais 
l’autre  n’était  déjà  plus.  Le  futur,  tout  incertain , tout  dou- 
teux qu’il  est,  a encore  ou  plus  d’existence,  ou  du  moins 
plus  d’espérance  que  le  passé.  Je  dis  de  plus  qu’en  une  autre 
manière,  ces  billets  peuvent  n’avoir  rien  consommé  qu’en 
apparence  seulement;  que  les  mêmes  personnes,  ces  Mer- 
cures  dont  j’ai  parlé,  quels  qu’ils  soient,  qui  avaient  dérobé 
ces  billets,  soit  qu’ils  aient  voulu  les  déguiser  seulement, 
comme  il  est  assez  vraisemblable,  ou  les  faire  déchirer,  au 
lieu  d’autres  bons  billets  qu’on  réassignait  tous  les  jours, 
ont  pu,  par  le  moyen  des  remises,  ainsi  que  je  l’ai  expliqué, 
substituer  ces  médians  billets,  et  garder  les  bons,  dont  les 
dépenses  ne  laissaient  pas  d’être  acquittées,  quoiqu’ils  de- 
meurassent en  ces  mains  infidèles  pour  se  répandre  quelque 
temps  après  dans  le  commerce  du  monde  avec  toute  liberté. 
Je  dis  que  cela  s’est  pu  faire  sans  peine,  non-seulement  par 
une  personne  ou  deux  , mais  par  cent , mais  par  mille;  non- 
seulement  par  des  mains  connues,  mais  par  d’inconnues, 
mais  par  d’obscures,  par  le  dixième  commis  du  commis,  par 
le  marchand,  par  le  négociant  des  billets  , par  le  courtier  du 
courtier  , par  le  diminutif  du  solliciteur,  chacun  pouvant  ai- 
sément en  avoir  quelques-uns  dont  il  se  voulait  défaire. 

Voulez- vous  qne  je  passe  au  troisième  point?  Je  dis  qu’en 
lisant  le  discours  au  roi , que  je  suppose  toujours  dans  celui-ci, 
vous  verrez  en  combien  de  sortes  légitimes , importantes,  né- 
cessaires , on  se  sert  de  la  réassignation  d’un  billet  pour  des 
dépenses  grandes,  mais  cachées,  où  il  faut  éviter  la  consé- 
quence et  le  bruit.  Qu’une  partie  de  ces  trente-six  billets 
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dont  il  s’agit,  s’est  peut-être  répandue  dans  le  commerce 
entre  les  mains  de  aeux  qui  en  faisaient  un  si  grand  trafic; 
que,  comme  une  monnaie  de  bas  aloi  fait  cacher  toutes  les  au- 
tres, parce  qu’on  les  garde  et  qu’on  se  défait  de  celle-ci, 
comme  une  étoffe  de  même  espece,  mais  de  moindre  fabrique, 
arrivant  a Paris,  fait  rentrer  toutes  les  autres  dans  les  maga- 
sins , parce  qu’elles  sont  de  meilleure  garde  : ces  mauvais  bil- 
lets dont  chaque  vendeur  se  bâtait  de  se  dessaisir,  que  chaque 
acheteur  trouvait  à un  plus  bas  prix,  ont  fait  retirer  et  ren- 
fermer tous  les  autres,  ont  seuls  rempli  le  théâtre,  occupé  la 
scène  pour  un  temps,  qu’il  s’en  peut-être  consommé  quel- 
ques-uns, et  beaucoup  en  ces  sortes  d’occasions  infinies  dont 
un  surintendant  ne  peut  ni  se  souvenir , ni  rendre  compte , 
mais  qui,  de  quelque  sévérité  qu’on  use,  ne  sauraient  man- 
quer de  revenir  tous  les  jours.  Qu’en  ces  sortes  d’occasions  on 
ne  regarde  presque  pas  les  billets  quand  on  les  réassigne, 
parce  qu’il  ne  s’agit  pas  d’utie  justice,  mais  d’une  grâce  ou 
d’une  nécessité;  que  si  vous  voulez  que  je  parle  pour  l’é- 
pargne même,  elle  ne  les  considère  point,  parce  que  l’assigna- 
tion lui  suffit,  parce  qu'elle  ignore  la  révocation  du  traité, 
parce  qu’elle  voit,  l’importance  et  la  conséquence  de  l’emploi 
qui  ne  laisse  nul  soupçon  d’injustice. 

Répondez.  Y a-t-il  en  cela  rien  d’absurde,  rien  d’extra- 
vagant , rien  qui  se  réfute  de  soi-même , rien  que  vous  puis- 
siez réfuter,  rien  qui  n’entre  dans  l’esprit  sans  peine,  rien  qui 
ne  trouve  créance  parmi  ceux  que  lu  passion  n’aveuglera 
point? 

Quoi  donc,  lorsque  je  vous  montre  si  clairement  que  non 
pas  une  personne,  mais  cent,  mais  mille,  obscures,  bas- 
ses , inconnues  , capables  de  tout  , ne  hasardant  rien  , 
n’ayant  rien  à perdre , peuvent  avoir  fait  ce  qui  vous  sur- 
prend ; que  nulle  apparence,  nulle  raison,  nul  bons  sens, 
nul  sens  commun  ne  peut  jeter  ce  soupçon  sur  d’autres , vous 
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le  rejetterez  toujours  pourtant  sur  la  tète  d’un  surintendant  et 
du  trésorier  de  l’épargne,  que  leur  charge,  que  leur  nom, 
que  leur  honneur,  que  la  multitude  même  de  leurs  envieux 
contiennent  dans  le  devoir,  qu’on  eut  pu  convaincre  et  perdre 
le  lendemain  même,  qui,  s’ils  eussent  voulu  faillir,  le  pou- 
vaient, le  devaient  sans  difficulté  avec  plus  de  précaution  et 
d’artifice , dont  une  conduite  si  ouverte , une  si  grande  sécu- 
rité fait  assez  voir  l’innocence,  qu’on  doit  en  un  mot  ren- 
voyer absous  par  cette  seule  présomption , comme  ces  deux 
frères  d’autrefois  trouvés  endormis  auprès  de  leur  père  assas- 
siné : nul  ne  pouvant  concevoir  qu’en  deux  personnes  à la 
fois  un  profond  sommeil,  un  si  tranquille  repos  pût  compatir 
avec'uu  grand  crime. 

Vous  croirez  ce  qu’il  vous  plaira  de  croire,  mais  on  ne  vous 
croira  pas.  Où  sera  le  juge  assez  hardi , assez  affamé  de  faire 
un  coupable,  qui  fasse  tomber  sur  un  homme  seul  la  faute 
qui  peut  être  de  mille?  qui,  s’il’  peut  douter  seulement,  s’il 
ne  se  trouve  pas  entièrement  éclairci , ne  fasse  plutôt  en  celte 
rencontre  ce  que  firent  plus  d’une  fois  les  célèbres  juges  de 
l’aréopage,  quand,  ne  pouvant  se  déterminer  ni  se  résoudre, 
ils  renvoyèrent  les  parties  a se  représenter  dans  cent  ans  ? Où 
sera  le  juge,  en  un  mot,  qui,  parce  que  vous  le  direz,  parce 
qu’il  le  conjecturera,  le  présumera,  ose  condamner  le  moindre 
des  hommes,  ce  qu’il  ne  doit  ni  ne  peut  selon  la  raison,  selon 
les  lois,  selon  nos  mœurs,  quand  le  ciel  l’aurait  instruit  par 
une  voie  secrète,  quand  il  saurait , quand  il  serait  assuré , si 
les  choses  alléguées  et  prouvées , si  les  actes , si  les  témoins  ne 
fondent,  ne  forment,  ne  produisent  sans  autre  secours  sa 
connaissance,  son  assurance,  sa  certitude?  D’où  vient,  pour 
le  dire  en  passant , qu’en  tout  interrogatoire,  quelque  con- 
naissance qu’on  ait  de  t’accusé  et  de  ses  affaires,  on  lut  de- 
mande cent  choses  dont  on  ne  doute  pas;  s’il  connaît,  par 
exemple,  un  tel , qü’on  aura  vu  son  domestique  depuis  vingt 
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ans,  s’il  a un  frère  qu'on  tient  peut-être  prisonnier  a trois 
pas  de  la,  comment  s’appelle  ce  frère,  a qui'  l’on  a déjà  de- 
mandé, comme  il  s’appelle  lui-même  .'  Choses  bien  vaines  et 
bien  superflues  en  apparence,  quand  elles  sont  de  la  noto- 
riété publique,  quand  tout  le  monde  les  sait,  quand  per- 
sonne ne  les  peut  ignorer.  Mais  on  aurait  beau  les  savoir  : si 
elles  ne  résultaient  des  procédures , si  on  ne  les  y trouvait , 
si  on  ne  les  y voyait,  si  on  ne  lesy  touchait , un  juge  ne  pour- 
rait pas  s’y  fonder. 

Qu’ai- je  dit!  où  sera  le  juge  assez  ^ardi,  où  sera  plutôt 
l’homme  assez  inhumain  et  assez  barbare  pour  n’ètre  point 
touché  de  douleur  et  de  pitié,  s’il  se  représente,  comme  il 
faut,  un  si  grand  malheur?  J’ai  fait  voir  qu’on  ne  peut  im- 
putera M.  Foucquet  cette  affaire  de  six  millions  quelle  qu’elle 
soit.  Que  ce  maniement  prétendu  est  une  chimère.  Que  ces 
avances  qu’on  lu^reproche  sont  des  services  glorieux.  Qu’il 
ne  doit  point  avoir  d’autre  juge  que  le  roi;  il  en  a d’autres 
pourtant , je  n’en  dis  rien  davantage.  Qu’il  ne  peut  être  tenu 
de  compter,  il  comptera  néanmoins  ; et  ce  qu’on  ne  fit  jamais , 
il  comptera  sans  comptes , sans  livres  de  lui , ni  de  ses  commis, 
sans  papiers,  sans  communication  „ sans  commerce;  et  pour 
eomble  d’infortune  en  ces  affaires,  si  obscures  d’clles-mcmes , 
si  inexplicables  de  leur  nature,  faites  et  effacées  depuis  tant 
de  temps , si  son  corps  malade  , si  son  esprit  abattu  de  tant  . ' 
de  douleurs,  si  sa  mémoire  et  son  imagination  remplies  de  si 
tristes  images  le  font  douter,  le  font  hésiter,  s’il  ne  sait  point 
ce  que  les  registres  de  l’épargne  ne  savent  point , ce  que 
le  registre  des  fonds  qu’il  ne  tenait  pas,  qu’ou  tenait  pour 
lui  , contre  lui  , -pourrait  et  devrait  savoir  ; ce  n’est  pas 
ce  registre  qui  a tort,  c’est  M.  Foucquet  qui  est  criminel, 
qu’il  faut  traiter  en  coupable. 

Mais  de  quoi  nous  sert  In  pitié  publique  que  nôus  avotis 
sans  doute  pour  nous , et  on  ne  le -peut  ignorer;  pitié  qui  rc- 
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double  nos  maux,  ou  du  moins  nos  larmes  en  les  consolant  ; 
pi.iié  douce,  mais'inutile,  si  par  mille  sortes  d'artifices  que 
nous  ue  savons  qu’eu  partie,  on  nous  dérobe  tous  les  jours 
celle  dçs  juges  et  des  magistrats , et  celle  du  prince  même  ! 

V.  Contre  ceux  tjui  parlent  malignement  du  désordre  des 
Jinanccs. 

El  ici  je  me  vois  arrivé  à la  dernière  partie  de  mon  travail  ; 
car  j’entends  déjà  non  pas  les  murmures  confus , mais  les  voix 
hautes  et  raisonnantes  de  ces  ennemis,  et  de  ces  malins  dé- 
guises en  iudifférens  et  en  vertueux,  qui  ne  parlent  en  géné- 
ral que  d’abus  et  que  de  désordres,  qlii  ne  prêchent  que  sé- 
vérité et  que  rigueur , qui  ne  laissent  point  la  chambre  ardente 
dans  l'enclos  du  palais  où  S.  M.  l’a  renfermée,  mais  la  souf- 
flent , la  répandent  et  là  dispersent  dans  toutes  les  rues , dans 
toutes  les  maisons  de  Paris.  Ne  serait  ce  point  rendre  office 
au  public,  non  pas  d’éteindre,  il  n’appartient  qu’au  ciel  même, 
mais  d’amortir  du  moins  en  quelques  endroits  ce  grand  feu 
que  tant  de  bouches  allument,  que  tant  de  mains  attisent,  où 
tant  d’autres  versent  l’huile  et  le  soufre  incessamment?  Je  sais 
bien  qu’ils  ne  nous  en  veulent  pas,  ces  violens exagérateurs; 
iis  auraient  honte  d’exciter  une  si  grande  tempête  contre  la 
tête  d’un  seul.  Us  n’attaquent  point  M.  Foucqüet , mais  je  ne  le 
défends  plus  aussi.  Ils  s’amusent  seulement,  moi  je  m’exerce; 
il  est  permis  en  France  d’abuser  innocemment  de  son  esprit 
ut  de  son  loisir.  Je  n’irriterai  personne  en  particulier,  quand 
je  voudrais  que  tout  le  monde  fut  apaise , et  mon  nom , que 
l’on  saura  dès  demain , si  S.  M.  le  désire , fera  connaître  du 
raoius  quelque  jour  à tout  le  monde,  que  je  n’ai  parle  ni  par 
passion  ni  par  intérêt.  11  y a de  grands  abus  dans  les  finances , 
sans  doute;  mais  où  est-ce  qu’il  n’y  en  a point?  La  corruption 
s’y  est  glissée,  il  est  vrai  ; mais  où  est-ce  quelle  n’a  point 
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pénétré?  Cette  partie  de  l’état  est  bien  malade  ; mais  quelle 
au^re  jouit  d’uue  pleine  et  d’une  entière  santé?  Soyez  sévère, 
vous  trouverez  une  infinité  d’autres  maux  autant  ou  plus 
grands  que  celui-ci  ; soyez  indulgent , vous  verrez  qu’au  mi- 
lieu de  nos  prospérités  et  de  nos  triomphes,  lorsque  toutes 
les  nations  étrangères  portent  envie  a notre  bonheur  , no.us 
ne  devons  pas  nous  croire  si  misérables  pour  ce  mal  que  l’on 
nous  veut  tant  faire  sentir  , puisque  nous  en  avons  mille  autres 
plus  grands  et  plus  fâcheux  que  la  seule  coutume  nous  rend 
insensibles. 

Je  ne  vois  presque  rien  de  considérable  en  France  que 
l’église , l’épée  et  ja  robe. 

L’église  est  sacrée,  n’y  touchons  point.  11  fallait  (disent 
les  théologiens  ) une  mission  expresse  au  fils  de  Dieu  même 
pourchasser  les  marchands  du  temple.  Quand  mème.uoiiS  • « 

appréhenderions  qu’ils  y fussent  revenus;  quand  nous  y 
verrions  des  abus  et  des  péculats  en  des  richesses  bien  autres, 
en  des  trésors  bien  plus  précieux  que  ceux  du  monde,  ce  ne 
serait  pas  a nous  d’en  parler. 

Voici  cette  belle  et  florissante  noblesse  , la  gloire  et  la  force 
de  notre  nation.  Si  nous  lui  disions  qu’on  murmure  fort. des 
violences  ( je  ne  veux  pas  dire  tyrannies  ) dont  elle  fait  gémir 
en  paix  et  guerre  les  provinces  éloignées,  elleuous  dirait  que 
le  bruit  des  armes  l’empêche  le  plus  souvent  d’entendre  les 
lois , elle  nous  montrerait  peut-être  son  corps  tout  couvert 
de  blessures  et  de  cicatrices  pour  le  servie#  du  prince  et  du 
public.  Ne  la  pressons  point,  et  pour  la  traiter  plus  noble- 
ment encore,  réjouissons-nous  plutôt  avec  elle  de  ce  qu’elle 
renonce  désormais  a ces  combats  singuliers  si  peu  chrétiens, 
si  peu  humains,  si  peu  sages,  si  inconnus  aux  autres  nations 
et  aux  autres  siècles,  ou,  pour  mieux  dire,  triomphous-eu  • 
avec  notre  auguste  monarque  pour  qui,  si  notre  reconnais- 
sance égalait  celle  des  premiers  hommes , si  nous  savions 
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aussi  bien  récompenser  les  héros,  et  rehausser  avec  autant 
d'invention  et  d’adresse,  par  l’éclat  de  belles  fables  , le  c#rps 
de  la  solide  vérité , on  compterait  quelque  jour  entre  les  peu- 
ples qu’il  a domptés , la  nation  des  duels,  la  plus  vaillante  et  la 
plus  mutine  du  monde  , qui  faisait , sous  les  «ois  ses  prédé- 
cesseurs, des  irruptions  continuelles  dans  le  royaume  jus- 
qu’au milieu  de  leur  cour  et  de  leur  Louvre,  et  dédaignant, 
le  sang  vulgaire  , ne  s’en  prenait  qu’au  plus  beau  et  au  plus 

pur  de  l’état. 

Mais  que  nous  dira  la  justice,  la  mère  de  l’ordre , de  la 
tranquillité  et  du  repos,  la  protectrice  des  lois,  la  correc- 
1,-ice  des  mœurs,  si  nous  nous  plaignons  que,  maigre  ses 
lumières  presque  divines,  malgré  ses  soins  infinis,  maigre 
son  application  extrême,  continuelle  et  infatigable,  maigre 
son  pouvoir  que  nous  révérons , maigre  ses  ordres  et  gene- 
raux et  particuliers,  les  plus  beaux  et  les  plus  admirables, 
sans  contredit,  qui  furent  jamais  au  monde  ; maigre , dis-je, 
tant  d’insignes  avantages  que  nous  lui  devons,  et  qui  per- 
suadent i.  la  Perse  et  a la  Chine,  qu’il  cet  égard  nous  conser 
vous  encore  le  siècle  d’or  ; je  ne  sais  quel  po.son  fatal  et  in- 
visible", mêlé  et  incorporé  désormais  à ses  remèdes  les  plus 
salutaires,  les  tourne  a notre  ruine,  jette,  dans  nos  vies  et 
dans  nos  fortunes,  une  incertitude  éternelle , une  longue  et 
déplorable  confusion;  qu’en  nul  autre  temps,  en  nul  autre 
pays  on  ne  plaida  jamais  tant  qu’en  France  pour  savoir  ou 
l’on  plaidera,  pois  sans  savoir  encore  ce  que  ^on  plaide,  puis 
sans  le  savoir  plus  ; que  la  chicane  désole  tout  le  royaume  ; 
qu’il  n’y  a particulier  ni  famille  qui  ne  s en  ressente , m 
villes,  ni  campagnes,  ni  landes  même,  sables  et  deserts 
dans  leur  solitude  et  dans  leurs  ténèbres  où  l’on  puisse  se 
* mettre  a couvert  des  piqûres  si  dangereuses  et  si  mortelles 
de  ces  serpens  (c’est  ainsi  qu’un  de  nos  poètes  nomme  les 
procès),  soit  qu’ils  rampent  et  se  traînent  à terre  comme 
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•v ipèrcs  et  couleuvres,  soit  qu’ils  volèlent  comme  sept  pions  , 
soit  qu’ils  s'élèvent  connue  dragons  ou  comme  hydres  épou- 
vantables a tant  de  tètes , qu’Hercule  même  ne  les  saurait 
dompter;  procès  non  du  commun  , qu’ai  je  dit)  communs 
Ct  très-communs  aujourd'hui , qui  ne  marchent  qu’en  céré- 
monie 'et  en  pompe  sur  les  épaules  courbées  de  plusieurs 
hommes,  sur  des  mulets,  sur  des  chariots,  où  la  matière 
principale  languit  étouffée  sous  la  masse  des  inckleus,  où  la 
plus  grande  question  est  de  trouver  la  question,  consistant 
souvent  en  quelque  clause  d’un. testament  ou  d’un  contrat  un 
peu  trop  courte,  dont  ces  montagnes  de  sacs  sont  les  horribles 
commentaires;  non  plus  procès  , mais  guerres,  véritables 
fléaux  de  Dieu,  dont  il  punit  en  sa  colère  les  fautes  des  pères 
sur  les  enfans  jusqu’à  la  troisième  et  à la  quati  ième  génération  .1 

Si  nous  nous  plaignons  ainsi  , quoiqu  amèrement  , à la 
justice,  elle  nous  dira,  car  elle  est  juste  , que  noirs  avons 
raison  ; qu’elle  ne  s’offense  point  de  ce  discours  ; qu’elle  s’eu 
afflige  plutôt  ; quelle  fait  ce  quelle  peut,  mais  que  la  chicane 
a plus  d’esprit  quelle,  et  trouve  mille  finesses  contre  une 
de  scs  précautions;  que  ce  n’est  pas  sa  faute,  mais  celle 
du  genre  humain  ; qu’ri  n’y  a rien  de  si  saint  que  nous  ue 
sachions  corrompra,  nul  bien  si  grand  dont  nous  ne  trou- 
vions le  moyen  cl  l’industrie  de  nous  faire  un  grand  mal. 

(Ministres  sacrés  de  cette  grande. déesse  , ou  pour  mieux 
dire,  juges  ct  magistrats  de  toutes  les  sortes,  qui  Otes  lu  jus- 
tice même,  c'est  à vous  que  j'adresse  désormais  ma  voix  et 
mes  paroles  dans  la  suite  de  ce  discours ,.  vous  qui  gémissez 
comme  nous  de  ce  malheur,  qui  prêtez  vos  mains  innocem- 
ment comme  je  le  fais  moi- même , parce^u’on  ne  le  peut 
autrement,  h ce  que  vous  délestez  aussjg^icn  que  moi  ; vous 
qui  connaissez  mieux  que  personne,  cl  ect  abus,  et  tant 
d'autres,  cl  en  général  toutes  les  langueurs  du  peuple  que 
vous  ne  pouvez  guérir,  qui  n’avez  pas  seulement  devaut  vos 
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veux  toujours  ouverts,  ce  petit  détroit  où  je  viens  de  faire 
une  course,  mais  au-delà  de  ces  colonnes  que  je  me  suis 
•établies  pour  ne  point  passer  outre,  un  large,  un  vaste  océan 
d’abus  et  de  malversations  de  tous  les  genres',  où  quelque 
pilote  plus  hardi  découvrirait  un  monde  si  grand  et  si  nou- 
veau, et  de  si  surprennes  antipodes.  Quand  on  vous  parlera 
des  abus  et  des  désordres  des  finances,  comme  des  seuls, 
comme  des  {dus  grands , comme  des  plus  inouis  qui  soient 
dans  l’état , ou  qui  furent  jamais  ou  monde , vous  ne  vous  y 
tromperez  pas,  repassez  les  yeux  sur  l’histoire  de  tous  les 
siècles,  sur  les  vénérables  restes  des  républiques  les  plus  flo- 
îissanles  et  les  mieux  réglées,  sur  tout  ce  que  le  temps  a 
épargné  des  personnes  les  plus  éclatantes  de  ce  temps- là  ou 
des  plus  obscures;  vous  y verrez  que  ces  mêmes  désordres 
des  finances  ont. toujours  fait,  non  pas  tant  le  crime  des  plus 
grands  hommes,  que  le  prétexte  de  les  opprimer.  Témoin 
en  Grèce  les  Milliades,  les  Thémistocles , les  Périclès,  et 
presque  tous  ceux  qui  fureuten  grande  autorité  dans  Athènes. 
Témoin  à Rome  Coriolanus  , Furius  Camillus  , Manlius 
Capitolinus , Curius  Dentatus,  Scipion  l’Africain  , son  frère 
l’Asiatique  , Livius  Saliuator  , ce  grand  capitaine  , cet  il- 
lustre censeur;  Lèviiis  Orusus,  citoyen  si  grand  et  si  bon, 
comme  il  le  disait  lui-même  en  expirant , que  la  république 
n’en  eut  jamais  un  plus  grand  ni  un  meilleur;  un  Caius 
Fla\ius,  un  Metnmius , un  père  de  Pompée,  un  Appius 
Claudius,  un  et  plusieurs  Calons,  et  tant  d’autres,  que  je 
n’aurais  jamais  fait  si  je  voulais  rapporter,  tous  ou  per- 
'■  sccutés,  ou  opprimés  par  l’accusation  de  péculat  : soit  que 
l’obscurité  des  finances  ait  fourni  dans  tous  les  siècles  un 
lieu  propre  et  conftiode  aux  embûches  de  la  calomnie  et 
de  l’envie;  soit  que  de  tout  temps  le  mérite  un  peu  élevé, 
par  une  faute  sans  doute,  mais  des  plus  humaines,  mais 
des  plus  pardonnables , ait  confondu 'Sa  fortune  avec  celle 
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du  public  qu’il  croyait  intéressé  dans  sa  subsistance,  ait 
compté  le  moindre  de  ses  services  pour  plus  que  beaucoup 
d’argent,  ait  fait  plus  d’état  des  cœurs  des  citoyens  que  de 
leurs  bourses , n’ait  pas  cru  faire  un  péculat , qnand,  sans 
rien  garder  pour  loi-même , il  ne  prenait  d’une  main  que 
pour  répandre  de  l’autre.  Et  si,  avec  la  même  équité  q*e 
nos  véhémcns  déclainateurs  tâchent  d’échauffer  et  d’irriter, 
c'est-à-dire , de  corrompre,  vous  jetez  les  yeux  sur  les  fautes 
des  moindres  financiers  qu’on  appelle  aujourd’hui  gens  d’af- 
faires , vous  en  trouverez  peu  de  rigoureuses  punitions,  mais 
beaucoup  de  plaintes.  Si  le  premier  des  orateurs j ayant  peut- 
être  moins  d’égard  à leurs  mœurs  qu’à  leur  fortune , les  ap- 
pelle les  plus  honnêtes  gens  du  monde  ‘ l’écriture  plus 
croyablé , mais  donnant  en  cela  beaucoup  ou  dire  commun 
et  à l’opinion  des  peuples  , les  met  volontiers  avec  les 
pêcheurs*,  quoique  bien  souvent  elle  les  fasse  voir  ensuite 
autant  ou  plus  gens  de  bien  que  les  autres.  Et  quand  leurs 
grandes  richesses  vous  mettront  en  colère  , je  ne  vous  dirai 
pas  qu’elles  ne  sont  assez  souvent  qu’un  grand  crédit  et  que 
les  richesses  d’autrui  qu’on  leur  confie;  je  ne  vous  représen- 
terai point  que,  de  tout  temps,  en  tontes  les  parties  du 
monde,  le  commerçe  d’argent,  surtout  grand  et  étendu,  a 
acquis  beaucoup  d’argent  à ceux  qui  s’en  sont  mêlés  ; je  vous 
ferai  souvenir  seulement  que  ces  richesses  ne  sont  pas  du 
moins  pour  être  portées  à quelque  autre  inonde,  aux  ennemis 
de  la  France  ou  de  la  foi.  Si  leur  avidité  dérobe  ces  biens  à • 
leur  patrie,  leur  luxe  (on  a tort  de  s’en  plaindre)  les  lui 
rend  aussitôt;  ils  n’avaient  véritablement  qu’une  bouche  à 
nourrir,  mais  ils  eu  nourrissant  dix  mille.  Ce  n’e3t  point 
pour  eux  qu’ils  amassent , ne  le  croyez  pas  quand  ils  le  croi- 
raient eux-mêmes , c’est  pour  le  boulanger,  c’est  pour  lepour- 

* Publicanorum  honesiissima  natio.  Ciccr. 
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voyeur,  pour  le  marchand  , pour  le  parfumeur,  pour  le  bro- 
deur , pour  l’orfévre,  pour  le  maçon  , pour  l'architecte , pour 
le  pèintre,  pour  le  doreur;  et  s’il  vous  semble  que  c’est  pour- 
tant un  grand  mal  de  ramasser  ainsi  en  une  partie  le  sang 
et  l’aliment  qui  devraient  être  en  plusieurs , outre  qu’il  en 
sui  t incessamment  par  une  circulation  aussi  admirable  qu’iné- 
vitable, considérez  encore  du  moins  qu’en  des  occasions 
grandes,  importantes,  capitales  a l'état,  on  tire  quelquefois 
un  grand  bien  de  ce  grand  mal , comme  si  l’eau  de  mille  et 
mille  petites  sources  avait  été  mise  exprès  dans  ces  vastes 
réservoirs  pour  s’en  servir  au  besoin  , quand  il  faudra  rem- 
plir tous  les  tuyaux  a la  fois , et  que  la  pompe  aille  avec 
plus  de  force  et  de  vitesse  ; et  n’oubliez  point , s’il  vous  plaît , 
qu’en  Espagne  où,  dans  ces  dernières  années,  on  ne  pou- 
vait faire  un  million  d’extraordinaire , quelque  pressés  qu’ils 
en  fussent,  on  ne  pouvait  assez  admirer,  ni  même  assez 
craindre  ces  noms  moins  célèbres , a la  vérité,  et  moins  glo- 
rieux que  celui  de  M.  deTurenne  ,mais  qui , rendant  l'avenir 
présent  par  une  espèce  de  miracle,  avec  une  seule  feuille  de 
papier  et  quelque  petit  nombre  de  signatures , faisaient 
plusieurs  millions  , <me  heure,  sur  la  seule  parole  d'un  sur- 
intendant  ou  de  son  commis. 

Sur  toutes  choses,  si  l’on  fait  effort  auprès  de  vous  à qui  le 
prince  a confié  sa  justice,  pour  tournerou  directement  ou  in- 
directement les  fautes  de  tout  un  peuple  contre  un  seul 
, homme,  grand  et  illustre , quoi  que  l’envie  en  puisse  dire, 
mais  le  plus  malheureux  de  tous  : pourriez-vous  y consentir, 
vous  qui  voyez  tous  les  jours  comment  l’abus  , la  corrup- 
tion et  la  surprise  se  glissent,  mialgré  vous-mêmes,  jusqu’aux 
portes  de  votre  sanctuaire,  jusqu’au  pied  de  vos  autels?  Vous 
qui  avec  les  intentions  les  plus  justes  et  les  plus  droites,  avec 
ces  veilles  et  ces  fatigues  éternelles,  avec  cette  vie  si  laborieuse 
et  tellement  occupée  des  affaires  d’autrui , qu’elle  ne  vous 
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permet  pas  de  penser  aux  vôtres,  ne  sautiez  cependant  em- 
pêcher qu’un  peuple  obscur  et  infini  qu’on  trouve  partout , 
etqu’on  ne  saurai!  néanmoins  oit  prendre,  quoique  marchant 
sous  vos  enseignes,  ne  combatte  vos  bons  desseins,  sous  pré- 
texte de  les  seconder;  que,  culti  vaut  nos  discordes  comme  son 
fonds  et  son  propre  héritage,  il  n’immortalise  les  passions, 
les  querelles  et  les  fureurs  des  hommes  mortels  ; qu’il  ne  re- 
produise incessamment  autant  de  monstres  que  vous  en  pou- 
vez exterminer;  qu’il  ne  fasse  tropsouvent  qu’en  jugeant  éter- 
nellement vous  ne  puissiez  néanmoins  venir  a bout  de  rien 
juger , et  que  le  centième  arrêt  ne  termine  point  non  plus  que 
le  premier  cette  même  affaire  qui  s’est  moquée  des  juges  in- 
férieurs, qui  a lassé  toutes  les  compagnies  souveraines  nu 
royaume,  qui  est  revenue  cinq  ou  six  fois,  je  pourrais  dire 
dix  ou  douze , abuser  des  choses  les  plus  sacrées , profaner  et 
prendre  en  vain  le  grand  nom  du  roi  en  son  conseil  : ravis- 
sant cependant  non  pas  le  bien  du  prince  fort  et  puissant,  et 
qui  se  le  fait  bien  rendre,  mais  celui  de  la  veuve  désolée, 
mais  celui  du  misérable  orphelin  qui  ne  s’en  peuvent  venger , 
et  ne  leur  ravissant  pas  seulement  le  bien,  mais  leur  laissant 
encore  pour  leur  malheur  et  pour  leur  supplice,  la  cruelle  et 
inhumaine  espérance  de  le  ravoir  : jusqu’à  ce  qu’accablés  d’in- 
fortunes ils  comprennent  a la  fin  que,  non  pas  au  sens  des  vé- 
rités évangéliques,  mais  en  un  autre  bien  différent,  a celui 
qui  n’a  rien,  cela  même  qu’il  a lui  est  ôté,  et  qu’il  valait 
mieux,  ayant  reçu  un  soufflet,  tendre  la  joue  pour  en  recevoir 
un  autre,  et  donner  scs  habits  tout  entiers  que  de  disputer 
son  manteau.  Désordre  étrange,  qui  ne  blesse  pas  la  société 
civile  en  quelque  chose  de  peu  d’importance , mais  en  son  es- 
sence, en  son  fondement,  en  son  but,  consistant  h ôter  la  ré- 
tribution et  la  vengeance  des  mains  de  chaque  particulier, 
pour  la  remettre  toujours  sage  , mais  toujours  puissante  entre 
les  inaius  du  public.  Abus  le  plus  audacieux  de  tous  les  abus, 
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qui  ne  choque  pas  l'autorilé  souveraine  en  sa  moindre  partie, 

mais  en  la  fonction  capitale  des  rois,  puisque,  dans  la  vérité 

comme  dans  la  langue  sainte,  juger  et  régner  c’est  la  même 

chose. 

Et  vous,  grand  prince  (car  je  ne  puis  m’empêcher  de  finir 
ainsi  que  j’ai  commencé  , par  V.  M.  meme),  c’est  un  dessein 
digne  sans  doute  de  sa  grandeur,  ce  n’est  pas  un  petit  des- 
sein que  de  réformer  la  France.  Il  a été  moins  long  et  moins 
difficile  a V.  M.  de  vaincre  l’Espagne.  Qu’elle  regarde  de  tous 
côtés,  tout  at  besoin  de  sa  main,  mais  d’une  main  douce, 
tendre,  salutaire,  qui  ne  tue  point  pour  guérir,  qui  secoure, 
qui  corrige  et  répare  la  nature  sans  la  détruire.  Nous  sommes 
tous  hommes,  sire;  nous  avons  tous  failli  ;.nous  avons  tous 
désiré  d'être  considérés  dans  le  monde;  nous  avons  vu  que 
sans  bien  on  ne  l’était  pas,  il  nous  a semblé  que  sans  lui 
toutes  les  portes  nous  étaient  fermées,  que  sans  lui  nous  ne 
pouvions  pas  même  montrer  notre  talent  et  notre  mérite , si 
Dieu  nous  on  avait  donné,  non  pas  même  servir  V.  M.,  quel- 
que zèle  que  nous  eussions  pour  son  service.  Que  n’aurious- 
nous  point  fait  pour  ce  Lien,  sans  qui  il  nous  était  impossible 
de  rien  faire?  V.  M.,  sire,  vient  de  donner  au  monde  un 
siècle  nouveau , où  ses  exemples , plus  que  ses  lois  mêmes  ni 
que  ses  châlimens  , commencent  a nous  changer.  Nous  le 
voyons,  sire,  nous  le  sentons  avec  joie.  S’il  y a toujours  à 
l’avenir,  comme  on  ne  le  peut  empêcher  . de  grandes  for- 
tunes pour  La  mauvaise  foi  et  pour  l’injustice , il  y aura  dé- 
sormais des  récompenses  et  des  établissemens  honnêtes  pour 
la  fidélité  et  pour  la  vertu.  Si  la  constitution  de  l’état  et 
mille  autres  raisons  considérables  font  que  les  charges  doi- 
vent demeurer  vénales , il  y eu  aura  du  moins  de  chaque  es- 
pèce pour  le  seul  mérite , par  les  grâces  de  V.  M.  Cet  homme 
de  Lien  qui  ne  songe  qu’à  Dieu  et  à son  étude,  non  pas 
même  à V.  M.  ni  à son  pouvoir,  apprendra  tout  d’un  coup 
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qu’elle  l’a  honoré  d’un  grand  bénéfice,  et  doutera  long-temps 
si  c’est  une  vision  on  une  vérité.  Nous  serons  tons  gensd’hon- 
neur  pour  être  heureux,  et  courrons  après  la  gloire,  comme 
nous  courions  après  l’argent,  mourant  de  honte,  si  nous  11'é- 
lions  pas  dignes  sujets  d’un  si  grand  roi , par  là  véritable- 
ment, et  par  celte  seconde  formation  de  nos  esprits  et  de  nos 
mœurs  , le  père  de  tous  ses  peuples.  Mais  quant  a notre  con- 
duite passée,  sire,  que  V.  M.  s’accommode,  s’il  lui  plaît,  à 
la  faiblesse,  à l’infirmité  de  ses  enfans  ; nous  n’étions  pas  nés 
dans  la  république  de  Platon  , ni  même  sous  les  premières 
lois  d’Athènes  écrites  de  sang,  ni  sous  celles  de  Lacédémone, 
où  l’argent  et  la  politesse  étaient  un  crime;  mais  dans  la  cor- 
ruption des  temps,  dans  le  luxe  inséparable  de  la  prospérité 
des  états , dans  l’indulgence  française , dans  la  plus  douce  des 
moiiardiTes,  non-seülement  pleine  de  liberté,  mais  de  licence. 
Il  ne  nous  était  pas  aisé  de  vaincre  notre  naissance  et  notre 
mauvaise  éducation.  Nous  aimons  tous  V.  M.  Que  rien  11c 
nous  rende  auprès  d’elle  si  odieux  et  si  détestables,  cl  que, 
s’empêchant  de  faillir,  comme  si  elle  ne  pardonnait  jamais 
elle  pardonne  néanmoins  comme  si  elle  faisait  tous  b s jours 
des  fautes.  Et  quant  au  particulier  de  qui  j’ai  entrepris  la  dé- 
fense, particulier  maintenant  et  des  moindres  et  des  plus 
faibles  *,  la  colère  de  V.  AL, sire , s'emporterait-elle  contre 
une  feuille  sèche  que  le  vent  emporte ? Car  à qui  applique- 
rait-on plus  à propos  ces  paroles  que  disait  autrefois  à Dieu 
même  l’exemple  de  la  patience  et  de  la  misère,  qu’à  celui 
qui  , par  le  courroux  du  ciel  cl  de  V.  M. , s’est  vu  enlever  en 
un  seul  jour,  et  comme  d’un  coup  de  foudre,  biens , hon- 
neur, réputation,  serviteurs,  famille,  amis  et  santé,  sans 

1 Qu  cœteris  ita  ignnscit , trinquant  ipse  quotidie  peccel  ; ita  pcccalis 
abstinet,  tanquam  nemini  ignoscat»  PI  in.  Ep.  VIII,  22. 

2 Contra  folium  qttod  •*>etito  ra futur , os  tendis  / otcnliam  tuant , et  sli - 
pu  la  ni  s icccm  persequeris.  Job.  XIII , a5. 


...8  llAIMEAU  FlUNÇAIS. 

consolation  et  saus  commerce,  qu’avec  ceux  qui  viennent 
pour  l’interroger  et  pour  l’accuser?  Encore  que  ses  accusa- 
tions soient  incessamment  aux  oreilles  de  V.  M.,  et  que  ses 
défenses  n’y  soient  qu’un  moment,  encore  qu’on  n’ose  presque 
espérer  qu’elle  voie  dans  un  si  long  discours  ce  qu’on  peut 
dire  pour  lui  sur  ces  abus  des  finances,  sur  ces  millions  , sur 
ces  avances,  sur  ce  dçoit  de  donner  des  commissaires,  dont 
. ou  entretient  à toute  heure  V.  M.  contre  lui , je,  ne  me  rebu- 
terai point , car  je  ne  veux  point  douter  auprès  d’elle  s’il  est 
coupable.  Mais  je  ne  saurais  douter  s’il  est  malheureux.  Je 
11e  veux  point  savoir' ce  qu’on  dira  s’il  est  puni;  mais j’en^ 
tends  déjà  avec  espérance , avec  joie,  ce  que  tout  le  monde 
doit  dire  de  V.  M.  si  elle  fait  grâce.  J’ignore  ce  que  veulent 
et  que  demandent,  trop  ouvertement  néanmoins  pour  laisser 
ignorer  à personne,  ceux  qui  ne  sont  pas  satisfaits  encore  • 
d'un  si  grand  et  si  déplorable  malheur  ; mais  je  ne  puis  ignorer, 
sire  , ce  que  souhaitent  ceux  qui  ue  regardent  que  V.  M. , et  r 
qui  n’ont  pour  intérêt  et  pour  passion  que  sa  seule  gloire,  il 
n'est  pas  jusqu'aux  lois,  sire  (c'est  un  grand  saint  ‘ qui  l’a 
dit);  il  n’est  pas  jusqu’aux  lois  qui,  toutes  insensibles, toutes 
inexorables  qu’elles  sont  de  leur  nature,  ue  se  réjouissent, 
lorsque  , ne  pouvant  sc  fléchir  elles-mêmes,  elles  se  sentent 
fléchir  d’une  main  toute  puissante,  telle  que  celle  de  V.  M. , 
en  faveur  des  hommes  dont  elles  cherchent  toujours  le  salut , 
lors  même  qu’elles  semblent  demander  leur  ruine.  Le  plus 
sage,  le  plus  juste  même  des  rois  crie  encore  à V.  M.  comme 
à tous  les  rois  de  la  terre,  ue  soyez  point  si  justes.  C’est  un 
beau  nom  que  la  chambre  de  justice , mais  Je  temple  de  clé- 
mence, qnc  les  Humains  élevèrent  à celte  vertu  triomphante 

1 S.  Augustin  sur  r.es  mois  de  Salouion  Xrii  esse  jutlus  multim.  t.e 
enhn  , tjtàa  seipsum  molUrc  nn.1  pôle  SI , if  nohis  rnilipanita  est,  ni  pos.sii 
prntlesse  suh  se  agentitia.  tlu  erç.r>  unn  est  jnstus  midtiuu  , rjui  Dei  tint- 
tntar  est.  Jn  Ou, tu  Vct;  Test.  <Ju.  i5,  loiu.  IV. 
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en  la  personne  de.Jnles  Cés.-u-  ' , est  un  plus  grand  et  un 
plus  l>eau  non»  encore. -Si  celte  vertu  n’offre  pas  un  temple  it 
V.  M.,  elle  lui  promet  du  moins  l’empire  des  coeurs , où  Dieu 
même  désire  régner,  et  en  fait  toute  sa  gloire.  Elle  se  vante 
d’être  la  seule  entre  ses  compagnes  qui  ne  vit  et  ne  respire 
que  sur  le  trône.  Courez  hardiment , sire,  dans  une  si  belle 
carrière,  V.  M.  n'y  trouvera  que  des  rois,  comine  Alexandre 
le  souhaitait,  quand  on  lui  parla  de  courir  aux  jeux  olym- 
piques. Que  V.  M.  nous  permette  un  peu  d’orgueil  et  d’au- 
dace; comme  elle,  sire,  quoique  non  autant  qu’elle,  nous 
serons  justes,  vaillans  , prudens , tempérans,  libéraux  même, 

«nais  comme  elle  nous  ne  saurions  èlie  démens.  Celte  vertu 
toute  douce  et  toute  humaine  qu’elle  ést,  plus  Gère,  qui  le 
croirait,  que  toutes  les  autres,  dédaigne  nos  fortunes  privées, 
d’autant  plus  chère  aux  grands  et  aux  magnanimes  princes  , 
tels  que  V.  M.,  qu’elle  né  se  donne  qu’à  eux;  qu’en  toutes 
les  autres,  quoiqu’au-dessus  des  lois,  ils  suivent  les  lois;  eu  » 

celle-ci  ils  n’ont  point  d’autre  loi  qu’eux -mêmes.  Je  me 
trompe,  sire,  je  me  trompe  : s’il  y a tant  de  lois  de  justice, 
il  y a du  moins  pour  Votre  Majesté  une  générale , une  au- 
guste , une  sainte  loi  de  clémence,  qu’elle  ne  peut  violer,  parce 
qu’elle  l’a  faite  elle-mcme  pour  elle-même^  comme  le  Jupiter 
des  fables  faisait  la  destinée  , comme  le  vrai  Jupiter  üt  les  lois 
invariables  du  monde,  je  veux  dire  en  la  prononçant.  V.M. 
s’en  étonne  sans  donte,  et  n’entend  point  encore  ceque  je  lui 
dis;  qu’elle  rappelle,  s’il  lui  plaît,  pour  un  moment  en  sa 
mémoire  ce  grand  et  beau  jour  que  la  France  vit  avec  tant 
de  joie,  que  ses  ennemis,  quoiqu’enflés  de  mille  vaines  pré- 
tentions , quoiqu 'armés  et  sur  nos  frontières , virent  avec  tant 
de  douleur  et  d’étonnement  ; cet  heureux  jour , dis-je  , qui 
acheva  de  nous  donner  un  grand  roi , en  répandant  sur  la 
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tête' de  V.  M.  si  chère  et  si  précieuse  h.ses  peuples,  l’huile 
sainte  et  descendue  «lu  ciel.  En  ce  jour,  sire,  avant  que  V.  M. 
reçût  cette  onction  divine,  avant  qu’elle  eût  revêtu  ce  man- 
teau royal  qui  ornait  biens  moins  V.  M.  qu’il  n’était  orné  de 
V.  M.  même;  avant  qu’elle  eût  pris  de  l’autel,  c’est-à-dire, 
de  la  propre  main  de  Dieu , cette  couronne , ce  sceptre  , cette 
main  de  justice  , cet  anneau  qui  faisait  l’indissoluble  mariage 
de  V.  HI.  et  de  son  royaume,  cette  épée  nue  et  flamboyante, 
toute  victorieuse  sur  les  ennemis , toute  puissante  sur  les  su- 
jets : nous  vîmes , nous  entendîmes  V.  M.  environnée  de  pairs 
et  des  premières  dignités  de  l’état , au  milieu  des  prières , 
entre  les  bénédictions  et  les  cantiques,  à la  face  des  autels, 
devant  le  ciel  et  la  terre  , les  hommes  et  les  anges , proférer 
de  sa  bouche  sacrée  ces  belles  et  manifiques  paroles,  dignes 
d’être  gravées  sur  le  bronze,  mais  plus  encore  dans  le  cœur 
d’un  si  .grand  roi  : . * 

1 Je  jure  et  promets  de  garder  et  J aire  garder  V équité 
cl  miséricorde  en  tous  jugemens,  afin  que  Dieu,  clément  et 
miséricordieux , répande  sur  moi  et  sur  vous  sa  miséricorde. 

Si  quelqu’un  , sire,  nous  ne  le  pouvons  penser,  s’opposait 
à cette  miséricorde,  à cette  équité  royale,  nous  ne  souhai- 
tons pas  même  qu'il  soit  traité  sans  miséricorde  et  sans  équité. 
Mais  nous  qui  l’implorons  pour  M.  Foucquet , qui  ne  l’im- 
plore pas  seulement , mais  qui  y espère , mais  qui  s’y  fonde  : 
quel  malheur  en  détournerait  les  effets!  quelle  autre  puissance 
si  grande  et  si  redoutable  dans  les  états  de  V.  M.  l’empêche- 
rait de  suivre  et  ce  serment  solennel,  et  sa  gloire,  et  ses  in- 
clinations toutes  grandes,  toutes  royales,  puisque,  sans  leur 
faire  violence  et  sans  faire  tort  à ses  sujets,  elle  peut  exercer 
toutes  ces  vertus  ensemble?  L’avenir,  sire,  peut  être  prévu 

1 Paroles  du  serment  de  Sa  Majesté  : Item  ut  in  omnibus  judiciii  œqui- 
latem  et  misericordiam  prœcipiam  ; ut  mihi  et  vobis  indulgent  suant  mise- 
ricordiam  clemens  et  misericors  Deus. 
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■ et  réglé  par  de  bonnes  lois.  Qui  oserait  encore  manquer  a 
son  devoir,  quand  le  prince  fait  si  dignement  le  sien  ? Que 
personne  ne  soit  excusé;  personne  n'îgnore  maintenant  qu’il 
est  éclairé  des  propres  yeux  de  son  maître.  C’est  là  que  V.M. 
fera  voir  avec  raison  , jusqu’il  sa  sévérité  même,  si  ce  n’est 
asSez  de  sa  justice.  Mais,  pour  le  passé,  sire,  il  est  passé, 
il  ne  revient  plus  , il  ne  se  corrige  plus.  V.  M.  nous  avait 
' confiés  à d’autres  mains  que  les  siennes;  persuadés  qu’elle 
pensait  moins  a nous , nous  pensions  bien  moins  à elle  ; nous 
ignorions  presque  nos  propres  offenses  dont  elle  ne  semblait 
pas  s’offenser.  C’est  la  , sire  , le  digne  sujet , la  propre  et 
véritable  matière , le  beau  champ  de  sa  clémence  et  de  sa 
bonté. 
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CONSIDÉRATIONS 

PRÉLIMINAIRES 

a 

a 

SUR  LE  PROCÈS  DE  M.  FOUCQUET. 


\ ' " *'■ 

Seigneurs  Athéniens  ’,  est-ce  justement  ou  injustement 
que  vous  voulez  nous  faire  mourir.?  Ainsi  commençait  sa  dé- 
fense et  celle  de  ses  amis , le  plus  homme  d’honneur  de  son 
temps,  et  le  plus  zélé  pour  sa  patrie,  qu’on  condamna  comme 
traître,  mais  à qui  on  dressa  des  statues  publiques  après  sa 
mort.  C’est  justement,  répondit  l’assemblée  tumultueuse. 
Si  c'est  justement , répliqua  Phocion , vous  ne  le  pouvez 
sans  forme , et  sans  nous  avoir  entendus. 

Un  homme  de  bien  eut  le  courage  de  se  lever  pour  dire 
qu’il  ne  fallait  rien  faire  qu’avec  l’ordre  solennel  et  accou- 
tumé, qu’on  ne  laissât  au  théâtre  que  les  habitans  naturels , 
qu’on  fit  sortir  les  étrangers  et  les  esclaves  introduits  contre 
les  lois  pour  donner  leur  suffrage  ; mais  ni  l'homme  de  bien 
ni  Phocion  ne  furent  ouïs,  et  avec  le  nom  de  just^e  dans 
la  bouche , on  passa  outre  à l’une  des  plus  {injustes  condam- 
nations qui  fut  jamais. 

Qu’il  nous  soit  permis  de  prendre  uu  seul  mot  de  cet 

' l'ialarquc,  en  la  vie  de  Phocion. 
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exemple , les  formes.  Les  formes  qui,  en  matière  criminelle 
(c’est  la  voix  commune  de  tous  les  auteurs  célèbres),  ne 
reconnaissent  point  les  juges  pour  maîtres,  mais  sont  leurs 
maîtresses  absolues,  ne  sont  pas  formes  , mais  essence  de  la 
justice,  et  distinguent  seules  l’autorité  de  l’attentat,  et  la 
punition  d’avec  l'homicide. 

Si  cet  écrit  est  vu  de  messieurs  de  la  chambre  de  justice , 
pourront-ils,  sous  prétexte  de  ce  nom  extraordinaire,  mé- 
priser ce  qu’en  leurs  juridictions  ordinaires  ils  observent  si 
religieusement?  Quel  charme,  quel  fruit,  ou  si  agréable 
ou  si  fabuleux , leur  ferait  oublier  leur  patrie? 

Si  M.  Talon  est  du  nombre  de  mes  lecteurs  , s’offensera-t-il 
de  ses  louanges , quand  je  le  ferai  souvenir  pour  un  moment , 
quel  honneur , quelle  gloire  et  quels  applaudissemens  il  s’ac- 
quit autrefois,  lorsque,  parlant  en  sa  véritable  place,  non 
comme  procureur-général,  mais  pour  le  procureur-général 
de  S.  M.,  contre  un  officier  accusé  d’intelligence  avec  les  en- 
nemis  de  l’état,  il  soutint  si  hautement  en  pleine  audience, 
qu  il  n était  point  de  sa  charge  de  soutenir  une  procédure 
irrégulière  dont  1 accusé  était  l’appelant  ; que  c’était  servir  le 
foi,  que  d’abandonner  ce  qui  était  fait  pour  le  roi,  mais 
contre  les  formes. 

Je  ne  dirai  rien  néanmoins  des  procédures  faites  jusqu’ici 
contre  M.  Foucquct;  tout  le  monde  les  sait , personne  n’en 
ignore  les  quali^s. 

Mais , comme  on  neparle  que  de  muet , que  de  contumax  • 
je  parlerai  brièvement  des  contumaces,  puis , sortant  dei 
principes  généraux  dont  la  connaissance,  lors  meme  quelle 
parait  indifférente  , est  toujours  nécessaire  pour  éclairer  l’es- 
prit en  des  matières  si  grandes  et  si  importantes,  je  mon- 
trerai en  peu  de  mots  que  M.  Foucquet,  ni  par  la  raison 
générale  du  droit,  ni  par  les  circonstances  particulières  du 
ir.  * « 
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fait,  ne  peut  être  traité  comme  contumax  en  la  chambre  de 

justice. 

La  justice  ne  serait  qu’un  vain  nom , comme  disait,  de  la 
vertu  , cet  ancien  et  infortuné  vertueux  , si  elle  ne  se  faisait 
obéir,  si , pour  l’cluder,  il  ne  fallait  que  fuir  ou  se  taire. 

De  tout  temps  il  y a eu  , soit  pour  le  civil,  soit  pour  le 
criminel , des  peines  à la  fuite  et  au  silence  ; on  leur  a tou- 
jours donné , en  l’une  et  en  l’autre  matières , le  nom  odieux 
de  contumace,  d’opiniâtreté;  mais  l’une  et  l’autre  matières 
ont  été  traitées  bien  différemment. 

Au  civil,  selon  les  maximes  de  tous  les  temps  , celui  que 
les  lois  romaines  nommaient  contumax,  que  nous  appe- 
lons, communément  et  d’un  nom  plus  doux,  défaillant , 
perd  nettement  et  irréparablement  sa  cause.  Il  ne  s’agit  que 
de  bieo;  qui  ne  défend  pas  son  bien , est  estimé  l’abandonner. 
La  prescription  le  lui  ôterait  saus  la  justice  pour  sa  négli- 
gence seulement.  Pourquoi  non  la  justice  sans  la  prescription 
pour  son  obstiné  silence?  On  ne  revient  point,  en  matière 
civile,  contre  un  arrêt  par  défaut  ou  par  forclusion,  comme 
on  ferait  contre  un  arrêt  contradictoire  par  requête  civile , 
par  proposition  d’erreur,  par  contrariété  d'arrêt , avec  les 
mêmes  fondemens  et  les  mêmes  ouvertures,  non  autrement. 

Au  criminel , il  n’en  fut  jamais,  il  n’en  est  pas  encore  au- 
jourd'hui de  même.  11  s'agit  de  ce  qui  n’est  pas  k nous,  mais 
a Dieu,  mais  à la  république,  de  ce  qu’e^-même  ne  nous 
saurait  rendre  avec  tout  son  repentir  et  toutes  ses  formes,  si 
elle  nous  l’avait  ôté  mal-k-propos. 

Les  Romains,  comme  il  est  constant  k ceux  qui  savent 
leur  droit,  en  matière  de  crime  ' , ne  condamnèrent  jamais 


foc  jure  utimur  ne  absentes  damnentur  : neque  entra  inaudita  causa 
riant  damnari  cerjuttatis  ratio  patilur,  L.  i , lit.  de  rcquir.  rejt. 
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un  absent,  surtout  à mort.  Ils  ne  trouvaient  rien  de  plus 
injuste.  La  peine  ordinaire  en  ces  rencontres  était  la  saisie  et 
annotation  de  biens  ( ils  nous  ont  donné  ce  root  ),  un  an  de 
délai  pour  se  représenter,  puis  confiscation  entière.  Et  celte 
jurisprudence  s’est  maintenue  dans  le  monde  très-long-temps 
après  eux. 

Parmi  nous,  et  par  une  autre  jurisprudence  des  derniers 
siècles,  dont  l’origine  est  obscure,  l’absent  est  condamné  à 
mort  ; mais  c’est , à vrai  dire , commination  plutôt  que  con- 
damnation. 

Vient-il  a se  représenter?  il  ne  lui  faut  point,  comme  en 
• matière  civile,  requête  civile,  proposition  d’erreur,  contra- 
riété d’arrêt,  nulle  œuvre  par  pièces  nouvellement  recou- 
vrées, ou  par  dessein  de  formalité;  avec  un  peu  d'argent 
pour  les  frais  de  défense  et  de  contumace , bien  et  dûment 
obtenus,  il  rentre  de  plein  droit  dans  son  droit,  la  condam- 
nation est  mise  an  néant;  lacause  est  en  son  entier.  Ce  n’était 
pas  la  peine  du  crime  dans’  cet  arrêt  fulminant,  c’était,  à 
proprement  parler , celle  de  la  contumace. 

Bien  plus , quoique , dans  les  règles,  l’accusation  meure  tou- 
jours avec  l’accusé;  si  l’accusé  condamné  par  contumace  vient 
'a mourir,  sa  justification,  tant  elle  est  favorable,  ne  meurt 
point  avec  lui.  Il  est  permis  aux  héritiers  de  purger  sa  mémoire. 
En  cela  même  jamais  de  fin  de  non  recevoir,  et  avec  justice, 
comme  il  n’y  en  a point  en  plusieurs  matières,  surtout  en 
toutes  celles  qui  regardent  l’état  des  personnes  où  la  loi 
veut  qu’il  y ait  toujours  lien  à la  vérité,  que  rien  ne  lui 
puisse  défendre  le  retour  et  l’entrée. 

Et  si  l’on  dit  que  du  moins  , contre  le  contumax  absent  et 
vivant,  l’arrêt  est  tenu  pour  contradictoire  après  cinq  ans, 
il  est  vrai;  mais  si  nous  approfondissons  bien  les  choses,  en- 
core trouverons-nous  qu’il  n’était  pas  ainsi  au  commence- 
ment, qu’on  y est  venu  comme  par  force,  par  une  raison 

• 8. 
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de  l’utilité  publique  contre  la  raison  ordinaire  du  droit  com- 
mun ; qu’il  a fallu , pour  le  dire  ainsi,  donner  une  prescrip- 
tion à la  justice  contre  le  crime,  comme  on  en  donnait  au 
crime  contre  la  justice,  condamner  peut-être,  après  cinq 
ans,  sans  ouïr , comme  après  cinq  ans , sans  ouïr , on  mettait 
à couvert  de  toute  recherche , et  la  mémoire  des  morts , et 
les  personnes  des  vivans,  en  certaines  matières. 

L’article  28  de  l'ordonnance  de  Moulins,  qui  a introduit 
cette  prescription  de  cinq  ans  , montre  même  assez  clairement 
que  c’est  une  rigueur  ajoutée  aux  premières  ordonnances 
par  les  dernières;  rigueur  qui  ne  regarde  que  les  condamna- 
tions à l’égard  des  biens,  et  dont  nos  rois  se  sont  réservé  la 
liberté  de  relever  tous  ceux  que  bon  leur  semblerait;  et  nos 
rois  se  sont  d’autant  plus  absolument  maintenus  en  l’autorité 
*de  dispenser  les  contumax  absens  de  cette  rigueur , au  pré- 
judice même  non-seulement  de  leurs  propres  droits,  mais 
encore  de  ceux  des  parties  et  des  seigneurs  hauts-justiciers, 
jusqu’à  en  tourner  l’usage  en  style  ordinaire,  que  cette  ri- 
gueur n’avait  été  établie  que  sous  la  réserve  expresse  de  cette 
faculté  d’en  dispenser. 

■ Mais  bien  que  ces  condamnations  contre  les  absens  soient 
si  peu  fermes  d’elles-mêmes , les  proclamations  , les  délais , 
les  formalités  par  lesquelles  on  peut  y aller , sont  d’une  né- 
cessité indispensable;  rien  n’en  peut  ôter  le  bénéfice  à l’ac- 
cusé, non  pas  même  un  nouveau  crime;  et  par  l’usage  du 
parlement,  dont  nous  avons  des  exemples  de  nos  jours, 
celui  qui  a même  été  ouï  sur  la  sellette , s’il  brise  sa  prison , 
doit  encore  être  contumacé  dans  les  mêmes  formes. 

Quant  au  contumax  présent,  nous  n’avons  ni  loi , ni  or- 
donnance, ni  règle  contraire  : on  en  voit  rarement;  les  lé- 
gislateurs passent  par-dessus , ce  qui  n’arrive  qu'une  ou  deux 
fois.  La  loi  est  faite  pour  le  général,  non  pour  le  particu- 
lier ; elle  ue  peut  pas  tout  dire  c’est  au  juge  à tirer  les  con- 
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séquences  légitimes  des  cas  réglés  aux  cas  qui  ne  le  sont  pas -, 
à ordonner  même  chose,  quand  il  voit  même  raison , autant 
que  la  disposition  de  la  matière  le  peut  permettre. 

Par  ces  principes  généraux  et  conslans , le  contuinax  pré- 
sent doit  être  traité  sans  doute  dans  les  memes  formes,  avec 
la  même  humanité  que  l’absent , ne  pouvant  rien  imaginer 
qui  en  approche  davantage  , et  l’établissement  de  ce  fonde- 
ment est  l’unique  moyen  de  faire  cesser  l'incertitude  et  la 
diversité  de  la  manière  d’en  user. 

Les  exemples  mêmes , quoique  rares , ne  sont  pas  impos- 
sibles à trouver.  Celui  dont  j’ai  ouï  parler  a l’égard  des 
formes  est  d’une  procédure  du  grand-conseil  contre  un  con- 
tumax  présent,  faite,  il  y a environ  cinquante  ans,  par 
M.  Vigor  et  M.  Guy  net,  que  la  compagnie  avait  commis 
entre  les  autres,  comme  étant  consommés  et  dans  le  droit  et* 
dans  la  pratique  ; mais  avec  tant  de  précaution  , de  solennité 
et  d’incertitude,  que,  comme  contre  un  contuinax  absent,  en 
chacun  des  trois  briefs  jours  on  fait  trois  cris  publics  ; en 
chacun  des  trois  jours,  avec  les  mêmes  délais , avec  les  mêmes 
intervalles  de  temps , ils  faisaient  venir  l’accusé  devant  eux  ; 
ils  l'interpellaient  par  trois  fois  de  répondre  pour  le  contu- 
macer , y ajoutant  même  du  leur  que,  sur  son  refus,  ils 
mandaient  à chaque  jour  le  procureur-général,  sur  les  ré-, 
quisilions  duquel  ils  faisaient  leurs  interpellations  à l’accusé  , 
et  ne  passaient  outre  que  suivant  les  arrêts  qui  étaient  ren- 
dus sur  chacun  de  leurs  procès-verbaux,  et  ainsi  en  tout  le 
reste  de  la  procédure  , sachant  bien  qu’ils  n’étaient  pas  maî- 
tres, mais  dépositaires  des  formes  comme  d’une  chose  sacrée, 
dont  ils  ne  pouvaient  du  moins  rien  retrancher  contre  l’ao- 
cusé , quoiqu’ils  pussent  y ajouter  quelque  chose  en  sa  faveur. 

Et  quant  au  pouvoir  de  se  défendre,  même  après  la  con- 
damnation, 011  sait  l’arrêt  du  parlement  rendu  depuis  quel- 
ques années  sur  un  muet  volontaire  ou  conlumax  présent , 
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condamné  par  le  lieutenant-criminel , et  offrant  de  parler , et 
renvoyé  par  cet  arrêt  au  lieutenant-criminel  , raaisa  la  charge 
de  l’ouïr  et  de  recommencer  les  procédures. 

Et  si , contre  ces  raisons  et  ces  autorités  invincibles,  avec 
de  moindres  raisons  et  de  moindres  autorités  , on  disait  que 
le  contumax  présent  est  moins  favorable  que  l’absent,  qu’il 
y a plus  d’orgueil  et  de  rébellion  en  sa  conduite  ; que  si  l’on 
ouvre  cette  porte  aux  accusés,  ils  seront  tous  contumax  , et 
tous  les  procès  se  feront  deux  fois  ; encore  que  ce  ne  soit  pas 
notre  question , disons  brièvement  que  ces  raisons  ne  sont 
raisons  qu’en  apparence. 

Car  premièrement  en  matière  de  formes,  de  longueurs,  de 
délais,  qui  doute  que  le  présent  ne  soit  plus  favorable  que 
l’absent,  par  l'a  même  qu’après  tous  ces  délais,  toutes  ces 
‘ longueurs , toutes  ces  formes  , il  peut  être  effectivement 
* puni  ? 

Qui  comparera,  en  matière  d’humanité  et  d’indulgence, 
l’ombre  au  corps,  la  peinture  a la  personne  ? 

La  question  même  tant  agitée,  s’il  faut  donner  un  cura* 
teur  au  contumax  présent,  ne  semble-t-elle  pas  parler  en  sa 
faveur  contre  l’absent,  puisqu’on  ne  donne  jamais  de  cura- 
teur qu’à  ceux  qu’on  regarde  avec  pitié , et  qu’on  prend  soin 
de  défendre? 

N’est-il  pas  constant,  en  droit,  que  le  premier  et  le  plus 
grand  mépris  de  la  justice  est  de  ne  pas  comparaître?  Le 
second , mais  moindre , de  paraître  avec  de  mauvaises  excuses 
dans  la  bouche  pour  décliner  ? Il  faut , dit  la  loi , se  montrer 
au  juge,  quand  on  le  croirait  incompétent,  pour  lui  dire  cela 
même  qu’il  est  incompétent.  Fuir  donc  est  un  plus  grand 
crime  que  s’excuser  même  sansjaison  et  sans  fondement.  La 
loi  conseillerait-elle,  ordonnerait-elle  un  plus  grand  abus 
pour  en  éviter  un  moindre  ? 

Ce  n’est  pas  toujours  orgueil  qui  empêche  de  répondre, 
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c’est  raison  quelquefois , c’est  faute  de  conseil , c’est  erreur  ; 
c’est  terreur,  étonnement , abattement  découragé  en  une  for- 
tune pire  que  celle  des  esçlaves  , dont  on  a dit  qu’elle  ôtait 
aux  hommes  la  moitié  de  leur  esprit  et  de  leur  vertu. 

Les  accusés  ne  peuvent-ils  pas  être  détournés  de  se  servir 
de  cet  artifice , non-seulement  par  les  intérêts  pécuniaires 
des  dépens , des  défauts  et  contumaces  bien  et  dûment  obte- 
nus, dont  ils  sont  toujours  tenus  et  même  en  cas  d’absolu- 
tion, d’innocence  ; mais  aussi  par  la  perte  de  divers  avantages 
très-considérables  pour  leur  défense  , comme  de  certains  re- 
proches de  témoins  qu’ils  auraient  eus  s’ils  avaient  procédé 
contradictoirement? 

Qui  êtes-vous , qui , contre  les  sentimens  et  les  paroles  des 
lois , trouvez  un  si  grand  péril,  un  si  grand  dommage  en  la 
perte  d'un  temps  modique,  à qui  tout  retardement  semble 
importun , encore  qu’il  s’agisse  de  la  vie,  qui  trouvez  si  longs 
trois  briefs  jours , lorsqu’on  parle  de  détruire  ce  que  les  mains 
de  Dieu  et  de  la  nature,  ce  que  nos  soins  et  nos  travaux  n’ont 
formé  qu’avec  tant  de  temps  et  tant  de  peine? 

Si  le  muet  naturel , puisqu’on  se  sert  de  cette  comparaison 
pour  le  coniumax  présent,  touché  par  la  violence  de  l’objet, 
et  par  sou  propre  péril,  comme  celui  d’autrefois  le  fut  par 
le  péril  de  son  père,  venait  à rompre  les  liens  de  sa  langue 
au  milieu  du  supplice  même,  qui  doute  qu’il  ne  le  fallût 
écouter  ? 

Je  le  dirai  hardiment  et  par  la  nature  des  contumaces , et 
par  la  comparaison  du  présent  et  de  l’absent,  et  par  tout  ce 
que  j’ai  allégué  de  raisons,  d’autorités  et  d’exemples  , si  on 
supposait  que,  par  un  miracle,  le  contumax  présent,  non- 
seulement  condamné,  mais  puni , revînt  au  monde,  il  serait 
aussi  recevable  à justifier  que  l’absent  dont  on  n a puni  que 
le  portrait,  parce  qu’en  un  mot,  en  matière  de  crime,  il  n'y 
a nulle  justice  , nulle  damnation  parfaite  sans  défense  contra-  . 

'■m  • * * 


1 


lao  BARREAU  FRANÇAIS, 

dictoire.  Si  elle  subsiste  d’autre  sorte , ce  n'est  que  par  le 
bénéfice  du  temps , par  une  dureté  inique  en  soi  contre  le 
droit  commun  et  le  droit  des  gens , supportée  et  soutenue 
seulement  par  nécessité  pour  l’utilité  publique. 

Mais  ce  n’est  pas  de  quoi  il  s’agit;  je  le  traiterais  plus  a 
fond , s’il  était  besoin  ; je  n’en  parle  que  par  occasion  entre 
les  lumières  générales  qui  paraissent  quelquefois  superflues  , 
mais  sans  lesquelles  on  s’égare  toujours  dans  les  jugeinens 
particuliers. 

Je  viens  à ma  seconde  partie  où  j’ai  promis  de  montrer 
que  M.  Foucquet , ni  par  les  raisons  universelles  du  droit, 
ni  par  les  circonstances  particulières  du  fait,  ne  peut  être 
traité  en  contumax  à la  chambre  de  justice. 

Non  par  la  raison  générale  du  droit;  car  la  chambre  de 
justice  est  incompétente.  Commeot  peut-on  se  figurer  en 
quelqu’un  le  droit  de  juger  par  contumace,  s’il  n’a  nul  droit 
de  juger  du  tout  ,•  si  a cet  égard  il  n’est  personne  privée  ? 

Ce  sont  les  armes  de  la  juridiction  légitime  ; il  n’en  a 
point.  Quand  on  a raison  de  ne  point  répondre , ce  n'est  pas 
opiniâtreté,  c’est  constance.  La  contumace  est  au  juge,  non 
en  l’accusé.  Je  dis  plus  : c’est  toujours  un  crime  d’enlever 
celui  qu’on  appelle  ou  qu’on  amène  en  jugement;  mais  si  on 
appelle  celui  qui  ne  doit  point  être  appelé , ou  ailleurs  qu’il 
ne  doit  être  appelé,  tous  les  deux,  dit  le  jurisconsulte,  pè- 
chent contre  l’édit.  Il  y a faute  de  part  ou  d’autre,  mais  la 
seconde  est  effacée  par  la  première.  On  n’estime  pas  violence 
ce  qui  s’oppose  à la  justice  même  dans  un  injuste  comman- 
dement. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  lois  romaiues  qui  ôtent  au 
juge  incompétent  le  droit  de  juger  par  contumace  et  contre 
la  volonté  des  parties  : nos  auteurs  français  en  disent  autant. 
Ils  mettent  même  entre  les  raisons  qui  empêchent  qu’on  ne 
soit  contumax  , les  récusations  générales  et  justes  contre  une 
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compagnie;  les  récusations  simples  contre  un  des  juges,  mais 
si  puissant  qu’on  peut  craindre  d’en  être  opprimé.  Mais 
pourquoi  des  autorités  en  grand  nombre  dans  une  chose  où 
ht  raison  est  si  claire,  où  le  droit  est  si  certain  ? 

Que  la  chambre  soit  incompétente,  je  pense  l’avoir  montré 
dans  mes  premiers  mémoires.  11  s’est  passé  assez  de  temps 
depuis  que  je  lésai  faits  ; car  il  faut  des  voyages,  et  de  longs 
voyages, pour  une  feuille  d’impression , quand  elle  défend  un 
malheureux.  Je  ne  sais  si  cette  compagnie  prétendrait  un 
droit  nouveau  depuis  ce  temps-la  : je  ne  le  puis  croire.  J’ai 
dit  qu’elle  n’en  pouvait  acquérir  que  par  les  mêmes  voies  qui 
lui  ont  procuré  le  premier.  Si  quelqu’un  en  pouvait  douter , 
je  ne  le  persuaderai  point  ; je  le  prierai  seulement  de  voir  en 
note  ce  qu’en  a dit  non  pas  un  homme  vivant,  mais  un  mort  ; 
non  pas  un  homme  du  commun,  mai^  un  grand  homme; 
non  pas  un  avocat,  mais  un  juge  non  pas  défendant  une 
partie,  mais  traitant  la  matière  en  général  pour  le  public 
avec  autant  d’équité  que  de  science.  Quiconque  doutera  donc 
de  sa  propre  compétence  , qu’il  doute  beaucoup  plus  encore 
s’il  peut  condamner  un  conlumax. 

* • 

1 Le  même  M.  P.  Avraut,  1.  a , p.  3 , nomb.  îa,  après  avoir  montré 
qu'entre  les  anciens  nul  privilège  n'était  abrogé  ni  affaibli  que  par  une 
loi  expresse  , ajoute  : « Il  ne  suffit  pas  aussi  entre  nous  que  telles  lettres 
attributives  de  juridiction  aient  passé  par  la  chancellerie,  faut  qu'en  forino 
d'autre  édit  ou  ordonnance  dérogeante  aux  premières  , elles  aient  été  vues 
et  vérifiées  és  cours  souveraines.  Autrement,  quelle  confusion  serait-ce! 
quelles  circonventions ! quelles  surprises!  quelle  ouverture  aux  grands 
d’avoir  tels  juges,  ou  plutôt  tels  exécuteurs  qu'il  leur  plairait!  de  pouvoir 
distraire  et  renvoyer  les  parties  où  ils  voudraient  ! leur  ôter  à tous  propos 
la  voie  d'appel  ! de  fait , telles  lettres  sont  défendues  par  les  ordonnances 
de  tous  nos  rois.  Il  se  faut  donc  bien  garder  que  la  cause  d'octroyer  évo- 
cations et  lettres  extraordinaires  soit  pour  accabler  plus  facilement  un 
pauvre  homme  ; et  encore , non  pour  purger  les  provinces , mais  les  bourses. 
Il  n'y  a rien  si  injuste  , ni  qui  rende  l’état  tant  odieux , s'il  est  déjà  princi- 
palement fort  malade. 
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Mais  on  dira  que  cette  incompétence  est  toujours  la  ques- 
tion : ajoutons  quelque  chose  , non  de  plus  vrai , nous  ne 
saurions , mais  de  plus  pressant  encore.  Quand  cette  incom- 
pétence serait  aussi  obscure.et  aussi  douteuse  qfi’elle  est  claire 
et  certaine,  je  dis  que  si  on  l’oppose  a messieurs  de  la  chambre 
de  justice  avec  quelque  raison  ou  avec  quelque  couleur  seule- 
ment un  peu  opparcnie,si  on  ne  s'en  tient  pas  à leurs  arrêts  > 
ils  ne  peuvent  en  façon  du  monde  passer  outre  sans  autre  forme, 
et  traiter  un  homme  de  contumax  , parce  qu’ils  ne  sont  pas 
juges  ordinaires,  mais  commissaires,  mais  extraordinaires» 
non  officiers  en  leur  commission,  mais  délégués.  Cette  dis- 
tinction n’est  pas  de  moi;  elle  est  de  tous  ceux  qui  oui  traité 
avec  soin  la  matière  des  jutidiclions  et  des  compétences;  on 
les  peut  voir  pour  s'en  éclaircir  : je  n’en  mettrai  ici  qu’une, 
autorité  considérable , qu’on  trouvera  dans  un  livre  des  plus 
familiers.  C’est  b la  partie , dit  la  loi , à obéir , et  au  préteur 
à juger  si  la  juridiction  lui  appartient;  au  préteur  sans  dif- 
ficulté, car  il  est  juge  souverain  et  ordinaire.  Toutefois,  de 
peur  qu’on  ne  s’y  trompe  en  étendant  ce  qui  est  dit  du  pré- 
teur seulement , comme  on  le  fait  bien  souvent , à toute  sorte 
de  juges;  cette  règle,  ajoutent  les  jurisconsultes,  peut 
tromper  en  divers  cas , comme  si  le  différend  dont  il  s’agit 
est  entre  le  juge  et  la  partie  , s’il  veut  étendre  sa  juridic- 
tion hors  son  territoire , s'il  est  notoirement  incompétent , 
si  ou  voit  qu'il  attende  quelque  intérêt  et  quelque,  avantage 
en  jugeant , et  d'autres  cas,  mais  entre  autres  s'il  est  juge 
délégué , s’il  est  commissaire. 

Je  dis  hardiment  commissaire,  quoique  le  latin  qu’on  voit 
en  note  ne  dise  que  délégué,  parce  qu’il  n’a  point  d’autre 
mot,  parce  que  la  raison  est  semblable  en  ^’un  et  en  l’autre. 
Le  juge  ordiuaife  et  souverain  est  sans  doute  juge  de  sa  com- 
pétence; son  autorité  se  soutient  sur  son  propre  poids;  elle 
a tout  en  elle-même;  elle  est  si  établie,  si  ancienne,  qu’on 


PELJJSSON. 


i>3 

ii’en  voit  presque  pas  le  commencement,  qui  se  confond  avec 
celui  de  la  république*  Les  commissaires,  au  contraire, 
quelque  souverains  que  vous  les  fassiez,  sont  délégués,  n’ont 
qu’une  juridiction  temporelle  et  empruntée  qui  tient  à l’or- 
dinaire comme  a son  fondement  , comme  a sa  source,  qui 
doit  y retourner  bientôt.  Ils  sont  les  premiers  juges  de  leur 
compétence» mais  non  pas  les  derniers;  quand  elle  leur  est 
contestée  avec  quelque  raison  , au  moins  plausible,  au  moins 
apparente,  s’il  y a quelque  obscurité,  quelque  incertitude, 
qui  en  sera  l’interprète?  Vous  m’opposez  un  édit  vérifié.  Je 
dis  qu’il  ne  l'est  pas  a mon  égard  , pour  le  moins  j’appelle 
comme  de  juge  incompétent;  je  vous  prends  à partie;  je 
m’oppose , cela  est  permis  daus  notre  justice.  Je  m’oppose  en 
tant  que  besoin  serait  ii  cet  arrêt  même  de  vérification  que 
vous  m’opposez,  où  je  ne  suis  ni  nommé,  ni  compris,  ni  en 
paroles,  ui  certainement  daus  l'intention  de  ceux  qui  l’ont 
donné.  Qui  en  connaîtra  qu’eux-mêmes  ? Qu’il  me  soit  per- 
mis de  parler  a eux  ; qu’ils  m'entendent , qu’ils  m’écoutent 
comme  en  tous  les  autres  procès  du  monde , avec  cette  liberté 
si  naturelle,  si  nécessaire  à la  justice.  Jusque-là,  quand  je 
n’aurais  pas  d’autres  raisons,  et  j’en  ai  plusieurs;  je  ne  suis 
pas  muet  volontaire , mais  forcé,  plus  digne,  sans  compa- 
raison , de  pitié  que  de  colère. 

Mais  passons  des  raisons  générales  du  droit  aux  circons- 
tances particulières  du  fait. 

La  condamnation  par  contumace  est  établie  sans  doute 
contre  ceux  qui  ne- veulent  rendre  nul  compte  de  leurs  actions, 
qui  veulent  cacher  leurs  crimes  dans  l’obscurité,  qui  n’ont 
autre  espoir  qu’en  leur  silence,  qui  ne  répondent  rien  ni 
aux  accusateurs  , ni  aux  juges , parce  qu’ils  ne  trouvent  rien 
à répondre  à leur  conscience  qui  les  accuse,  qui  les  juge 
malgré  eux. 

l’eut-on  aujourd  hui  traiter  M.  Foucquet  comme  un  obstiné, 
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comme  un  contumax  de  cettesorte , lui  qui , à la  première  vue 

des  commissaires  que  le  roi  avait  envoyés  vers  lui,  sans  chicane, 
sans  commandeinens  redoublés  , sans  défendre  les  dehors , a 
commencé  de  parler  , a parlé  cinq  semaines  durant,  quand 
tout  le  monde  croyait  qu’il  se  devait  taire?  Mais  il  avait  plus 
déraison  que  ceux  qui  n’entendaient  pas  la  sienne.  Il  devait 
parler  par  respect  pour  son  roi , pour  le  plus  grand  roi  du 
inonde.  Il  pouvait , sinon  sans  se  faire  quelque  tort , au  moins 
perdre  son  privilège , se  taire  en  tirant  avantage  de  l’irrégu- 
larité même  des  procédures  qu’on  alléguait  contre  lui.  Il  a 
eu,  dit-on,  des  nouvelles;  quelque  esprit  familier  l’a  averti 
de  ne  plus  parler.  Oui  certes,  et  bien  familier,  car  c’est  le 
sien  même.  Il  se  tait  maintenant  qu’il  est  accusé,  parce  que 
son  privilège  serait  perdu  s’il  parlait  comme  il  a parlé  avant 
que  d’être  accusé;  parce  que  son  innocence  eût  été  calomniée 
s’il  se  fût  tu;  parce  qu’en  satisfaisant  à sa  conscience  et  aux 
lois,  il  n’aurait  pas  satisfait  a son  zèle , à son  respect , à sa 
soumission  pour  son  prince. 

L’esprit  familier  pour  Socrate,  si  célèbre  dans  l’antiquité, 
qui  ne  lui  commandait  jamais  rien,  mais  lui  défendait  beau- 
coup de  choses,  lui  eût  sans  doute  et  permis  et  défendu  de 
parler  en  des  rencontres  si  différentes.  Il  parla  ce  grand 
homme  devant  ses  juges,  encore  qu'il  fût  assuré  d’en  mourir. 
Il  ne  voulut  pas  se  sauver  après  sa  condamnation,  encore 
qu'il  le  pût  sans  peine  ; mais  il  en  rend  lui-même  la  raison 
dans  le  dialogue  de  son  grand  disciple.  C’étaient  ses  juges 
naturels  et  compétens  ; ils  lui  avaient  fait  son  procès  sui- 
vant les  formes  et  les  lois  de  l’état;  ils  faisaient  un  crime  en 
le  condamnant , mais  c’était  un  crime  que  de  leur  désobéir , 
comme  s’il  eût  déjà  su  ce  beau  mot  des  jurisconsultes  ro- 
mains : le  prêteur  fait  justice  lors  même  qu'il  ordonne  in- 
justement , ou',  pour  mieux  dire,  si  tout  le  savoir  des  juris- 
consultes n’était  qu’un  crayon  de  celte  véritable  philosophie 
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dont  il  fut  le  fondateur  et  le  père.  Mais , par  son  propre  rai- 
sonnement, si  ses  juges  n’eussent  été  compétens  et  naturels , 
s’ils  eussent  excédé  leur  pouvoir,  s’ils  ne  l’eussent  pas  con- 
damné dans  les  formes,  cette  action,  la  plus  forte,  la  plus 
héroïque  qui  fût  jamais,  et  dont  la  gloire  doit  durer  autant 
que  le  monde,  n'eût  été  qu’une  simplicité  et  qu’une  faiblesse 
dont  nous  nous  moquerions  aujourd’hui. 

Et  si  on  veut  quelque  chose  au-dessus  de  Socrate,  s’il 
faut  un  exemple  humain  et  plus  qu’humain  tout  ensemble 
l’innocence  et  la  pureté  elle-même,  venue  au  monde,  à la 
vérité,  pour  souffrir,  mais  aussi  pour  accomplir  toute  sorte 
de  justice,  et  vivre  exactement  selon  les  lois,  en  quoi  con- 
sistait une  partie  de  son  humilité  et  de  sa  souffrance  ; quand 
elle  a été  accusée  par  des  ennemis  déclarés,  cherchant  à la 
perdre  a quelque  prix  que  ce  fût,  plutôt  qu’à  la  convaincre 
légitimement  suivant  les  formes  judiciaires  ; quelque  faux  té- 
moignages que  ses  ennemis  lui  opposassent,  quelque  instance 
que  son  juge  lui  fit  de  parler , résolut  de  se  laisser  condamner 
sans  répondre,  si  ce  n’est  autant  qu’il  fallait  pour  montrer 
qu  il  ne  tenait  qu  a elle  de  se  hien  défendre;  et  une  des 
principales  raisons  de  ce  silence  du  fils  de  Dieu , selon  les 
pères  de  leglise,  c’est  qu’il  voyait  clairement  combien  ce 
qu  il  eût  pu  alléguer  pour  sa  justification  auraitété  inutile  , 
son  juge,  quoique  d’ailleurs  assez  hien  intçntionné,  n’ayant 
pas  assez  de  courage  pour  résister  à la  passion  et  au  crédit 
de  ses  ennemis. 

Mais  pour  rentrer  dans  notre  sujet,  que  deiuande-t-on  au- 
jourd’hui à M.  Foucquefc?  Non  pas  qu’il  rende  raison  de  ses 
actions;  il  l’a  déjà  fait  durant  cinq  semaines;  maison  veut 
qu’il  dise  ou  expressément  ou  tacitement  : je  me  rends  ; je 
reconnais  comme  juges  compétens  ceux  que  je  ne  puis  jamais 
reconnaître  sans  blesser  et  ina  conscience , et  mon  honneur 
et  1 intérêt  du  public.  Ce  n’est  pas  un  sentiment  injuste  de 
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croire  qu’encore  que  M.  Foucquet  ne  réponde  pas , il  ne  doit 
point  être  traité  en  muet  ni  en  contumax  présent , puisqu’il 
parle,  et  qu’il  ne  refuse  pas  purement  et  simplement  de  ré- 
pondre. mais  qu’en  s’excusant  de  répondre  pardevant  messieurs 
les  commissaires  de  la  chambre  de  justice,  àcausequc  les  qua- 
lités particulières  qui  se  rencontrent  en  sa  personne,  et  l'un 
des  crimes  dont  il  est  accusé , les  rendent  manifestement  in- 
compétens,  il  offre  expressément  de  répondre  et  de  se  dé- 
fendre pardevant  ses  juges  naturels , comme  étant  seuls  com- 
pétens  pour  connaître  de  son  procès. 

Ce  n’est  pas  même  un  sentiment  nouveau  ni  particulier  ; 
carie  sieur  de  Castelnau  , rapportant  en  ses  Mémoires  ce  qui 
s’était  passé  de  son  temps  au  procès  que  François  h avait 
commencé  de  faire  faire  par  commissaires  au  prince  de  Condé , 
en  parle  en  ces  ternies  : Et  si  ledit  prince  n’etit  répondu , 
ni  signé  sa  réponse,  et  que  seulement  il  eût  persisté  au 
renvoi  qu’il  avait  requis,  il  ne  pouvait  être  condamné  ; car 
j'ai  toujours  ouï  dire  que  le  silence  des  accusés  ne  leur  peut 
nuire , si  les  juges  ne  sont  tels  qu’ils  ne  se  puissent  récuser , 
et  principalement,  quand  l'accusé  a demandé  son  renvoi, 
offrant  de  procéder  devant  ses  juges. 

Je  passe  mille  choses  sans  doute;  mais  que  chaque  parti- 
culier les  supplée , et  que  chacun  de  ceux  qu’on  veut  qu’il 
reconnaisse  pour  juges  se  dise  à lui-même  : 

Je  suis  juge;  mais  celui  que  je  prétends  juger  l'était  aussi , 
et  quelque  chose  de  plus  ; mais  tout  juge  et  tout  innocent 
peut  un  jour  être  accusé. 

Si  j’avais  le  malheur  d'être  toinfcé  dans  la  disgrâce  d’uti 
prince  très-juste,  mais  d’autant  plus  irrité  qu’il  serait  juste , 
et  qu’on  m’aurait  représenté  à lui  comme  très-criminel; 

Si  en  cet  instant  on  avait  saisi  non-seulement  tons  mes 
biens,  mais  tous  mes  papiers,  sans  inventaire,  sans  appeler 
personne  pour  moi  ; 
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Si  ceux  qu’on  croirait  auteurs  de  ma  perte  en  avaient  eu 

la  libre  disposition  ; 

S’il  paraissait  clairement  qu’on  eût  soustrait  les  plus  néces-  . 
saires  a la  défense  ; 

Si,  après  six  ou  sept  mois  d’une  affreuse  solitude,  des 
commissaires  m’étaient  venus  visiter  ; 

Si  j’avais  vu  dans  l’édit  qui  est  le  fondement  de  leur  com- 
mission, mille  clauses  très-rigoureuses; 

Si  je  n’y  avais  trouvé  mention  aucune  de  privilège,  ni  de 
privilégié,  rien  qui  me  pût  regarder  ; 

Si  j’avais  trouvé  dans  la  commission  mes  ennemis  déclarés 
et  publics  depuis  plusieurs  années,  plus  de  juges  justement 
suspects  et  récusables  qu’il  n’en  faut  pour  évoquer  d’aucun 
parlement  ; 

Si , n’ayant  aucun  commerce,  je  voyais  toutes  les  appa- 
rences du  monde  que  ces  juges  inconnus,  même  à S.  M.  , 
hors  d’un  petit  nombre,  lui  eussent  été  présentés  et  proposés 
par  mes  propres  ennemis  ; 

Si , dès  le  commencement  des  procédures , je  n’avais  vu 
qu’irrégularité; 

Sij  'avais  lieu  de  penser  qu’on  me  poursuit  pour  des  crimes 
pour  lesquels  on  n’oserait  même  déférer  beaucoup  d’autres  ; 

S’il  me  semblait  que  cette  commission  , prête  h se  réduire 
en  taxes  pour  tout  le  monde,  ne  cherchât  autre  sang  que  le 
mien,  que  je  fusse  la  victime  piaculaire,  le  malheureux  qu’il 
fau'drait  jeter  dans  la  mer,  avant  que  d’apaiser  la  tempête; 

Si,  ne  devant  rendre  raison  d’une  grande  administration 
qu’au  roi , j’avais  offert  mille  et  mille  fois  de  la  rendre  nu 
parlement  ; 

Si , par  soumission  pour  mon  prince,  je  l’avais  rendues 
des  commissaires  mêmes , aussi  long-temps  que  je  le  pou- 
vais sans  me  perdre; 
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Si  on  ne  m’offrait  de  l’encre  et  du  papier  que  pour  déroger 
à mon  droit , et  à la  charge  d’y  déroger,  et  non  autrement  ; 

Si  je  n’avais  ni  conseil,  ni  liberté  d’agir,  ni  moyen  de 
parler  au  roi,  ni  voie  pour  me  faire  entendre  a ses  compagnies  * 
souveraines  ; 

Si  on  me  poursuivait  même  en  contumax  contre  les  formes 
ordinaires  des  contumaces , et  sans  les  observer  ; 

Si  on  ne  me  pressait  enfin  de  parler  que  pour  m’accabler 
avec  plus  de  prétexte; 

Ferais-je  bien  de  parler  ou  de  me  taire?  Ferait-on  bien  de 
me  traiter  en  muet  et  en  contumax  ? Non  sans  doute.  Je  ne 
ferai  donc  point  a autrui  ce  que  je  trouverais  si  mauvais 
si  on  me  le  faisait  à moi-meme. 


• * 
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DE  MATHIEU  TERRASSON. 


Mathieu  Terrasson  naquit  à Lyon , le  1 3 août  1 66g, 
de  parens  nobles.  Son  père , d’abord  avocat  ce'lèbre , fut 
ensuite  juge  au  comté  de  Lyon , et  mérita  une  égale 
estime  dans  l’une  et  l’autre  de  ces  deux  professions.  Les 
exemples  domestiques  qui  environnèrent  Terrasson  dès 
ses  premières  années , lui  inspirèrent  de  bonne  heure 
l’amour  du  travail.  Lorsqu’il  fut  en  âge  d’étudier , on 
l’envoya  au  collège  des  Jésuites  établi  à Lyon.  Le  jeune 
élève  mit  à profit  les  leçons  de  ces  savans  instituteurs , 
et  se  distingua  dans  ses  classes.  Ce  fut  sans  doute  ces 
premiers  succès,  dont  le  souvenir  est  toujours  si  plein 
de  charmes , qui  décidèrent  de  ce  goût  prononcé  pour 
la  littérature,  qui  ne  l’abandonna  jamais. 

Lorsqu’il  eut  terminé  ses  études , les  Jésuites  ,,  qui 
avaient  apprécié  son  mérite  naissant , voulurent  se  l’at- 
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tacher.  Telle  e’tait  la  politique  de  cette  habile  société: 
c’est  en  se  recrutant  de  l'élite  de  ses  élèves , quelle  per- 
pétuait dans  son  sein  cette  succession  d'hommes  c’mi- 
nens  qui  étaient  à la  fois , pour  elle , un  ornement  et  un 
appui.  Déjà  même,  il  avait  été  inscrit  sur  le  registre 
pour  entrer  au  noviciat  j mais  sou  père  s’opposa  à ces 
pieux  projets , et  Tcrrasson  lut  envoyé  à Valence,  et 
ensuite  à Paris  pour  y étudier  en  droit. 

Tcrrasson  entra  sans  regrets  dans  celte  nouvelle  car- 
rière; il  sc  livra  avec  ardeur  à l'étude  des  lois,  sans 
toutefois  négliger  la  culture  des  lettres,  tempérant  ainsi 
l’austérité  de  l’une  par  les  charmes  de  l’autre.  Ayant 
terminé  ses  cours  à l’âge  de  vingt-deux  ans , il  prêta 
serinent  au  parlement  de  Paris  le  27  mai  1691. 

Dans  son  début,  il  plaida  quelques  causes  d’éclat,  et 
s’en  acquitta  avec  honneur.  Ces  premiers  succès  fixèrent 
la  destinée  du  reste  de  ses  jours. 

On  sait  quelle  généreuse  bienveillance  unissait  autre- 
fois la  magistrature  au  barreau.  La  magistrature,  qui 
comprenait  alors  combien  sa  majesté  est  rehaussée  par 
l’éclat  du  barreau  qui  l’environne,  ne  négligeait  rien  de 
ce  qui  pouvait  contribuer  à son  illustration.  A peine 
quelque  jeune  talent  se  faisait-il  remarquer  dans  la 
foule,  qu’il  trouvait  aussitôt,  dans  le  sein  des  cours 
souveraines , quelque  protecteur  zélé  qui  aimait  à lui 
applanir  l’entrée  dans  la  carrière.  Cette  espèce  de  patro- 
nage, honorable  pour  l’un  et  l’autre,  assurait  à la  ma- 
gistrature une  influence  utile  et  glorieuse;  elle  rendait 
l’autorité  moins  défiante  et  le  respect  plus  facile. 

Le  jeûne  Tcrrasson,  dont  les  premiers  essais  présa- 
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gcaient  un  si  bel  avenir,  ne  pouvait  manquer  d’attirer 
les  regards  de  l’un  de  ces  estimables  magistrats.  M.  l’a* 
vocat-gc'néral  Portail , qui  depuis  fut  premier  président, 
le  prit  en  amitié,  le  détermina  à ne  point  quitter  la  ca- 
pitale, et  lui  fit  épouser,  en  1701 , l’une  des  filles  de 
M.  Bernard  Tufïïer , célèbre  avocat  de  cette  époque. 

Bientôt  la  réputation  de  son  mérite  lui  attira  une 
grande  quantité  d’affaires.  Les  relations  étendues  qu’il 
s’était  acquises  dans  les  pays  de  droit  écrit,  et  parti- 
culièrement dans  le  Lyonnais,  l’ayant  obligé  de  faire 
une  étude  particulière  des  lois  romaines,  il  devint, 
en  peu  de  temps,  l’oracle  de  ces  provinces,  et  le  conseil 
de  tout  ce  qu’il  y avait  de  chapitres  distingués.  S’étant 
trouvé  dans  le  même  temps  chargé  des  affaires  de  l'ar- 
chevêque et  du  comte  de  Lyon , aussi  bien  que  de  la 
ville,  dont  les  intérêts  étaient  entièrement  opposés,  il 
sut,  pendant  un  an  ou  deux,  les  concilier.  Mais  une 
contestation  importante  les  ayant  divisés  sans  retour  , 
Terrasson  se  crut  obligé  de  prendre  la  déiènse  des  comtes 
(le  Lyon,  dont  les  prétentions  lui  paraissaient  mieux 
fondées.  Par  reconnaissance,  les  comtes  de  Lyon  lui 
assurèrent  une  pension. 

Les  loisirs  que  laissaient  à Tcrrasson  les  occupations 
de  son  état,  étaient  tout  entiers  consacrés  aux  lettres j 
il  les  employait  à composer,  sur  divers  sujets,  des 
discours  qui , à cette  époque,  étaient  fort  admirés,  et 
dans  lesquels  on  reconnaît  encore  aujourd’hui  de  très- 
beaux  morceaux.  Aux  talcns  de  l’avocat  et  de  l’homme 
de  lettres,  Terrasson  joignait  toutes  les  qualités  de 
l’homme  de  bien , un  grand  fonds  de  bonté,  et  surtout 
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un  désintéressement  sans  exemple , vertu  cjui  était  alors 
aussi  commune  au  barreau  qu’elle  y est  rare  aujourd’hui. 
11  fut  l’un  des  collaborateurs  les  plus  zélés  du  Journal 
des  Savans , et  exerça  pendant  quelques  années  les  fonc- 
tions de  censeur  royal  des  livres  de  jurisprudence  et  de 
littérature,  emploi  qu’il  n'avait  point  brigué,  et  qu'il 
n’accepta  qu’avec  l’intention  de  se  rendre  utile  aux  écri- 
vains, qu’il  protégea  toujours. 

Il  mourut  à Paris,  au  CQmmencement  de  la  soixante- 
dix-septième  année  de  son  âge , le  3o  septembre  1734. 

La  plupart  de  ses  plaidoyers  et  de  ses  discours  furent 
réunis,  après  sa  mort  , en  un  volume  in-4°. , imprimé  à 
Paris  j en  1737.  On  ne  remarque , dans  ces  divers  mor- 
ceaux, ni  la  force  et  l’élévation  de  Cochin,  ni  la  ma- 
jesté de  d’Aguesseau  ; cependant  on  les  lira  toujours  avec 
plaisir , parce  qu’ils  sont  écrits  d’un  bon  style,  et  c’est  le 
style  qui  fait  vivre  les  «uvrages  de  l’esprit  et  les  recom- 
mande à la  postérité.  Aussi , de  son  temps , l’appelail- 
on  la  plume  dorée. 

Nous  terminerons  cette  notice  en  rapportant  ce  qu’a 
écrit  sur  Terrasson  , M.  de  Lacretelle,  juge  éclairé. 

« Terrasson,  dit-il,  dont  il  nous  reste  un  volume, 
est  bien  moins  connu  qu’il  ne  le  mérite.  Son  livre,  qui 
contient  des  plaidoyers  et  des  discours  analogues^  la 
profession  d’avocat , est  très-rare  et  mérite  d’être  recher- 
ché. Il  n’eut  pas  un  goût  aussi  sage  que  les  avocats  dont 
je  viens  de  parler , il  est  plus  bel  esprit  qu’orateur , mais 
il  les  surpasse  tous  en  talent  de  style.  Il  est  plein  d’ex- 
pressions brillantes  d’esprit  ou  d’imagination.  Il  eut 
moins  de  réputation  au  barreau , ppr  une  raison  qui  de- 
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vait  lui  faire  produire  de  meilleurs  ouvrages , c’est  qu’il 
était  à la  fois  avocat  et  homme  de  lettres.  » 

Nous  avons  choisi,  dans  ses  œuvres,  deux  morceaux 
qui  nous  ont  paru  les  plus  remarquables.  Le  premier  est 
un  Discours  sur  la  profession  d’avocat  ; le  second  , un 
Plaidoyer  dans  une  cause  de  rapt.  Ces  deux  morceaux 
suffiront  pour  faire  juger  du  talent  de  cet  avocat. 
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Un  avocat  renonce  à vivre  pour  soi,  et  s’engagea  ne  plus 
vivre  que  pour  les  autres.  Il  devient  l’esclave  honorable  de 
scs  concitoyens  -,  tous  ses  momens  sont  un  bien  public  dont 
chacun  a droit  de  se  saisir.  Sa  vie  est  partagée  en  deux  occu- 
pations également  pénibles  ; l’une  de  se  rendre , a force  de 
veilles , capable  de  servir  le  public  ; l’autre  de  le  servir  en 
effet  de  toutes  ses  lumières  et  de  tous  ses  talens , engagemens 
dont  ne  sont  pas  assez  effrayés  ceux  qui,  sans  mesurer  leurs 
forces,  entrent  précipitamment  dans  une  carrière  si  longue  et 
si  difficile.  Il  faut  que  l’avocat  naissant  en  parcoure  des  yeux 
toute  l’étendue,  qu’il  calcule  ce  nombre  infini  de  connais- 
sances dont  il  a besoin  ; ces  volumes  immenses  qu’il  est  obligé 
non-seulemént  de  lire,  mais  de  méditer  et  d’approfondir y 
cette  multitude  de  lois  qui  doit  être  l’objet  de  sa  mémoire, 
et  encore  plus  celui  de  son  discernement  et  de  ses  réflexions  ; 
cette  foule  de  commentateurs  dont  il  doit  recueillir  les  lu- 
mières, et  apprécier  l’autorité  ; ces  amas  d’ordonnances  que 
nos  rois,  émules  des  Césars,  ont  laissées  à leurs  peuples , qu’il 
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faut  rapporter  a leurs  temps , à leurs  usages , à leur  esprit  ; 
cette  diversité  de  coutumes  dont  il  faut  citer  les  raisons  , et 
qu’il  ne  faut  jamais  confondre  ; ce  dédale  de  procédures  dont 
il  doit  connaître  tous  les  détours  pour  être  en  état  d’en  sauver 
la  justice;  ces  orateurs  fameux  dont  il  doit  étudier  la  force 
et  les  grâces , et , s’il  se  peut , se  les  rendre  propres. 

A la  vue  d’un  travail  si  étendu  , le  jeune  orateur  effrayé 
est  presque  tenté  de  retourner  sur  ses  pas,  mais  que  son 
courage  résiste  a ce  premier  effroi.  S'il  est  étonné  de  l’im- 
mensité de  ses  devoirs , qu’il  fasse  attention  aux  récompenses 
inséparables  de  sa  fidélité  à les  remplir.  La  continuité  de 
son  action  a pour  lui  les  douceurs  du  repos,  et,  dans  cette 
profession , chaque  peine , pour  ainsi  dire,  enfante  son  plaisir. 
Les  premières  richesses  qu’il  recueillera  l’exciterout  à aug- 
menter chaque  jour  son  trésor.  Sa  mémoire,  enrichie  de 
faits  j son  imagination  divertie  par  le  spectacle  des  différentes 
mœurs  ; sa  raison  éclairée  par  les  principes  constans  de  l’é- 
quité naturelle,  qui  se  plie  à tous  les  besoins,  aussi  diverse 
dans  ses  moyens  qu’uniforme  dans  ses  vues,  tout  l’homme 
en  lui , perfectionné  par  l’élude,  en  sentira  moins  la  peine 
qu’il  n’en  goûtera  le  fruit , et  de  progrès  en  progrès , acqué- 
rant toujours  plus  de  facilité  à retenir,  h arranger,  à com- 
prendre , il  fera  enfin  ses  délices  de  ce  qui  causait  ses 
alarmes.  ' , 

Ce  n’est  point  ici  une  promesse  vaine  dont  on  cherche  à 
séduire  son  courage.  L’expérience  met  tous  les  jours  sous 
ses  yeux  de  jeunes  concurrens  à qui  l’amour  du  travail  tient 
lieu  de  toutes  les  passions.  L’inconstance,  l’emportement, 
tout  est  éteint  en  eux  par  l’avidité  de  l’étude.  Les  jours 
s’échappent  trop  rapidement  à leur  gré  ; ils  querellent  même 
le  sommeil  et  les  autres  besoins  de  la  nature , quand  ils  vien- 
nent les  interrompre  dans  leurs  recherches.  On  a plus  de 
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peine  à les  arracher  de  dessus  leurs  livres , qu’on  n’en  aurait 
à en  tirer  d’autres  d’un  spectacle  enchanteur  ; et,  tandis  que 
ceux-ci  les  plaignent  d’un  travail  opiniâtre,  ils  les  plaignent 
eux-mêmes  de  ne  pas  connaître  le  plaisir  secret  qui  y est 
attaché. 

Aux  méditations  du  cabinet,  à cette  étude  sombre  et  soli- 
taire succède  une  espèce  d'école  publique  qui  se  tient  dans 
les  tribunaux.  La  justice  se  plaît  a instruire  du  haut  de  son 
trône  les  jeunes  disciples.  Les  audiences  sont  un  simple  dé- 
lassement pour  des  auditeurs  oisifs , qui  se  laissent  amuser 
sans  réflexion  à la  variété  des  espèces , aux  talens  de  l’ora- 
teur, et  a la  majesté  des  jugemens;  mais  elles  servent  d'ins- 
truction aux  avocats  pour  qui  rien  ne  doit  être  stérile;  et 
tandis  que  l’esprit  des  juges  s’applique  avec  contention  au 
discernement  des  faits,  à l’appréciation  des  preuves,  et  aux 
diverses  applications  des  lois,  l'esprit  de  l’avocat,  impatient 
de  s'instruire,  doit  soutenir  le  même  travail  avec  la  même 
persévérance.  Il  s’agit,  pour  les  magistrats,  de  rendre  une 
justice  exacte  aux  peuples  ; il  s’agit,  pour  l’avocat,  de  se 
mettre  en  état  de  les  défendre.  L’attention  du  juge  est  le  garant 
des  jugemens  éclairés;  l’attention  de  l’avocat  est  le  garant 
de  ses  progrès,  et  le  présage  de  ses  triomphes.  Les  voix 
muettes  et  inanimées  dans  nos  livres,  prennent  une  nouvelle 
vie  dans  le  barreau.  Les  questions  s’y  agitent  avec  une  force 
qui  ne  laisse  point  de  place  a l’ennui.  Tantôt  l’importance 
des  affaires  nous  attache;  tantôt  leur  singularité  nous  étonne  ; 
quelquefois  leur  difficulté  nous  embarrasse.  Les  différens  ta- 
lens de  l’orateur , sa  véhémence,  ses  grâces,  ses  tours  in- 
génieux, les  ressources  rapides  que  le  zèle  de  sa  défense  lui 
suggère  sans  préparation,  souvent  même  l’avantage  de  dé- 
mêler les  sophismes  et  d’en  prévoir  les  réponses  , tout  est 
pour  nous  un  plaisir  aussi  bien  qu’une  étude;  plaisir  d’autant 
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plus  vif,  que  nous  sentons  qu’il  est  utile  ; et  combien  sommes- 
nous  flatté  d’avoir  prévu  , par  la  droiture  de  nos  vues , les 
oracles  mêmes  de  la  justice  ! Ses  arrêts  qui  ne  font  souvent 
que  confirmer  nos  décisions , nous  donnent  le  témoignage 
flatteur  du  succès  de  nos  veilles.  Il  semble  que  nous  gagnons 
une  cause  quand  nous  avons  su  juger  qui  la  gagnerait,  et 
c’est  ainsi  que,  dans  les  succès  d’autrui,  nous  imaginons 
d’avance  les  nôtres  mêmes.  Les  jugemens  que  rend  la  justice 
ne  sont  que  des  faits  stériles  pour  les  spectateurs  indifférées  ; 
mais  ils  deviennent  pour  nous  un  terme  fécond  de  science , 
dont  les  richesses  nous  dédommagent  toujours  de  la  peine 
que  nous  avons  à les  recueillir. 

Nous  éprouvons  encore  la  même  alliance  du  travail  et  du 
plaisir  dans  ces  conférences  utiles  où  les  lumières  dcplusieuis 
sont  mises  en  commun , et  où  chacun  peut  les  remporter 
toutes.  La  seule  variété  tient  lieu  de  délassement.  Le  nou- 
veau fardeau  dont  on  se  charge,  soulage  en  quelque  sorte 
de  celui  qu’on  quitte. 

11  vient  un  temps  où  tout  repos  semble  être  interdit  à 
l’avocat.  L’emploi  l’investit  de  toutes  parts.  Les  affaires  se 
poussent  les  unes  sur  les  autres;  il  ne  peut  se  refuser  a au- 
cune, tantôt  défenseur  d’une  partie,  tantôt  pacificateur  des 
deux.  Ici , le  ministre  des  temples  s’adresse  a lui  pour  assurer 
le  patrimoine  ecclésiastique  ; là , l’innocent  opprimé  le  con- 
jure de  mettre  un  frein  à la  chicane,  et  d'accélérer  les  len- 
teurs; partout  il  a l'artifice  a découvrir,  le  mensonge  à 
confondre,  à exterminer,  monstres  plus  dangereux  que  ceux 
dont  les  vainqueurs  furent  les  premiers  objets  de  l’idolâtrie 
des  mortels.  Quel  plaisir  de  couler  des  jours  si  purs  et  si 
utiles  à la  société  ! Les  belles  âmes  connaisscut-elles  d’autres 
délices  ? Le  meilleur  de  tous  les  princes  avuit  a pleurer  tous 
les  jours  qui  notaient  point  marqués  de  ses  bienfaits  : l’ac- 
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tivité  magnanime  de  l’avocat  l’exempte  de  ces  larmes  ; à peine 
compte-t-il  quelques  momens  qui  ue  soient  illustrés  de  ses 
services.  Ses  jeux  se  tournent  sur  un  monde  d’amis  protégés 
et  défendus  ; ses  oreilles  s’ouvrent  à des  remereîmenset  h des 
éloges  ; les  plus  sensibles  , puisqu’ils  s’adressent  à la  personne 
sans  partager  la  dignité,  les  plus  sincères,  puisqu’ils  sont  sans 
contrainte,  et  les  plus  féconds,  puisqu’ils  en  annoncent  tou- 
jours de  nouveaux.  lia,  pour  témoins  de  ses  travaux,  des 
magistrats  respectables  qui , par  l’estime  et  la  considération 
dont  ils  aiment  a l’honorer  , commencent  cette  justice  exacte 
dont  ils  sont  redevables  à tous.  Ses  forces  croissent  sous  le 
fardeau  glorieux  dont  il  est  chargé.  Son  élévation  ne  lui  est 
chère  que  par  les  nouveaux  jsoins  qu’elle  lui  impose,  et  il 
dédaignerait  une  récompense  qui  ne  serait  pas  un  nouvel 
engagement  de  se  dévouer  au  public.  Ses  trayaux,  en  se  • 
multipliant,  multiplient  aussi  ses  plaisirs  ; et  quoi  qu’il  puisse 
lui  en  coûter,  à peine  ses  consolations  sont-elles  achetées  ce 
qu’elles  valent. 

Il  arrive  enfin  un  âge  qui  le  dérobe  au  tumulte  du  bar- 
reau. Chargé  de  gloire  et  d’années,  il  laisse  â la  jeunesse 
l’agitation  et  le  ministère  pénible  de  la  parole.  Heureux  un 
père  qui  peut  revivre  dans  un  fils  digne  lui  ! heureux  le  fils 
héritier  d’une  réputation  établie  , qui  , augmentant  par  son 
propre  mérite  ce  patrimoine  d’honneur  , travaille  encore  â 
une  succession  plus  glorieuse  à sa  postérité  ! Les  anciens 
quittent  la  carrière  et  y poussent  les  jeunes,  leur  montrent  les 
chemins  h tenir,  les  pièges  à éviter,  plaisir  touchant  pour  les 
maîtres , avouons-le , et  que  cet  aveu  ne  diminue  pas  la  recon- 
naissance des  disciples  ; mais  de  nouveaux  travaux  altcudent 
les  avocats  dans  la  retraite.  La  renommée  va  leur  faire,  dans 
leur  cabinet , un  tribunal  domestique , où  la  scieuce  et  le 
zèle  vont  s’assseoir  avec  eux  pour  y prononcer  leurs  oracles. 
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L'ordre  des  avocats  est  celui  dans  lequel  on  vieillit  avec 
plus  de  plaisir.  Autant  l’esprit  s’y  est  exercé,  autant  le  cœur 
s’y  attache;  il  devient  plus  cher  à qui  l’a  goûté  plus  long- 
temps. L’amour  de  la  profession  croît  avec  les  années,  fon- 
dement de  sa  grandeur,  comme  l’amour  de  la  patrie  fut 
l’appui  des  empires  les  plus  florissans.  Ainsi , dans  un  âge 
avancé,  tout  devient  facile.  Un  jugement  mûr,  et  qui  a pris 
le  plis  du  vrai;  une  mémoire  enrichie  des  autorités  les  plus 
sûres,  ne  nous  laissent  plus  que  le  choix  à faire;  la  langue 
des  lois  est  devenue  la  nôtre.  Pourquoi  refuserions-nous  de 
servir  le  public  jusqu’aux  derniers  momens  de  notre  vie, 
puisque  nos  services  sont  déjà  notre  récompense? 

U en  est  tel  qui  sert  le  public  au-delà  même  de  sa  vie. 
Bienfaiteur  prévoyant  d’un  peuple  qui  n’est  pas  encore,  il 
lui  fait  un  don  généreux  du  fruit  de  ses  veilles.  Le  seul 
plaisir  qui  le  soutient  dans  son  travail,  c’est  de  penser  que 
l’utilité  de  ses  services  doit  lui  survivre  à lui-même.  Tel  ins- 
truit par  une  étude  particulière  des  usages  d’une  province, 
ou  guidé  par  un  secret  attachement  au  lieu  qui  l’a  fait  naître, 
en  éclaircit  la  coutume  par  un  docte  commentaire.  Tel  pro- 
duit de  nouvelles  découvertes  dans  quelques  terres  peu^con- 
nues  d^la  jurisprudence  ; tel  rend  utiles  à plusieurs  des  ou- 
vrages faits  pour  une  seule  occasion.  Plaignons-nous  seule- 
ment quand  une  retenue  trop  scrupuleuse  les  supprime  et 
les  envie  à la  curiosité  publique.  Celui  qui , satisfait  de  ses 
travaux,  refuse  de  les  déposer  à la  renommée,  n’a  éclairé 
qu’une  petite  partie  de  son  pays  et  de  son  siècle;  celui  qui 
imprime,  éclairera  tous  les  climats  et  tous  les  pays.  L’uu 
est  comparable  h ces  pluies  utiles  à un  seul  canton;  l’autre , 
à ces  pluies  universelles  qui  fertilisent  toute  la  terre.  Ne 
craignons  donc  point,  par  une  modestie  trop  timorée,  hs 
louanges  que  nous  laisserons  à uotre  nom;  craignons,  au 
contraire , de  ne  pas  faire  aux  hommes  tous  les  biens  que 
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nous  pouvons  leur  faire.  C’est  un  devoir  d’ètre  modeste , 
mais  qui  ne  doit  rien  prendre  sur  l’obligation  d'être  utile. 
Puissent  les  conseils  que  nous  donnons  ici  aux  jeunes  avo- 
cats nous  être  rendus  un  jour  de  leur  part  par  de  grands 
exemples  ! 


t 


Digitized  by  Google 


PLAIDOYER 

DE 

MATHIEU  TERRASSON 


POUR  LE  SIEUR 


DE  COURSAILLES. 


0 -4 

EXPOSÉ. 


Le  sieur  Bagard  de  la  Ferrière,  commis  dans  les 
fermes,  à Lyon,  était  parvenu  à s’introduire,  à force 
d’adresse , dans  la  maison  du  sieur  de  Coursailles,  et,  abu- 
sant des  facilites  du  voisinage  et  de  quelques  avantages 
extérieurs  dont  la  nature  l’avait  pourvu,  il  avait  séduit 
sa  fille. 

Cette  séduction  , de  la  part  du  sieur  la  Ferrière , 
homme  d’un  Age  déjà  mûr,  était  moins  l'effet  d’un 
amour  véritable  qu’un  odieux  calcul.  La  demoiselle  de 
Coursailles  était  destinée  à posséder  un  jour  quelque 
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fortune  , et  sa  riche  dot  avait  tente'  la  cupidité  du  sieur 
la  Ferrière.  Mais  le  sieur  de  Coursailles  qui  fondait  sur 
cette  unique  enfant  l’espoird’une  alliance  honorable,  re- 
fusait obstine'ment  de  consentir  à son  mariaee  avec  un 

o 

inconnu.  Désespérant  de  le  fléchir,  de  la  Ferrière  se 
détermina  enfin  à enlever  celle  qu’il  voulait  épouser. 
L’enlèvement  fut  exécuté,  et  la  demoiselle  de  Cour- 
sailles, qui  demeurait  alors  à la  campagne,  fut  conduite 
à Lyon  , où  clic  accoucha  bientôt. 

Quelque  vive  que  fût  la  douleur  de  son  père,  ce- 
pendant il  hésita  d’abord  à rendre  public  le  déshonneur 
de  sa  fille,  et  ce  ne  fut  que  quelque  temps  après  qu’il 
se  détermina  à porter  plainte.  Cette  plainte  fut  suivie 
d’une  permission  d’informer , et  l’information  fut  com- 
mencée. 

Une  négociation  amiable  qui  s’ouvrit  entre  les  par- 
ties , vint  bientôt  interrompre  le  cours  des  procédures  ; 
mais  au  moment  où  les  plus  vives  sollicitations  étaient 
mises  en  usage  pour  arracher  le  consentement  de  ce 
père  irrité , le  sieur  Bagard  de  la  Ferrière  séduisait 
une  autre  fille,  qui,  de  son  côté,  le* pressait  vivement 
de  réparer  son  honneur  en  l’épousant. 

Ce  second  mariage  était  plus  avantageux  que  le  pre- 
mier , et  Bagard  de  la  Ferrière,  oubliant  tous  ses  enga- 
gcinens  , y Consentit  sans  peine.  V ‘ - 

Mais  il  ne  peut  tenir  sa  résolution  si  secrète  que  la 
demoiselle  de  Coursailles  n’en  fut  instruite.  Aussitôt 
elle  forma,  de  son  chef,  opposition  à ce  mariage,  et 
la  célébration  ayant  eu  lieu,  malgré  son  opposition, 
elle  en  appela  comme  d’abus.  < 


Digitized  by  Google 


EXPOSE. 


i43 

Le  sieur  de  Coursailles , de  son  côte',  e'tranger  à cette 
procedure,  poursuivit  son  accusation  de  rapt.  L'infor- 
mation qu'il  avait  provoquée  se  continua,  et  l’assesseur 
criminel,  auquel  011  s’était  adresse'  en  l’absence  du  lieu- 
tenant-criminel, n’ayant  décerne'  qu’un  décret  d’ajour- 
nement personnel,  lesienr  de  Coursailles  interjeta  appel 
de  cette  ordonnance. 

C’est  sur  cet  appel  que  fut  prononcé  le  plaidoyer  sui- 
vant. Ce  morceau,  comme  tout  ce  qu’a  laisse  Tcrrasson  , 
est  surtout  remarquable  par  le  soin  avec  leqnel  il  est 
écrit  ; une  heureuse  chaleur  l’anime  d’un  bout  à l’autre , 
et  quoique  les  formes  du  style  aient  un  peu  vieilli,  on 
le  lit  cependant  encore  avec  intérêt 

On  a entendu  dire  à l’auteur  que  l’instruction  de  la 
procédure  ne  fut  pas  continuée. 
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ancien  capitaine  de  CAVALF.niE , accusateur,  intimé  et  appelant; 
CONTUE  LE  SIEUR 

BAGARD  DE  LA  FERRIÈRE, 

accusé,  appelant  et  intimé; 

ET  CONTRE 

PIERRE  DRI VON, 

COMMIS  DES  COCHES  DE  LYON. 


M ESSIEUR9, 

Quelque  tristequesoit  pour  un  père  la  nécessité  de  se  plain- 
dre d’uu  outrage  fait  à sa  fille,  et  d’en  venir  à un  éclat  dont 
la  honte  retombe  en  partie  sur  lui-même,  il  est  pourtant  de 
certaines  occasions  où  le  silence  serait  encore  plus  honteux , 
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et  où  l'cxccs  du  Crime,  l'audace  et  l’indignité  du  coupable 
forcent,  pour  ainsi  dire,  l’autorité  paternelle  a se  servir  des 
secours  que  la  loi  lui  offre  pour  sa  vengeance. 

Telle  est  la  situation  de  celui  pour  qui  je  parle.  Si  l’attentat 
dont  il  demande  la  punition  n’eût  été  connu  que  dans  sa 
famille,  peut-être  aurait-il  jeté  un  voile  prudent  sur  une 
faute  secrète,  peut-être  aurait-il  caché  aux  -yeux  de  la  jus- 
tice ce  qui  aurait  pu  échapper  a la  malignité  du  public. 

Mais  après  le  bruit  trop  répandu  d’une  subornation  déclarée 
et  d\in  enlèvement  dans  les  formes,  pouvait-il,  dans  un  mal 
si  pressant  et  si  extrême,  ne  pas  recourir  au  dernier  remède  ? 
tandis  que  toute  une  ville  s’entretenait  de  l’injure  qu’il  avait 
reçue,  qu'on  en  racontait  l’odieux  détail,  qu’on  l’excitait 
de  tous  côtés  aux  poursuites  , prendre  en  cette  reucontre  le 
lâche  parti  d’une  dissimulation  outrée  et  inutile,  contraire 
aux  intentions  de  la  loi , â l’intérêt  des  pères  et  h la  sûreté 
publique , c’eût  été  trahir  ses  droits  les  plus  essentiels , s’atti- 
rer les  reproches  les  plus  justes  , faire  changer  les  sentimens  • 
de  compassion  sur  son  malheur  en  des  iriotivemcns  d’indi- 
gnation sur  son  indolence,  et  ajouter  peut-être  à la  douleur 
d’un  père  que  l’on  doit  plaindre,  celle  de  n’êtrc  plaint  de 
personne. 

Ce  n’est  donc  pas  par  l’éclat  de  la  procédure  que  le  public 
a été  scandalisé  : c’est  par  l’éclat  du  crime.  Eh!  quel  crime! 
Est-ce,  comme  on  a tâché  de  l’insinuer,  une  de  ces  fautes 
légères  que  la  religion  condamne  et  que  la  loi  11c  punit  pas, 
qui  irou\ eut  leur  excuse  dans  les  pcnchans  de  l’âge  ou.  dans 
les  surprises  de  la  fragilité?  La  noirceur  du  procédé  de  la 
partie  adverse  ne  se  renferme  pas  dans  de  si  petites  bornes: 
ses  longues  fréquentations  qu’il  n’a  osé  désavouer;  la  nais- 
sance d'un  enfant  dont  il  s’est  reconnu  le  père;  la  majo- 
rité plus  que  complète  du  ravisseur  ; la  minorité  de 
la  personne  ravie  : tout  cela  ne  justifie  déjà  que  trop  le  titre 

10 


HB*  * Hat-  Digitized  by  Google 


.i£6  BARREAU  FRANÇAIS, 

de  l’accusation  , et  tout  cela  néanmoins  ne  découvre  encore 
le  coupable  qu’à  demi.  Ce  qui  le  montre  pour  ainsi  dire  tout 
entier,  c’est  le  complot , le  dessein  prémédité  d’un  enlèvement; 
les  ordres  qu’il  a donnés,  les  mesures  qu’il  a prises  pour  cela  ; 
l’exécution  trop  constante  qui  en  a été  la  suite;  l’audace 
qu’il  a eue  de  disposer  en  maître  d’une  mineure  enlevée;  de 
la  conduire,  de  la  loger  à son  choix  dans  une  hôtellerie 
publique;  d’y  abuser  sans  égard  et  sans  scrupule  de  l’aveu- 
glement sans  bornes  où  il  avait  su  la  jeter;  de  couronner  ce 
premier  crime  par  un  autre  ; d'ajouter  l’infidélité  à la  séduc- 
tion ; de  tendre  ailleurs  les  mêmes  pièges  avec  le  même  succès; 
de  porter  presqu’en  même  tems  le  déshonneur  dans  deux 
familles;  de  se  rendre  en  apparence  aux  vives  instances  de 
l’une,  pour  l’engager  à le  secourir  contre  les  poursuites  de 
l’autre;  de  s’imaginer  enfin  pouvoir  échapper  à la  sévérité 
des  lois,  sous  le  faux  voile  d’un  mariage  que  toutes  les  lois 
rejettent,  et  qui  est  lui-même  un  nouveau  crime;  mariage 
qui  n’a  pour  principe  que  la  débauche  , pour  ministre  qu’un 
prêtre  étranger,  qu’un  aventurier  sans  caractère,  sans  pou- 
voir; pour  formalités,  en  un  mot,  que  la  présence  des  parties: 
profanation  la  plus  odieuse,  la  plus  sacrilège  qui  ait  peut- 
être  jamais  paru  aux  yeux  de  la  justice;  attentat  également 
punissable  et  dans  le  ministre  dont  on  s’est  servi,  et  dans 
ceux  qui  ont  surpris  et  acheté  son  ministère.  Voilà,  mes- 
sieurs, une  idée  bien  différente  de  celle  qu’on  vous  a donnée 
de  cette  cause,  idée  néanmoins  que  je  ne  serai  pas  en  peine 
de  justifier  dans  le  détail,  en  vous  faisant  voir  que  toutes 
les  circonstances  particulières  présentent  à l’esprit  le  vrai 
caractère  d’un  rapt  qualifié  , dont  la  peine  est  capitale  et 
dont  l’instruction  mérite  par  conséquent  d’être  continuée 
sans  que  le  prétendu  consentement  de  la  mère  puisse  servir 
de  prétexte  pour  s’écarter  de  la  règle. 

Le  sieur  de  Coursailles,  pour  qui  je  parle,  est  un  homme 
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considéré  dans  la  ville  de  Lyon,  Les  sentimens  de  noblesse 
et  d’honneur  qu’il  u apportés  en  naissant,  l’ont  l'ait  entrer  de 
bonne  heure  dans  la  profession  des  armes , où  il  a mérité  par 
de  longs  services  une  estime  générale,  lia  été  pendant  plus  de 
vingt-cinq  ans  capitaine  de  cavalerie,  il  a même  en  ce  mo- 
ment un  frère  chevalier  de  l’ordre  de  Saint-Louis,  connu  dans 
les  troupes  sous  le  nom  du  sieur  de  Montbrun  , et  qui  a la 
charge  de  commandant  des  sauve-gardes  du  Roi.  Ces  laits 
sont  constans,  et  ils  doivent  d’autant  moins  passer  pour  sus- 
pects, qu’ils  ne  servent,  dans  la  conjoncture  présente,  qu’à 
augmenter  la  confiance  de  celui  qui  les  allègue. 

Il  a eu  de  son  mariage  plusieurs  cnfans,  dont  l’aîné  est 
une  fille,  qui  est  la  partie  de  M".  Chochat.  Cette  fille  avait 
reçu  delà  nature  les  dons  précieux  de  son  sexe,  des  traits  vifs 
et  piquans,  un  air  doux  et  modeste,  tout  ce  qui  fait  en  un  mot 
que  les  jeunes  personnes  plaisent  aux  hommes,  et  qu’elles  se 
plaisent  encore  plus  à elles-mêmes.  On  a cherché  a la  garan- 
tir du  péril  de  ces  avantages  par  le  secours  de  l’éducation  et 
du  bon  exemple.  Elle  a passé  les  premières  années  de  sa  jeu- 
nesse dans  la  retraite  du  couvent , d’où  elle  n’est  sortie  que 
vers  sa  dix-septième  année, qui  est  letemsoù  il  estintroduit 
par  l’usage  de  produire  une  fille  dans  le  monde  pour 
l’établir. 

A peine  y a-t-elle  paru,  qu’elle  a attiré  les  regards  et  l’at- 
tention de  la  partie  adverse.  C’est  un  homme  de  trente-cinq 
à quarante  ans,  originaire  du  malheureux  pays  desCévennes, 
fils,  a ce  qu’on  dit,  d’un  praticien  de  village,  dont  le  peu  de 
bien  ne  lui  laissait  en  partage  que  l’obligation  du  travail  et 
les  ressources  de  l’industrie.  Il  prend  la  qualité  d’ecuyer; 
mais, si  j’en  crois  mes  mémoires  et  les  apparences, cette  qua- 
lité ne  lui  est  pas  due,  et  elle  n’est  fondée  que  sur  l’assurance 
que  lui  donnent  ses  liaisons  avec  le  traitant  pour  la  recherche 
des  faux  nobles  , de  n’clre  point  inquiété  là-dessus.  En  effet, 
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il  est  malaisé  de  comprendre  que  le  fils  d’un  simple  châte- 
lain de  village,  devenu  lui-même  dans  la  suite  simple  clerc  de 
greffier  et  petit  commis  dans  des  bureaux  établis  pour  le  pa- 
pier marqué , vienne  ici  se  piquer  de  noblesse.  Au  reste , je  le 
déclare,  ce  n’est  qu’en  passant,  et  par  complaisance  pour  les 
volontés  de  ma  partie,  que  je  relève  ici  ce  fait,  parce  qu’il  me 
parait  assez  inutile  pour  la  décision  de  la  cause,  et  que  d'ail- 
leurs, comme  la  noblesse,  réduite  à son  véritable  principe, 
vient  du  mérite,  il  est  permis  de  la  méconnaître  partout  où 
l’on  trouve  des  procédés  aussi  bas  et  aussi  indignes  que 
celui  de  la  partie  adverse. 

11  vint  a Lyon , il  y a plusieurs  années , et  a juger  de  ses 
intentions  par  ses  démarches , il  avait  en  ce  temps-Jà  quelque 
dessein  de  suivre  la  profession  de  son  pcre  ; car  il  a demeuré 
pendant  deux  ans  chez  un  des  greffiers  du  président  de  Lyon 
en  qualité  de  clerc.  Mais,  rebuté  peut-être  du  métier  par 
l’assujettissement  des  soius  ou  parla  médiocrité  des  profils, 
il  a cru  qu’il  valait  mieux  tourner  ses  vues  d’un  autre  côté 
et  se  jeter  dans  les  affaires , où  les  dispositions  de  son  cœur 
lui  répondaient  apparemment  d’une  fortune  plus  rapide,  et  où 
-en  effet  il  a eu  différentes  commissions  dans  les  fermes  , qui 
lui  ont  fait  croire  qu’il  pouvait  prendre  la  qualité  de  receveur 
général  du  domaine,  , 

Le  temps  que  lui  laissaient  ses  occupations,  il  le  donnait  à 
son  penchant;  et  ce  penchant  avait  par  malheur  pour  objet 
la  demoiselle  de  Coursailles,  fille  de  celui  pour  qui  je  parle. 
Il  recherchait  avec  ardeur  toutes  les  occasions  delà  voir:  la 
qualité  de  voisin  lui  en  donnait  la  facilité.  Il  s’appliquait  sur- 
tout à gagner  l’esprit  de  la  mère  et  à l’engager  à agréer  ses 
visites.  Il  n'espérait  pas  la  même  complaisance  du  père;  mais 
comme  ce  père  n’était  presque  jamais  à la  ville,  et  que  son 
âge,  ses  infirmités  s’accommodaient  mieux  du  séjour  de  la 
campagne,  il  ne  crut  pas  avoir  beaucoup  a craindre  sa  pré- 
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aence.  Un  homme’qui,  avec  le  privilège  de  voisin,  quelques 

dehors  spécieux  et  un  âge  mur,  s'introduit  dans  une  maison, 
n’est  pas  d’ordinaire  rejeté.  Celui-ci  joignait  à tout  cela  , 
non  pas  à la  vérité  une  fortune  faite,  mais  les  apparences 
d'une  fortune  prochaine  qui  pouvaient  imposer.  Ces  circons- 
tances surmontèrent  peut-être  ou  affaiblirent  les  résistances 
de  la  mère  ; et  comme  il  est  plus  aisé  en  cette  matière 
de  s'interdire  tout  absolument, que  de  s’arrêter  aux  bornes 
prescrites,  ce  qui  fut  accordé  d’abord  par  complaisance  aux 
empressemens  de  l’homme , ne  put  dans  la  suite  être  refusé 
eu  goût  de  la  fille.  On  s’accoutuma  au  plaisir  de  se  voir,  et 
on  s’en  fit  de  part  et  d’autre  une  dangereuse  nécessité.  Les 
conversations  générales  et  avouées  par  lanière  conduisirent 
b des  entretiens  particuliers  où  elle  n’entrait  plus. 

Une  passion  que  l’àgç,  l’cxpérfbnce  rendaient  ingénieuse  et 
hardie , séduisit  insensiblement  une  jeunesse  imprudente  qui 
ne  se  défiait  pas  du  périL  Mille  pièges  secrets,  mille  artifices 
imperceptibles  conspirèrent  à lafois  contre  sa  vertu. On  pré- 
para les  entreprises  de  l’incontinence  par  des  promesses  de 
mariage  ; on.  parvint  a ne  se  refuser  rien  sous  l’apparence 
captieuse  de  11e  se  quitter  jamais  ; enfin  ,^iour  couper  court 
sur  un  endroit  où  l’imagination  recueille  déjà  ce  que  la  bien- 
séance doit  supprimer,  tout  le  mérite  du  naturel  le  plus  heu- 
reux et  de  l’éducation  la  plus  régulière  , 11e  put  sauver  la 
pudeur  du  malheur  de  là  surprise  et  du  naufrage. 

Par  le  danger  d’une  telle  chute, il  est  facile  d'en  prévoir 
Jes  tiistcs  suites:  clics  ne  tardèrent  pas  à se  déclarer.  Une 
fille  qui  se  voit  dans  cet  état  n’a  pas  d’intéiêl  plus  pressant 
que  de  chercher  à en  prévenir  la  honte  par  le  mariage;  et 
plus  clic  a vécu  jusque-là  dans  une  réputation  de  sagesse, 
plus  son  impatience  est  vive  à recourir  au  seul  remède  qui 
peut  encore  la  lui  conserver.  La  demoiselle  de  Coursaillcs 
cherche  donc  à épouser  celui. pour  qui  seul  elle  avait  étéf»i- 
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Lie,  et  qui,  de  son  côté,  paraissait  alors  désirer  la  même  chose. 

Mais  ce  projet  également  désiré  de  1,’un  et  de  l’autre  par 
des  motifs  différens,  n 'était  pas  facile  dans  l’exécution  : il  fal- 
lait que  le  père  de  la  demoiselle  de  Coursailles  y consentit  ; 
et  l’on  savait  bien  qu’avec  la  dot  raisonnable  qu’il  pouvait 
donner  a sa  tille , il  ne  se  résoudrait  jamais  a la  marier  à un 
homme  qui  n’avait  nul  bien  en  évidence , et  qui  ne  subsistait 
dans  Lyon  que  des  profits  d’une  commission  dans  les  fermes. 

D’un  autre  côté,  on  n’osait  pas  dire  a ce  père  les  raisons  par- 
ticulières qui  demandaient  le  nfariage , raisons  dont  la  demoi- 
selle de  Coursailles  sentait  de  jour  en  jour  augmenter  la  né- 
cessité. Dans  cet  embarras,  et  après  bien  des  expédiens  imagi- 
nés, on  se  résout  enfin  à un  coup  d’éclat,  -a  un  enlèvement 
dans  les  formes,  pourse  procurer  par  là  un  consentement  indis- 
pensable qu’on  désespérait  fl’obtenir.  par  les  bonnes  voies. 

La  partie  adverse , à qui  sa  commission  dans  les  fermes 
donnait  des  relations  journalières  avec  les  commis  des  coches, 
fit  part  de  son  dessein  à un  de  ces  commis , nommé  Drivon , 
qui  était  trop  zélé  pour  refuser  d’y  entrer,  mais  qui  ne  l’était 
pourtant  pas  assez  pour  s’eu  charger  seul.  On  y associe  une 
fille,  nommée  Cofh-bon,  ancienne  amie  de  la  partie  adverse, 
parente  de  la  demoiselle  de  Coursailles,  instruite  du  secret 
de  leurs  habitudes,  et  qui  peut-être  y avait  été  plus  d’une 
fois  favorable.  Cette  fille  est  morte  depuis  cinq  ou  six  mois  j 
il  faut  épargner  sa  mémoire  : mais  enfin  il  es*  aisé  de  voir 
qu’on  n'affecta  de  la  mettre  de  la  partie , que  parce  que  l’on 
crut  quesa  qualité  de  parente  rendrait  l’expédition  plus  facile 
h l’égard  de  ta  demoiselle  de  Coursailles,  et  plus  excusable 
dans  le  public. 

Avec  de  telles  précautions , Pierre  Drivon  et  Marie  Coorbon 
partent  ensemble,  l’un  a cheval,  l’autre  dans  une  chaise 
roulante.  Ils,  arrivent  a un  quart  de  lieue  de  Chanson , qui 
est  le  lieu  où  le  sieur  de  Coursailles  passait  une  partie  de 
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l’année,  et  où,  en  effet,  il  était  alors  avec  la  demoiselle  de 
Coursailles  sa  fille. 

Ils  n’osent  pas  aller  jusqu’au  village;  ils  restent  sur  le 
bord  du  Rhône,  et  se  contentent  d’envoyer  de  là  une  lettre 
à la  demoiselle  de  Coursailles  pour  la  prier  de  venir  sur-le- 
champ  où  ils  étaient.  La  lettre  est  rendue.  La  demoiselle  de 
Coursailles,  dans  le  dessein  de  voir  une  parente  dont  elle 
ne  se  défiait  pas , se  rend  au  lieu  indiqué  ; elle  y trouve  les 
confidens  officieux  de  son  coupable  séducteur  qui , après  lui 
avoir  représenté  la  nécessité  de  se  sauver  de  la  colère  d’un  père 
qui  était  informé,  à ce  qu'ils  lui  disaient,  de  son  malheur,  la 
mettent  précipitamment  dans  la  chaise  roùlaniequi  l’attendait. 
Marie  Courbon  y entre  avec  elle;  Pierre  Drivon  monte  à che- 
val; les  voilà  tous  trois  en  marche  pendant  la  nuit;  ils  viennent 
diligemment  à Lyon, où  le  ravisseur  reçoit  sa  proie  de  la  main 
de  ses  fidèles  amis , la  conduit  chez  une  femme  qui  louait 
des  chambres  garnies,  y règle,  y paie  sa  pension,  jusqu’à  ce 
que  la  grand’mère  de  cette  fille  infortunée , touchée  enfin 
de  compassion  par  les  approches  du  terme  de  sa  grossesse  , 
voulut  bien  la  retirer  chez  elle  pour  ses  couches. 

Pendant  ce  temps- là , le  sieur  de  Coursailles,  à qui  on 
avait  enlevé  sa  fille  de  sa  maison , et,  pour  ainsfdire,  d’entre 
ses  bras,  était  dans  des  mouvemens  qu’il  est  plus  facile  de 
'concevoir  que  d’exprimer.  Il  cherche,  il  s’informe,  il  épuise 
tous  les  soins  d’une  inquiète  tendiesse.  On  essaie  de  calmer 
ou  d’amuser  sa  douleur  par  de  fausses  espérances.  Mais  enfin 
toutes  les  perquisitions  qu’il  fait,  tous  les  éclaircissemens 
qu’il  prend,  ne  vont  qu’à  le  rendre  plus  certain  de  ce  qu’il 
appréhende,  qu’à  le  confirmer  dans  la  pensée  que  sa  fille  est 
déshonorée , et  que  l’auteur  de  l’insulte  n’a  pas  craint  d’y 
ajouter  l’enlèvement. 

Quelle  douloureuse  pensée  pour  un  père  ! que  de  diffé- 
rentes agitations  ne  produit-elle  pas  dans  son  cœur  ! Un 
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premier  mouvement  le  porte  à se  plaindre;  la  réflexion 
vient  aussitôt  lui  fermer  la  .bouche;  il  voudrait  venger  son 
honneur  par  des  voies  permises , et  il  craint  de  se  déshonorer 
par  la  davantage.  Tout  ce  que  l'ainour  paternel,  dans  une 
affliction  profonde,  lui  suggère  de  violent,  demeure  souvent 
étouffé  par  la  crainte  d’un  éclat  honteux  ;•  il  est  combattu 
entre  la  grandeur  du  mal  et  les  amertumes  du  remède;  et, 
dans  une  occasion  si  délicate  où  il  y a tant  d’inconvéniens  à 
parler  ou  a se  taire,  ii  ne  doit  pas  paraître  étrange  que  rem- 
barras de  se  déterminer  tienne  au  moins  quelque  temps  dans 
l’inaction  et  le  silence. 

Tel  est  l’état  où  s’est  trouvé  le  sieur  de  Coursaillcs.  Saisi 
de  désespoir  sur  un  affront  irréparable  , jl  n’a  pu  d’abord , 
dans  l’excès  de  l’accablement,  rendre  scs  plaintes  publiques  ; 
il  ne  se  trouvait  pas  même  en  situation  de  le  faire.  Il  était  a 
dix  lieues  de  Lyon , hors  de  la  portée  des  secours  qu’il  a 
réel  aînés  depuis;  et , h ces  premiers  obstacles,  il  joignait  la 
douloureuse  maladie  de  la  goutte,  qui  ne  lui  laissait  pas  la 
liberté  d’agir-,  et  dont  l’accident  survenu  redoublait  encore 
les  atteintes.  Tout  cela  a différé  de  quelque  temps  ses  pour- 
suites. Mais  ces  délais,  qui  ont  été  trop  courts  pour  le  cou- 
pable, ne  peuvent  lui  être  d’aucun  avantage  , parce  qu’en  un 
mot,  il  n’y  a point  de  fin  de  non-recevoir  à nous  opposer, 
point  de  loi  qui  condamne  un  père,  en  pareil  cas,  b un  si-' 
Icuce  éternel  pour  l’avoir  gardé  pendant  quelques  jours. 

Celui  pour  qui  je  parle  rend  donc  sa  plainte  au  lieutenant- 
criminel  de  Lyon  , le  1 5 août  1 702  , du  rapt  et  de  l'enlève- 
ment de  sa  fille.  Sur  celte  plainte  qui  est  remplie  , comme 
pu  vous  a dit,  de  faits  graves  , mais  qui  n’est  pourtant  qu’un 
récit  fidèle  de  la  conduite  de  la  partie  adverse,  le  lieutenant- 
criminel  de  Lyon  permet  d’informer. 

Il  y a encore,  il  le  faut*avouer  , un  intervalle  assez  con- 
sidérable entre  la  permission  d'informer  et  l’information  ; et 
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pourquoi  ce  second  vide?  J'en  ai  demandé,  j’en  ai  cherché 
moi-même  la  cause,  et  j’ai  su  que  c’était  parce  que  la  partie 
adverse , alarmée  d’une  procédure  dont  on  lui  faisait  redouter 
les  suites,  remua  d'abord  des  ressorts  infinis  pour  l'étouffer 
clans  sa  naissance.  11  a quelque  emploi,  quelque  commission 
dans  les  fermes,  cela  sufGt  en  province  pour  donner  des  re- 
lations et  du  crédit.  Il  fil  agir,  auprès  de  celui  pour  qui  je 
parle,  les  personnes  qu’il  crut  les  plus  propres  à le  calmer, 
parens , amis,  cures,  officiers  publics*  il  chercha  dans  toutes 
les  conditions  des  appuis  officieux  contre  les  droits  de  la 
puissance  paternelle.  Jamais  coupable  ne  parut  plus  soumis, 
plus  disposé  à tout  faire  pour  mériter  son  pardon,  qu’il  le 
paraissait  en  ce  temps-là.  11  offrait  d’épouser  celle  dont  il 
avait  scandaleusement  abusé  ; et,  pour  justifier  la  sincérité 
de  scs  offres  , il  redoublait  scs  soins  auprès  d’elle  ; il  la  con- 
jurait d obtenir  de  son  père  un  consentement  dont  il  avait 
besoin  pour  son  intérêt  particulier,  et  qu’elle  désirait  elle- 
mêinc  pour  son  honneur  • de  sorte  que  ce  père , attaqué  tout 
à la  fois  par  des  sollicitations  étrangères  et  domestiques, 
pressé  sans  relâche  de  tous  côtés , attendri  et  presque  dé- 
sarmé par  sa  fille  en  pleurs , suspendit  encore,  comme  malgré 
Jui,  1 effet  de  la  permission  accordée  par  le  lieutenant-cri- 
minel de  Lyon. 

Mois  je  vous  supplie  très-humblement,  messieurs,  d’ob- 
server que  ces  démonstrations  apparentes  de  bonne  foi,  ces 
longues  recherches  dont  on  a tant  fait  valoir  le  mérite,  n’é- 
taient que  des  pièges  préparés  pour  tromper  plus  sûrement 
ma  partie.  On  feignait  de  demander  son  consentement  poul- 
ie mariage,  et,  au  fond , on  ne  voulait  que  son  désiste- 
ment de  la  procédure  ; on  ne  cherchait  à l .paiser  que  pour 
le  ttahir  ■ car  à peine  les  poursuites  parurent-elles  un  peu 
ralenties,  que  le  coupable,  qui  les  crut  éteintes,  lia  aussitôt 
tans  scrupule  de  nouveaux  engagemeus  dans  la  même  ville. 
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Il  vit , entre  autres,  une  jeune  fille  nommée  Bonnaud',  à qui 
il  rendit  quelques  soins  , et  apparemmeut  il  n’en  fallait  pas 
beaucoup  rendre,  car  elle  est  devenue  grosse  dès  les  pre- 
mières assiduités  ; et , au  lieu  que  la  demoiselle  de  Coursailles 
n'a  cédé  aux  attraits  de  la  séduction  qu’après  trois  ans  de 
recherche  honnête,  celle-ci  au  contraire  n'a  pas  l'honneur 
d’une  longue  résistance. 

Cependant  le  bruit  de  sa  grossesse  suscite  de  nouveaux 
embarras  à celui  qui  en  est  l’auteur.  On  le  presse  d’y  remé- 
dier par  le  mariage  ; on  le  menace  de  le  perdre  s’il  refuse  ce 
parti , et  on  lui  fait  entrevoir  des  espérances  de  fortune  par 
l’appui  et  les  relations  du  sieur  Gay , beau-père  de  la  seconde 
fille  séduite,  traitant  habile,  et  trop  connu  dans  Lyon.  On 
le  rassure  sur  ses  anciens  engagcmens  avec  la  demoiselle  de 
Coursailles  et  sur  l’accusation  du  père,  par  des  offres  de 
protection  et  de  secours  contre  leurs  poursuites , et  par  des 
indemnités  de  l’événement  ; indemnités  fort  inutiles  en  fait 
de  crime,  mais  dont  la  partie  adverse  ne  désavouerait  pas 
du  moins  la  vérité  s’il  était  encore  permis  d’interpeller  sa 
bonne  foi. 

Voilà  donc  un  ravisseur  d'habitude  exposé  aux  poursuites 
de  deux  filles  abusées , de  deux  familles  déshonorées.  Il  savait 
bien  que  ses  premiers  engageraens  n’étaient  pas  rompus  , 
que  l’accusation  de  rapt  subsistait,  qu’il  ne  devait  qu’à  un 
artificieux  manège  le  ralentissement  de  l’instruction;  qu’il 
tenait  tout  à la  fois  à la  fille  et  au  père  par  le  même  crime. 

Cependant , poussé  sans  relâche  d’un  autre  côté  par  le 
beau-père  de  la  seconde  fille,  il  se  résout  à consentir  de 
l’épouser,  tandis  qu’il  amusait  et  qu’il  trompait  la  première. 

Malgré  toute;  les  précautious  qu’il  prend  pour  lui  dérobe£ 
la  perfidie  de  son  dessein  , elle  en  est  avertie,  et  sur-le-champ* 
sans  autre  examen,  sans  consulter  ni  sa  qualité  de  fille  en 
puissance  de  père,  ni  sa  qualité  de  mineure,  qui  la  mettait 
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hors  d’état  d’agir  en  justice  de  son  chef,  elle  forme  opposi- 
tion h la  publication  des  bans  et  à la  célébration  du  mariage 
dont  elle  avait  eu  avis. 

Pour  vaincre  cet  obstacle , on  se  pourvoit  devant  l’official 
de  Lyon , qui , sans  attendre  les  causes  de  l’opposition  formée 
parla  demoiselle  de  Coursailles , ordonne  qu’ilsera  passé  outre 
à la  publication  des  bans.  La  demoiselle  de  Coursailles  se 
plaint  de  cette  ordonnance  à l’official  métropolitain,  qui, 
après  un  peu  plus  de  formalites,  confirme  l’ordonnance  de  > 

l’official  ordinaire. 

Alors  la  demoiselle  de  Coursailles , toujours  dans  le  même 
esprit,  qui  était  d’empêcher  ce  mariage,  se  pourvoit,  par 
appel , comme  d’abus  en  la  cour , et  par  appel  simple  en  même 
temps  devant  l’official  de  la  primatie,  qui  fait  défenses  de 
procéder  à là  publication  des  bans. 

Au  préjudice  de  ces  défenses  et  de  l’appel  comme  d’abus 
porté  en  la  cour  , les  parens  de  la  seconde  fille,  voyant  qu’on 
ne  voulait  pas  publier  les  bans  que  les  oppositions  ne  fussent 
levées*  s’adressèrent  à un  prêtre  étranger  qu’ils  vont  déterrer 
dans  un  village  à quatre  lieues  de  Lyon  , et  qui , moyennant 
sept  louis  d’or  qu’ils  lui  donnent , fait  une  prétendue  célé- 
bration de  mariage  dans  ce  village,  éloigné  de  quatre  lieues 
du  domicile  des  parties , et  cela  sans  publication  de  bans  , 
sans  dispense  , sans  permission  des  curés,  en  un  root,  sans 
aucune  des  formalités  prescrites  pour  la  validité  des  mariages. 

La  demoiselle  de  Coursailles,  avertie  de  cette  profanation  , 
présente  requête  à l’official  de  la  primatie,  lui  expose  qu’au  mé- 
pris de  ses  défenses,  un  prêtre  étranger,  sans  autorité , sans 
pouvoir,  avait  entrepris  de  donner  une  prétendue  bénédiction 
nuptiale.  Elle  demande  que  ce  prêtre  et  ceux  qui  l’avaient  en- 
gagé par  argent  à prostituer  son  ministère,  soient  assignés  pour 
répondre  sur  toosces  faits.  L'official  de  la  primatie  l’ordonne 
ainsi  : les  parties  sont  interrogées;  et,  par  leur  interroga- 
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luire,  le  fait  de  la  prétendue  célébration  et  de  l’argent  donné 
nu  prêtre  est  établi.  Le  prêtre  a été  arrêté  dans  les  prisons  de 
l’archevêché  de  Lyon,  où  il  est  encore  actuellement,  et  le  pré- 
tendu marié  a interjeté  appel  comme  d’abus , en  la  cour , de  la 
procédure  qui  a été  faite  sur  cela  par  l’official  de  la  prini3tie. 

11  est  important  de  remarquer  que  le  sieur  de  Coursailles 
u’a  point  paru  dans  toutes  les  procédures  que  la  demoiselle 
de  Coursailles  , sa  fille  , a jugé  h propos  de  faire  de  son  chef 
dans  les  oflicialités  de  Lyon.  Tout  cela  s’est  passé  à son  insu  , 
et  il  a intérêt  le  premier  de  s'en  plaindre.  Il  ne  fait  de  son 
côté  que  suivre  l’accusation  de  rapt  portée  devant  le  lieute- 
nant-criminel de  Lyon.  A sa  requête,  il  y a eu  une  infor  • 
ination  composée  de  plusieurs  témoins  qui  établissent  vraisem- 
blablement les  faits  contenus  dans  la  plainte. 

• Cependant  l’assesseur  du  lieutenant-criminel  de  Lyon , à 

qui  on  s’est  adressé  en  l’absence  du  lieutenant-criminel  pour 
décréter  l’information  , n’a  jugé  à propos  de  décerner  qu’un 
décret  d’ajournement  personnel  ; je  suis  appelant  de  cette  or- 
donnance. 

A l’égard  des  appels  comme  d’ubus,  ils  ne  me  regardent 
point;  je  n’ai  nulle  part  a la  procédure  qui  }*  a donné  lieu, 
lis  ne  regardent  plus  même  la  demoiselle  de  Coursailles  depuis 
qu’elle  adhère  aux  conclusions  de  son  père.  Elle  vous  expli- 
quera là-dessus,  par  la  bouche  de  son  avocat,  bien  mieux 
(|iie*je  ne  le  pourrais  faire  inoi-même,  les  motifs  de  la  con- 
duite qu’elle  a tenue. 

Tout  mon  intérêt  se  renferme  dans  l’action  de  rapt  dont  je 
vais  établir  la  vérité,  et  détruire  les  objections  par  lesquelles 
un  prétend  l’affaiblir. 

Il  n’y  a (vous  a-t-on  dit  d’abord)  que  deux  sortes  de 
rapts  ; le  rapt  de  violence  et  le  rapt  de  séduction.  11  n’est 
pas  question  du  premier  : la  plainte  même  n’en  dit  mot  ; tout 
te  réduit  donc  au  second.  Mais  la  subornation  n’est  dans  nos 
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mœurs,  à ce  que  l'ou  prétend  , un  crime  capital , que  lors- 
qu’elle vient  d’un  homme,  qui , s’étant  introduit  clandestine- 
ment dans  une  maison,  y déshonore  une  fille ^ et  non  pas , 
lorsque  c’est  la  suite  d’une  recherche  longue  et  approuvée 
des  parens.  • 

Premièrement , il  n’est  pas  nécessaire  d’examiner  si,  dans 
le  malheur  dont  je  me  plains,  tout  s’est  passé  volontairement. 
Pourquoi  entrerais-je  dans  une  discussion  que  la  sévérité 
des  ordonnances  rend  inutile?  Elles  confondent , sous  la 
même  peine , comme  sous  le  même  nom  , la  séduction  et  la 
violence , parce  qu’elles  présument  de  la  pudeur  naturelle  du 
sexe,  qu’il  ne  se  rendrait  pas  de  lui-même  si  on  ne  le  mettait 
hors  d’état  de  résister,  présomption  encore  plus  puissante 
pour  celles  en  qui  la  minorité  déclare  et  justifie,  ce  semble, 
la  faiblesse. 

La  demoiselle  de  Coursailtes  pourrait  donc  se  servir  au- 
jourd'hui, contre  son  ravisseur,  des  mêmes  paroles  qu’un 
ancien  met  dans  la  bouche  d’une  fille  en  pareil  cas  : Jiapuit 
me  volentem , sed  J'ecit  ut  vellcm.  11  n’a  pas  commencé  par 
l’appareil  effrayant  de  la  force,  mais  par  les  douceurs  perni- 
cieuses d’un  art  qui , avec  moins  d’éclat,  produit  plus  sûre- 
ment le  même  effet. 

Quand  une  brutale  incontinence  se  présente  d’un  air 
audacieux  et  précipité,  la  nature  se  révolte;  la  vertu,  l’es- 
prit, tout  invite  a la  résistance  et  une  résistance  le  plus  sou- 
vent victorieuse,  parce  qu’alors  on  a h opposer  une  raison  dan* 
toute  sa  vigueur,  des^ns  dans  toute  leur  force,  une  pudeur 
que  rien  i»’a  encore  altérée;  mais  quand  la  passion  vient , 
pour  ainsi  dire  , à pas  lents  et  mesurés , qu’elle  s'insinue  par 
les  sentiers  dérobés  de  l’intrigue,  qu’elle  se  déguise  sous  les 
dehors  spécieux  de  recherche  honnête,  d’engagement  permis, 
il  est  difficile  qu’elle  n’arrive  enfin  à son  but.  De  longues 
assiduités  séduisent  les' sens,  lassent  la  constance,  endorment 
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et  ensevelissent  la  pudeur , et  causent  plus  de  désordre  dans 
les  familles  par  les  attraits  ordinaires  de  la  séduction  que 
n’en  pourraient  faire  les  rares  et  monstrueux  efforts  d’une 
violence  déclarée. 

Ainsi , dès  que  les  ordonnances  prononcent  une  égale  peine 
contre  les  deux  sortes  de  rapts , et  que , par  dessus  cela , l’ex- 
périence découvre  encore  plus  de  danger  dans  celui  de  sé- 
duction que  dans  l’autre,  il  ne  s’agit  plus  que  de  faire  voir 
qu’il  n’y  eut  jamais  d’accusé  plus  coupable  en  ce  genre  que 
celui  que  nous  poursuivons. 

Premièrement , la  présomption  générale  en  cette  matière 
est  pour  le  sexe  le  plus  faible.  On  ne  s’imagine  pas  qu’une 
fille  eût  recherché  la  première  sa  propre  honte.  On  lui  fait  la 
justice  de  croire  qu'elle  n’est  venue  là  que  parce  qu’elle  y a 
été  conduite  par  des  pratiques  criminelles.  On  plaint  le  vais- 
seau fragile  qui  n’a  pu  conserver  un  trésor  inestimable  ; 
mais  on  ne  punit  que  l’auteur  meme  du  naufrage. 

En  second  lieu,  non-seulement  la  présomption  est  pour  le 
sexe  le  plus  faible;  elle  est  encore  pour  l’âge  le  moins  avancé. 
La  loi  .toujours  attentive  à secourir  ou  à excuser  les  mineurs , 
ne  fait  entrevoir  de  leur  part  que  facilités  et  que  faiblesses, 
tandis  qu’elle  rejette  sur  les  majeurs  tout  le  blâmede  la  surprise. 
Ici  la  différence  considérable  de  l’âge  des  parties  ne  laisse  pas 
lieu  à l’incertitude.  La  partie  adverse  avait  trente-cinq  ans 
dans  le  temps  de  la  séduction  ; la  demoiselle  de  Coursailles 
n’en  avait  que  vingt-deux.  Il  nefautdonc  pas  confondre  cette 
cause  avec  celle  de  deux  personnes  en  minorité,  qui,  dans 
un  âge  a peu  près  égal , auraient  travaillé  réciproquement  et , 
pour  ainsi  dire  , à frais  communs,  pour  se  séduire. 

La  disproportion  que  je  viens  de  remarquer,  met , du  côté 
du  majeur,  tout  le  crime  de  la  séduction,  et,  du  côté  de  la 
mineure , le  malheur  seulement  de  la  faiblesse. 

Troisièmement,  ce  n’est  point  ici  une  de  ces  filles  artificieuses 
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qui,  appliquées  sans  relâche  à l’art  de  séduire,  s’offrent 
d’elles-mêracs  au  péril  pour  en  profiter , et , après  une  longue 
suite  de  mauvais  commerces,  cherchent  enGn,  dans  l’espoir 
d’un  mariage,  quelque  ressource  de  réputation  et  de  fortune. 
C’est  une  mineure  à qui , si  l’on  excepte  la  seule  faute  dont 
il  s’agit,  on  n’a  rien  à reprocher.  Vous  ave?,  messieurs,  en- 
tendu dans  quels  termes  on  a parlé  d’elle.  Le  coupable,  tout 
hardi  qu’il  est , n’a  pu  alléguer  d'autre  faiblesse  que  celle 
dont  il  est  l’auteur.  On  a donné  même  des  éloges  à son  mé- 
rite. Rien  n’est  moins  équivoque  que  la  louange  d’un  ennemi  ; 
rien  , par  conséquent , ne  prouve  mieux  la  vérité  du  crime 
dont  je  me  plains  ; rien  ne  fait  voir  plus  évidemment  la  con- 
tradiction où  l’on  tombe,  lorsque,  d’un  côté,  on  n’ose  im- 
k puter  la  moindre  chose  à la  personne  séduite,  et  que,  d’un 
autre  côté,  on  ne  veut  pas  convenir  de  la  séduction. 

Enfin  , la  dernière  preuve  de  cette  malheureuse  séduction 
se  trouve  écrite  dans  l’extrait  baptistaire  de  l’enfant  qui  en 
a été  le  fruit.  Le  coupable  n’a  pas  balancé  à s’en  reconnaître 
le  père  3 il  a certifié  ce  fait  par  sa  présence  au  baptême  et  par 
sa  signature  sur  le  registre.  Peut-il  aujourd’hui,  après  un 
aveu  si  public  et  si  formel , se  sauver  du  nom  de  séducteur , 
qui , en  cette  rencontre,  est  inséparable  de  celui  de  père? 

Je  sais  bien  que  toute  habitude  illicite  n’est  pas  un  rapt; 
mais  il  faut  pour  cela  qu’elle  soit  contractée  avec  une  de  ces 
filles  dévouées  par  état  h l’incontinence  publique,  ou  avec 
une  de  celles  que  l’âge , l’artifice , d’autres  circonstances  par- 
ticulières rendent  suspectes.  Ici,  c’est  une  fille  de  famille, 
dont  le  père  a vieilli  avec  honneur  dans  le  service,  dont  l’édu- 
cation a été  régulière,  dont  la  fortune  excluait  toute  vue 
d’intérêt,  dont  la  conduite  avait  été  sans  tache  et  le  mérite 
sans  reproche;  c’est  une  mineure  abusée  par  un  majeur  de 
trente-cinq  ans,  sur  la  foi  de  promesse  de  mariage,  dont  il 
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est  lui-même  demeuré  d’accord.  Y eut-il  jamais  tant  de  cir- 
constances re'unies  pour  établir  une  criminelle  séduction  ? 

Mais,  dit-on,  elle  avait  été  précédée  d’une  longue  recher- 
che. C’est  donc  là  toute  la  ressource  de  votre  cause  ? Vous 
vous  faites  un  moyen  de  justification  de  ce  qui  ne  sert  qu’à 
vous  noircir  davantage.  Quoi  ! parce  que  la  demoiselle  de 
Coursailles,  moins  facile  que  celle  qui  lui  a succédé,  ne  s’est 
pas  d’abord  rendue  , et  que  les  premiers  principes  de  sagesse 
ont  combattu  pendant  long-temps  la  témérité  de  vos  entre- 
prises, en  êtes-vous  moins  coupable?  Sa  résistance  tournera- 
t-elle  contre  elle  en  votre  faveur?  Plus  il  vous  a fallu  de 
peine  et  de  constance  pour  la  corrompre,  plus  vous  êtes 
chargé  de  reproches  d’avoir  surmonté  tant  d’obstacles  pour 
y réussir  -,  en  un  mot , ses  longs  relus  peuvent  servir  d’excuse 
au  malheur  de  sa  défaite  ; mais  vos  poursuites  obstinées  ne 
peuvent  qu’augmenter  le  crime  de  votre  triomphe. 

On  ajoute  que  cette  recherche  a été  publique,  qu’elle  a 
été  connue  au  père , et  qu’ainsi  on  ne  peut  pas  la  traiter  de 
séduction.  ••• 

Quand  le  fait  serait  vrai,  la'  conséquence  qu’on  en  lire 
ne  serait  pas  juste.  Qui  a jamais  ouï  dire  que  la  complaisance 
qu’a  un  père  de  recevoir  dans  sa  maison  un  homme  dont  il 
ne  se  défie  pas , mette  cet  homme-là  en  droit  de  débaucher  sa 
fille  impunément?  Ne  semble-t-il  pas  au  contraire  que  la 
confiance  qu’il  a eue  en  lui,  doit  le  rendre  plus  attentif  à 
n’fen  paà  abuser,  et  plus  criminel  s’il  en  abuse?  », 

Mais  d’ailleurs  le  fait  est  absolument  faux.  Jamais  celui 
pour  qui  je  parle  n’a  su  et  encore  moins  approuvé  les  démar- 
ches du  séducteur.  On  vous  a dit , messieurs  , que,  dès  l’an- 
née 1693,  la  demoiselle  de  Coursailles  avait  tenu  un  enfant 
avec  lui.  Je  pourrais  d’abord  le  nier,  parce  qu’enfin  on  n’en 
rapporte aucuue  preuve  qu’un  extrait  baptistaire  non  légalisé, 
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qui  ne  doit  faire  aucune' foi  en  justice  ; ce  n’est  pas  même  a 
Chanson,  séjour  ordinaire  de  celui  pour  qui  je  parle,  que  le 
baptême  a été  fait , c’est  à Chavannes,  qui  en  est  éloigné  d’une 
lieue.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  tou  tse  soit  passé  en  cette  ren- 
contre sous  les  yeux  du  père.  Mais,  sans  s’arrêter  à ces  re- 
marques , le  fait,  par  lui-même,  est  indifférent.  Un  homme, 
pour  se  procurer  le  plaisir  de  voir  une  personne  qu’il 
aime , cherche  l’occasion  de  tenir  un  enfant  avec  elle^  c’est 
ce  qui  arrive  assez  communément  dans  le  monde  , sans  que 
pour  cela  on  se  soit  jamais  avisé  de  prétendre  qu’une  sem-  , 
blable  démarche  fût,  de  la  part  du  parrain,  une  déclara- 
tion précise  des  vues  de  mariage,  ni , de  la  part  de  la  mar- 
raine ou  de  son  père , une  approbation  tacite  de  ces  mêmes 
vues.  Si  cela  était , et  qu’on  pût  tirer  des  conséquences  si 
extravagantes  , il  faudrait  désormais  appréhender  ces  sortes  * 
de  cérémonies , comme  des  pièges  préparés  au  loin  pour  in- 
sulter impunément  à l’honneur  des  filles  et  a l’autorité  des  ' . 
pères.  ^ 

11  demeure  donc  pour  constant,  soit  qu’on  examine  lage  1 
des  parties , la  minorité  bien  certaine  de  la  fille , la  majorité 
plus  que  complète  de  l'homme  ; la  conduite  artificieuse  qu’il 
a tenue  dès  le  commencement;  les  progrès,  les  suites  de  sa 
passion;  Ib  justice  qu’il  a été  forcé  de  rendre  publiquement  * 

à la  demoiselle  de  Coursailles;  il  demeure,  dis-je,  pour  cons- 
tant qu’à  s’en  tenir  là,  et  indépendamment  des  autres  cir- 
constances que  je  vais  faire  remarquer,  il  n’y  eut  peut-être 
jamais  de  séduction  plus  visible,  ni  plus  criminelle  que  celle-ci. 

Mais,  outre  le  crime  déjà  assez  grand  de  la  séduction,  il 
y a de  plus  un  véritable  enlèvement.  Vous  vous  souvenez, 
messieurs , des  circonstances  que  j’en  ai  expliquées  dans  ce  fait. 

Le  secret  des  informations  vous  en  apprendra  encore  mieux 
l’odieux  détail.  Dans  le  temps  que  la  demoiselle  de  Coursailles  r 
il.  * ii 
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est  à la  campagne  auprès  de  son  père,  le  séducteur,  qui  sup- 
portait impatiemment  son  absence  , entreprend  d’yr  emédier 
par  la  voie  de  l’enlèvement.  Il  en  confie  le  dessein  à un 
commis  des  coebes,  son  ami,  et  à une  fille  qu’il  avait  su 
mettre  aussi  dans  ses  intérêts.  Cette  fille  était  cousine-ger- 
maine de  la  demoiselle  de  Coursailles;  c’est  pour  cela  qu’ou 
affecta  de  la  mettre  de  la  partie,  afin  que  sa  qualité  de  proche 
parente  rendit  tout  à la  fois  l'expédition  plus  facile  et  plus 
excusable.  , 

Avec  de  telles  précautions,  Drivon  et  Marie  Courbon, 
c’est  le  nom  du  commis  et  de  la  parente,  partent  le  matin 
de  Lyon  , l’un  a cheval,  l’autre  en  chaise;  ils  arrivent,  sur 
le  soir , aux  environs  de  Chanson , qui  est  le  lieu  où  le  sieur 
de  Coursailles  passait  une  partie  de  l’année,  et  où  , en  effet  % il 
était  alors  avec  sa  fille;  ils  n’osent  pas  aller  jusqu’au  village; 
ils  s’arrêtèrent  sur  le  bord  du  Rhône,  à un  port  nomme 
Sainl-Alban,  et  se  contentent  d’envoyer  de  là  une  lettre  à la 
demoiselle  de  Coursailles  pour  l’engagera  venir  sur-le-champ 
où  ils  étaient.  La  lettre  est  rendue;  la  demoiselle  de  Cour- 
sailles passe  le  Rhône,  se  rend  au  lieu  indiqué;  et  à peine  y 
est-elle,  qu’on  la  met  précipitamment  dans  la  chaise  qui 
l’attendait.  Marie  Courbon  entre  avec  elle;  Jean  Drivon 
monte  à cheval;  les  voilà  tous  trois  qui  marchent  ainsi  toute 
la  nuit.  A ce  seul  récit  des  circonstances,  ne  reconnalt-on « 
pas  tous  les  traits , tous  les  caractères  d’un  véritable  enlè- 
vement? r*  • 4È  ' i 

On  a prétendu  l’excuser  par  deux  endroits , par  le  motif 
qui  en  a fait  concevoir  le  dessein,  et  par  les  ordres  qui  eu 
ont  procuré  l’exécution.  Il  fallait,  dit-on,  dérober  la  demoi- 
moiselle  de  Coursailles  aux  emportemens  de  son  père  qui 
était  infoimé,  à ce  qu’on  prétend,  de  sa  grossesse;  et  en 
cela,  ajoute- t-on,  on  n’a  fait  que  suivre  les  intentions  pur 
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écrit  de  la  mère.  Voilh,  messieurs,  Us  deux  prétextes  dont 
on  tâche  de  se  couvrir  ; il  ne  me  sera  pas  difficile  d’en  faire 
voir  l’illusion. 

/ 

Car,  premièrement,  il  ne  parait  pas  que  le  sieur  de  Cour- 
sailles sût  en  ce  temps  là  le  malheur  de  sa  fille.  Elle  était 
auprès  de  lui  avec  beaucoup  de  tranquillité  et  d’assurance  ; 
elle  ne  se  plaignait  pas  de  ses  emporiemens,  elle  ne  parais- 
sait pas  même  les  craindre  ; tout  était  calme  dans  la  famille. 
Une  fille  qu’on  soustrait  à la  maison,  et,  pour  ainsi  dire, 
d’entre  les  bras  de  son  père,  peut-on  dire,  avec  la  moindre 
vraisemblance,  que  ce  soit  pour  la  dérober  à son  courroux! 

En  second  lieu , quand  on  supposerait , ce  qui  n’est  pas , 
c’est-à-dire  que  le  sieur  de  Coursailles  fût  averti  de  tout , 
et  que  les  premiers  mouvemens  de  sa  douleur  eussent  laissé 
craindre  quelque  chose  d’outré  de  sa  part , était-ce  un  bon 
moyen  de  le  calmer  que  de  lui  enlever  sa  fille,  et  de  lui  faire 
un  outrage  très-réel  sur  des  craintes  imaginaires?  La  puis- 
sance paternelle,  toujours  retenue  par  la  tendresse,  n’a  pas 
besoin  de  précautions  étrangères  contre  sa  sévérité  : elle 
trouve  dans  elle-même  toutes  les  ressources , et  n’a  au-dessus 
d’elle  que  la  loi.  Je  ne  m’arrêterai  point  davantage  à com- 
battre ce  faux  prétexte:  le  proposer,  c’est  le  détruire. 

Je  passe  à celui  sur  lequel  on  a paru  faire  le  plus  de  fond , 
et  qui  cependant  n’a  pas  plus  de  solidité.  On  le  tire  d’une 
prétendue  lettre,  par  laquelle  la  dame  de  Coursailles  , ftmiue 
de  ma  partie,  a paru  souhaiter  l’enlèvement  en  question , et  en 
a confié  l’exécution  à un  ami  du  séducteur. 

Je  pourrais  d’abord  faire  rejeter  cette  lettre,  comme  une 
lettre  non  reconnue  , ou  quine  l’a  pas  été  d’une  manière  régu- 
lière. Il  y a plus  de  six  mois  que  la  cause  est  au  rôle , on  a eu 
tout  le  loisir  de  préparer  les  actes  nécessaires’ à la  plaidoirie. 
Cependant  on  a pris  le  temps  que  le  sieur  de  Coursailles 
n’était  plus  à Lyon;  qu’il  était  arrivé  à Paris;  que  sa  femme 
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se  trouvait  h la  campagne  : on  a attendu  tout  cela  pour  sur- 
prendre précipitamment  sur  les  lieux  une  reconnaissance 
par  défaut,  reconnaissance  hasardée  en  l'absence  de  la  dame 
de  Coursailles,  partie  principale;  en  l’absence  du  sieur  de 
Coursailles , dont  il  fallait  en  tuus  cas  l’autorisation.  La 
Cour  entend  combien  cette  procédure  est  suspecte. 

Mais  sans  recourir  h la  forme , je  veux  bien  examiner  au 
fond  la  lettre  dont  il  s’agit , et  avant  que  d’en  faire  voir  l’inu- 
tilité, il  est  a propos  d’en  découvrir  le  myslète. 

J’ai  eu  l’honneur,  messieurs,  de  vous  faire  remarquer  la 
situation  où  se  trouvait  le  ravisseur  après  son  crime.  Menacé 
des  suites  d’une  procédure  déjà  commencée , il  mit  tout  en 
œuvre  pour  eu  anèter  le  progrès.  Il  offrait  d’épouser  celle 
dont  il  avait  scandaleusement  abusé;  et,  pour  faire  paraltie 
ses  offres  sincères,  il  redoublait  ses  soins  auprès  d’elle.  Ces 
démonstrations  apparentes  de  bonne  foi  n’étaient  que  des 
piège#  pour  tromper  plus  sûrement  celui  pour  qui  je  parle. 
Il  feignait  de  demander  son  consentement  pour  le  mariage, 
et  il  ne  voulait  au  fond  que  sou  désistement  de  la  procédure. 
Il  ne  cherchait:  a l’apaiser  que  pour  se  faire  un  moyen 
contre  lui  de  sou  silence  et  de  son  calme. 

EnOu  11e  pouvant  se  procurer  par  arti&ce  l’extinction  en- 
tière des  poursuites,  il  s’imagine  qu’il  pourrait  du  moins  en 
détourner  le  danger  , s’il  parvenait  à faire  croire  que  tout 
ce  qui  s’était  passé  dans  l'enlèvement  de  la  demoiselle  de 
Coursailles  avait  été  approuvé  et  ordonné  même  par  sa 
ucre. 

Four  cela  il  fait  entendre  à la  demoiselle  de  Coursailles, 
qu’il  est  toujours  dans  le  même  dessein  pour  elle,  qu’il  ne 
demande  pas  mieux  que  de  l’épouser , qu’il  n’y  a que  la 
procédure  de  son  j>ère  qui  s’y  oppose,  qu’il  11e  lui  est  pas 
permis  d’être  son  mari  tant  qu'il  sera  poursuivi  comme 
ravisseur;  que  le  seul  moyeu  de  vaincre  cet  obstacle  est  de 
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le  faire  combattre  par  sa  mcre,  et  d’obtenir  d’elle,  en  un 
mot , quelqu’acte  par  écrit  qui  pût  prouver  que  l’enlève- 
ment avait  été  fait  par  ses  ordres. 

Cette  fille,  occupée  en  ce  temps-là  d’une  seule  chose,  qui 
était  de  réparer  son  honneur  par  le  mariage , entre  sans 
balancer  flans  tous  les  expédions  qu’on  lui  suggère.  Elle  en- 
gage sa  mère  par  ses  larmes  a seconder  ses  vues;  voilà  donc 
la  mère  et  la  fille  enveloppées  dans  la  même  séduction.  On 
profite  aussitôt  des  dispositions  favorables  où  on  les  trouve, 
on  les  fait  venir  l’une  et  l’autre  chez  une  personne  de  quel- 
que autorité  dans  Lyon:  là  le  ravisseur,  après  s’être  paré 
de  nouveau  d’une  prétendue  sincérité  d’intentions,  dicte  lui- 
même  à la  mère  cette  lettre  dont  on  a Lit  la  lecture,  et  par 
laquelle  elle  se  charge  en  apparence  du  conseil  et  du  blâme 
de  l’enlèvement,  avec  la  précaution  seulement  d’une  antidate, 
afin  qu’elle  parût  avoir  précédé  l’nc'ion  , quoique  très-certai- 
nement elle  n’ait  été  écrite  que  trois  mois  après.  Voilà  , mes- 
sieurs, de  quelle  manière  la  chose  s’est  passée  en  présence 
de  quelques  personnes  qui  vraisemblablement  ne  refuseraient 
pas  de  rendre  le  témoignage  , si  la  cour  en  jugeait  la  preuve 
nécessaire. 

Mais  quand  le  motif,  le  style , la  date  de  cette  lettre  n’au- 
raient rien  que  de  sincère,  rien  que  de  conforme  à ce  qu’ou 
vous  en  a dit:  la  qualité  seule  de  la  personne  à qui  on  l’im- 
pute détruirait  toutes  les  inductions  qu’on  en  tire.  C’est  une 
mère  , et  par  conséquent  tout  ce  qu’elle  a accordé  d’irrégulier 
aux  prières  et  aux  larmes  de  sa  fille,  n’est  pas  avoué  de  la  jus- 
tice qui  a d’autres  lois  supérieures.  C’est  une  femme  en  puis- 
sance de  mari , et  pat  conséquent  ellen’a  pas  pu  lier  les  mains  à 
celui  sous  l’autorité  duquel  elle  se  trouvait  elle- même  par  son 
état.  L’empire  de  la  famille  ne  réside  pas  en  la  personne  de  la 
lemmc , elle  n’a  tout  au  plus  que  les  charges  de  l’éducation  et 
du  ménage  : c’est  au  père  seul  qu’appartient  le  droit  de  pour- 
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voir  à l’établissement  de  ses  filles;  c’està  lui  qu’on  laisse  lesoin 
de  l’exanien  et  le  poids  de  la  décision  , parce  qu’on  présume 
toujours  en  lui  assez  de  prudence  pour  écarter  les  mauvais  par- 
tis, et  trop  de  tendresse  pour  ne  pas  accepter  les  bons.  Au  lieu 
que  l’expérience  fait  voir  qu’il  ne  serait  pas  fort  sûr  de  s’en  rap- 
porter sur  cela  au  jugement  des  mères;  et  que  le  goflt  ,la  com- 
plaisance , la  prévention , quelquefois  une  compassion  fausse 
et  mal  entendue  présideraient  plutôt  à ce  choix  que  la  raison. 

Et  certes,  messieurs,  je  ne  doute  pas  que  vous  n’ayez 
été  scandalisés  d’entendre  la  lecture  d’une  requête  présentée 
sous  le  nom  d’une  femme  confie  son  mari,  pour  lui  faire  la 
loi  et  l’obliger  h établir  sa  fille  selon  son  caprice.  Je  sais 
Lien  que  les  filles,  qui  ont  perdu  leur  père,  n’ont  besoin 
d’ordinaire,  pour  le  mariage,  que  du  consentement  de  la 
mère;  mais  que,  pendant  la  vie  du  père,  durant  le  cours 
d’une  autorité  inviolable,  qui  s’étend  sur  toute  la  famille, 
une  mère,  incapable  d'agir  en  justice  de  son  chef,  s’adresse 
au  juge  pour  faire  consentir  ce  père,  malgré  lui , au  mariage 
de  sa  fille,  et  détourner,  par  cette  voie,  l’accusation  du 
rapt.  C’est  une  procédure  dont  la  nullité  se  fait  sentir  d’elle- 
même , et  dont  on  doit  le  rare  et  peut-être  l’unique  exemple 
a l’artifice  du  ravisseur. 

Quelle  conséquence  peut-on  donc  tirer  et  de  cette  pro- 
cédure monstrueuse  qui  a été  rejetée  par  le  juge  , et  de  la 
lettre  dont  on  vous  a parlé,  sinon  que  la  fille  séduite  a sé- 
duit la  mère,  ou  plutôt  que  cette  double  séduction  est  l’ou- 
vrage du  même  coupable,  et  que,  loin  de  diminuer  son  crime, 
elle  le  rend  encore  plus  grand  et  plus  dangereux  dans  le 
public  ? 

D’ailleurs , messieurs  ( et  c’est  ici  une  circonstance  que  je 
vous  supplie  très-humblement  de  remarquer  ),lcs  accusés  qui», 
font  valoir  en  leur  faveur  de  prétendus  ordres  de  la  mère , les 
outrils  suivis  ? Vous  arès entendu  de  çutlle  manière  celtetoèrc  * 
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s’explique  dans  la  lettre  qu’on  lui  a fait  écrire  : elle  charge 
Drivon , sons  certain  prétexte , de  tirer  sa  fille  du  lieu  où  elle 
était;  mais  en  même  temps  elle  veut  qu’il  la  lui  amène,  et 
qu’il  la  lui  remette  entre  ses  mains.  Si  cela  eût  été  exécuté, 
et  que  sa  fille  enlevée  n’eût  fait  que  passer , pour  ainsi  dire , 
de  la  puissance  de  son  père  en  celle  de  sa  mère  , ce  passage , 
quoique  contraire  à la  loi,  pourrait  se  sauver  du  nom  d’en- 
lèvement ; mais , au  lieu  d’être  rendue  à sa  mère , elle  est  con- 
duite, à son  insu,  dans  une  maison  a chambres  garnies, 
chez  la  nommée  Gasparde  Gerbat,  où  le  ravisseur  la  loge  , 
paie  sa  pension , la  tient  seul  eu  sa  possession  pendant  six 
semaines , et  non  pas , comme  on  vous  l’a  dit , chez  la  deraoi- 
moiselle  Poncelet  sa  cousine,  où  elle  n’a  été  traduite  que 
plus  de  six  semaines  après.  Ce  fait  essentiel , qui  vous  a été 
déguisé,  prouve  nécessairement,  de  deux  choses  l’une,  ou 
que  la  lettre  en  question  n’a  pas  été  écrite  dans  le  temps  de 
l’enlèvement,  puisqu’on  n’a  pas  satisfait  aux  conditions  mar- 
quées pour  cela , ou  que,  si  elle  a été  écrite  dans  ce  temps-là , 
bien  loin  que  les  accusés  puissent  aujourd’hui  le  faire  valoir 
pour  leur  défense,  c’est  au  contraire  pour  eux  un  double 
crime  d’avoir  blessé  tout  à la  fois  et  l’autorité  du  père,  en 
lui  enlevant  sa  fille  à son  insu , et  les  intentions  de  la  mère  , 
en  menant  sa  fille,  contre  ses  ordres,  dans  des  maisons 
étrangères. 

Il  est  inutile  d’opposer  que  le  séducteur  n’a  point  de  part 
à l’enlèvement  ; car,  quand  il  serait  vrai  que,  par  unirait 
d’adresse,  et  pour  donner  le  change,  il  u’aurait  pas  été  du 
voyage  ni  du  cortège , dès  le  moment  que,  bien  informé  de 
l’évasion,  il  l’a  ouvertement  favorisée;  qu’il  s’est  rendu  le 
maître  de  cette  mineure  fugitive;  qu’il  l’a  lui-même  logée 
dans  une  chambre  garnie  ; qu’il  a payé  sa  pension  ; qu’en 
un  mol  il  l'a  eue  seul  en  sa  possession , il  est  impossible  de 
ne  le  pas  regarder  comme  coupable  de  l’enlèvement. 


Digitized  by  Google 


,68  BARREAU  FRANÇAIS. 

A l’égard  de  cct  ami  trop  fidèle,  qui  a prêté  gratuitement 
son  ministère,  son  procédé  est  encore , en  un  sens , plus  inex-  • 
ensable,  puisqu’il  ne  peut  pas  le  rejeter,  comme  l’autre, 
sur  les  mouvemens  involontaires  d’une  passion  aveugle , et 
que,  de  sang  froid  et  en  connaissance  de  cause , il  a participé  • 
à un  crime  capital  dont  il  11e  lui  revenait  rien.  La  peine  de 
sa  témérité  se  trouve  écrite  dans  la  novelle  55  de  l’empereur 
Léon,  conforme  en  cela  aux  ordonnances  : V ult  nutem 
civilis  lex  non  solùrn  qui  per  rapturn  virgiuem  stupravit , 
morti  aildicatur,  vcrùm  qui  iti  scelere  adjurneuto  fueruut. 

Voilà,  messieurs,  quelle  est  la  nature  de  cette  cause.  Le 
sieur  de  Coursailles  a rendu  plainte  et  fait  informer  du  rapt 
et  de  l’enlèvement  de  sa  fille.  Les  accusés  sont  appelans  de  la 
procédure  extraordinaire  qui  a été  faite  à ce  sujet  par  le  lieu- 
tenant-criminel de  Lyon.  Leur  appel  est  insoutenable;  le 
crime  est  capital  suivant  les  ordonnances;  il  mérite  d’être 
instruit. 

De  mon  côté,  je  suis  appelant  de  l’ordonnance  rendue  par 
l’assesseur  du  lieutenant-criminel  de  Lyou  en  l’absence  du 
lieutenant-criminel , en  ce  qu’elle  ne  porte  qu’un  décret  d’a- 
journeinenl  personnel,  au  lieu  d'un  décret  de  prise  de.corps 
que  j’étais  en  droit  d’obtenir.  Mon  appel  est  régulier.  Le 
titre  de  l’accusation  , la  qualité  de  l’accusateur , celle  de  l’ac- 
cusé , la  certitude  des  faits,  tout  demandait  un  décret  de 
prise  de  corps  ; c’est  la  première  satisfaction  que  la  justice 
accorde,  en  pareil  cas,  a un  père  offensé. 

Au  reste,  je  ne  relève  point  les  procédures  que  la  demoi- 
selle de  Coursailles , pressée  par  uu  mouvement  dont  le  motif 
était  légitime,  u’a  pu  se  dispenser  de  faire  de  son  chef, 
quoique  mineure  et  eu  puissance  de  père,  dans  les  officialilés 
de  Lyon  , soit  pour  empêcher  le  mariage  que  son  ravisseur 
voulait  contracter  avec  une  fille  qu’il  avait  séduite  après  elle , 
soit  pour  se  plaindre  de  Faudace  qu’il  avait  eue  desuborner,  à 
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force  d’argent , un  prêtre  étranger,  et  de  l’engager  a hasarder 
une  célébrai  ion  sans  formalités. 

Tout  cela  ne  convient  point , et  paraît  même  opposé  à 
l’intérêt  du  sieur  de  Coursailles  qui  se  renfeime  unique- 
ment dans  l’accusation  du  rapt.  Il  me  suffit  d’avoir  exposé 
dans  le  fait  au  zèle  du  ministère  public  et  à la  religion 
de  la  cour  le  manège  artificieux  de  cette  profanation  qui 
augmente  encore  le  crime  du  coupable,  et  qui  frappe  assez 
d’elle-mêuie  parle  simple  récit  que  j’en  ai  fait  sans  qu'il  soit 
besoin  d’y  ajoqter  les  secours  de  la  réflexion. 

Cependant  ce  ravisseur,  et  ce  ravisseur  d’habitude,  qui 
a osé  joindre  a la  séduction  l’enlèvement,  a l’enlèvement  la 
perfidie,  et  à la  perfidie  le  sacrilège,  ne  mérite  pas,  si  on  en 
croit  son  défenseur,  la  censure  des  lois.  On  vous  l'a  repré- 
senté comme  un  homme  que  le  penchant  de  l’âge  a livré 
malgré  lui  aux  facilités  du  sexe,  mais  qui  aurait  réparé  sa 
faute  par  les  bonnes  voies,  si  celui  pour  qui  je  parle  eftt  été 
aussi  traitable  du  côté  de  l’intérêt  que  sa  fille  l’avait  été  du 
côté  de  sa  tendresse  ; comme  un  homme  qui,  pour  remplir 
les  uiomens  vides  que  lui  laissaient  ses  emplois  dans  une 
grande  ville,  n’a  pu  résistera  l’attrait  de  certain  commerce 
que  son  étoile  lui  a rendu  roalbeureustment  trop  favorable  j 
comme  un  homme  enfin  qui,  n’ayant  peut-être  cherché 
d’abord  qu’a  amuser  son  inutilité,  est  tombé  insensiblement 
dans  les  liens  de  l’habitude,  et  dont  les  soins  éiaient  d’ail- 
leurs si  ardemment  recherchés  et  si  agréablement  reçus, 
qu’au  lieu  de  lui  faire  uu  crime  d’avoir  su  profiter  de  la 
prévention  générale  qui  régnait  pour  lui,  il  faudrait  presque 
lui  tenir  compte  de  la  discrétion  qu'il  a eue  de  ne  débau- 
cher que  deux  filles  dans  le  même  temps. 

Tel  est  a peu  près  le  caractère  que  l’on  a donué  au  ravis- 
seur. Ce  que  l’incoutinence  a de  plus  hardi  dans  ses  projets, 
de  plus  noir  dans  scs  démarches , de  plus  funeste  dans  ses 
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suites,  de  plus  contraire  à l'ordre  public  et  a la  siireté  des 
familles,  et  que  les  lois  civiles  et  canoniques  condamnent 
avec  une  égale  sévérité  : disons  plus , etdisons  vrai  ; ceque  les 
ordonnances  punissent  du  dernier  supplice,  on  voudrait  le 
faire  passer  pour  l’effet  pardonnable  de  la  jeunesse  , pour  une 
faute  à qui  la  corruption  du  siècle  donne  de  beaux  noms, 
et  dont  le  nombre,  dont  le  mérite  des  coupables  assure  pres- 
que l’impunité. 

Il  serait  sans  doute  à souhaiter,  pour  l’intérêt  du  ravis- 
seur, que  les  choses  fussent  ainsi.  Mais  l’intérêt  de  la  vé- 
rité, qui  est  le  seul  objet  de  la  justice  ; l’intérêt  d’une  fille 
abusée,  d’un  père  outragé,  d’une  famille  déshonorée,  du 
public  blessé,  ne  nous  laisse  pas  craindre,  dons  ce  tribunal, 
un  jugement  si  favorable  à la  licence.  Nous  espérons  que 
vous  accorderez  aux  plaintes  douloureuses  , mais  néces- 
saires d’un  père,  à la  vengeance  d’une  fille  une  seule  fois 
faible,  et  toujours  depuis  irréprochable,  la  suite  d’une  ins- 
truction que  les  ordonnances  prescrivent , que  toute  une  ville 
scandalisée  demande,  que  le  public  indigné  prononce  déjà 
par  avance  : nous  espérons,  dis-je,  que  vous  ne  confondrez 
pas,  en  cette  rencontre,  les  artifices  d’un  homme  de  trente- 
cinq  ans,  avec  la  faiblesse  d’une  mineure;  les  emporlemens 
de  la  passion  avec  les  surprises  de  la  fragilité;  et  que,  puis- 
que l’honneur,  la  raison,  la  conscience  ont  épuisé  inutile- 
ment leurs  reproches  sur  le  coupable,  il  n’évitera  pas  du 
moins  la  sévérité  de  votre  justice. 

Je  conclus,  etc. 

• » >4»  . > ■%  ^ ■ ■ 
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Henri  Côcitw  , avocat  au  parlement , secrétaire  du 
roi  au  grand  college,  naquit  à Paris,  le  io  juin  1687. 
Son  père,  qui  le  destinait  au  barreau,  où  il  tenait  lui- 
même  un  rang  honorable,  ne  négligea  rien  pour  son 
éducation.  11  le  fit  étndier  sous  les  meilleurs  maîtres  de 
l’Université.  Les  heureuses  dispositions  du  jenne  Co-' 
chin  se  manifestèrent  de  bonne  heure , et  dès  sa  pre- 
mière jeunesse , l’on  vit  se  développer  en  lui  cet  ardent 
amour  pour  les  lettres,  qui  fit  le  charme  du  reste  de 
scs  jours. 

A ses  études  littéraires,  qu’il  avait  faites  comme  en  se 
jouant,  succéda  l’étude  plus  austère  des  lois.  Cochin  s’y 
livra  avec  ardeur;  il  étudia  les  Institutes  de  Justinien 
d’après  l'excellente  méthode  de Vinnius,  cherchant  moins 
à se  charger  la  mémoire  d’une  multitude  de  décisions  iso- 
lées , qu’à  remonter  aux  principes  généraux  qui  les  em- 
brassent toutes.  Quand  scs  cours  furent  terminés,  il 
commença  à assister  aux  audiences , et  suivit  avec  assi- 
duité les  conférences  qui  se  tenaient  chez  de  respecta- 
bles jurisconsultes;  exercice  utile,  qui  habitue  le  jeune 
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avocat  à la  discussion  , donne  à son  esprit,  excite'  par 
la  contradiction , plus  de  force  et  de  promptitude,  et  le 
prépare  à entrer  tout  formé  dans  la  carrière. 

Ce  ne  fut  qu’après  avoir  ainsi  essayé  ses  forces , et 
s’être  long  temps  éprouvé  lui- même,  que  Cochin  se 
détermina  à paraître  à l’audience.  Son  Q^rc  était  avocat 
au  grand  conseil;  ce  fut  devant  celte  cour  qu’il  plaida 
sa  première  cause,  à l’âge  de  vingt-un  ans.  Les  affaires 
de  divers  ordres  réguliers, exclusivementattribuc’es  à ce 
tribunal , obligèrent  Cochin  de  faire  une  étude  spéciale 
des  matières  ecclésiastiques,  et  à trente  ans  on  le  recon- 
naissait déjà  pour  un  des  plus  habiles  canonistes. 

Mais  l’éclat  de  ses  talens  l’appelait  sur  un  plus  grand 
théâtre;  trop  peu  confiant  en  ses  forces,  il  hésita  long- 
temps d’y  monter.  Les  sollicitations  de  ses  cliens  et  les 
vœux  de  son  Ordre  surmontèrent  enfin  ses  défiances,  et 
il  se  détermina  à paraître  au  parlement,  la  seule  cour 
où  il  pût  trouver  des  adversaires  dignes  de  lui.  A cette 
époque,  trois  avocats  célèbres  se  partageaient  tous  les 
suffrages,  Julien  de  Prunay  se  faisait  redouter  par 
son  énergie,  Aubry  plaisait  par  ses  grâces  et  son  élé- 
gance, on  admirait  eu  Lenormant  la  noblesse  et  la 
dignité.  Ce  dernier  surtout  les  effaçait  tous.  Il  était 
comme  Hortensius  à Rome  à l’arrivée  deCicéion;  dès 
son  début,  Cochin  éclipsa  ces  rivaux  illustres,  et  mon- 
tra réunies  en  lui  seul  les  perfections  diverses  qui  les 
distinguaient. 

La  première  cause  qu’il  plaida  était  utie  question 
d’état.  Cochin  fit  valoir  avec  tant  de  force  les  moyens 
favorables  à son  client,  sa  'possession  constante,  ses 
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titres  conformes , les  aveux  et  la  conduite  de  son  père , 
que  Lenormant , enchante,  le  joignit  au  sortir  de  l’au- 
dience , et  lui  professa  tout  haut  que  de  sa  vie  il  n’avait 
entendu  rien  de  si  éloquent,  à quoi  Cochin  re'pondit  : 
« On  voit  bien  , monsieur,  que  vousn’êtes  pas  de  ceux, 
qui  s’écoutent  avec  complaisance  ».  Julien  de  Prunay , 
son  adversaire,  qui  avait  plaide  le  premier  avec  l’ad- 
miration de  tout  son  auditoire , fut  tellement  frappe'  de 
ses  re'ponses,  que,  se  tournant  vers  M.  Auhry,  chargé 
de  la  réplique  : « C’est  à vous,  mou  cher  ami,  lui 
dit-il,  de  voir  comment  vous  vous  en  tirerez  dans  huit 
jours;  pour  moi,  je  reconnais  que  je  n’ai  fait  que  bal- 
butier. Voilà  un  homme  qui  remplit  l’idée  que  j’avais 
de  l'éloquence,  et  je  le  crois  suscité  pour  nous  appren- 
dre jusqu’à  quelle  perfection  elle  peut  être  portée  ». 

Depuis  ce  moment,  M.  Cochin  , regardé  comme  le 
premier  avocat  du  palais,  vit  son  cabinet  fréquenté  jiar 
une  nombreuse  et  honorable  clientèle,  et  se  voua  tout 
entier  à la  défense  des  intérêts  qui  lui  étaient  confiés. 
Cependant  il  ne  négligea  pas  entièrement  l’étude  des 
lettres;  comme  il  les  avait  toujours  beaucoup  aimées, 
elles  lui  étaient  un  délassement  agréable,  eu  même 
temps  qu’elles  donnaient  à son  esprit  plus  de  force  et 
d’élévation.  Aussi  chaque  aunce , quand  arrivaient  les 
vacances,  il  se  retirait , avec  quelques  amis,  à sa  cam- 
pagne de  Massy , et  y reprenait  le  cours  de  ses  travaux 
littéraires.  L’étude  de  l’histoire  et  de  la  philosophie,  la 
lecture  des  poètes  et  des  orateurs  occupaient  tour  à tour 
scs  savons  loisirs.  L’histoire  lui  apprenait  à connaître 
lhomme.  Les  livres  des  philosophes  dont  il  regai- 
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«lait  les  opinions  comme  autant  <lo  brillans  systèmes, 
lui  enseignaient  l’art  de  raisonner  avec  justesse,  et  de 
démêler  sans  effort  l’erreur  d’un  adroit  sophisme.  Les 
anciens  orateurs  lui  donnaient  leur  insinuation , leur 
abondance,  leur  sublimité’;  les  poètes  lui  devaient  l'ame, 
lui  échauffaient  l’imagination  , lui  inspiraient  la  noblesse 
de  l’invention,  la  vivacité  des  images,  et  surtout  ce  se- 
cret puissant  d’émouvoir  les  cœurs,  sans  lequel  il  n’y  a 
point  de  véritable  éloquence.  Aussi  le  bon  Rollin,  son 
ancien  maître,  et  qui  resta  toujours  son  ami,  ne  cessait  de 
demander  comment,  dans  une  tête  aussi  pleine  de  lois,  de 
commentaires  et  d'espèces,  il  avait  pu  loger  tant  de  con- 
naissances de  tout  genre  ; non  que  ce  modérateur  des 
études  de  l’Europe  ne  sût  mieux  qu’un  autre  que  les 
bornes  de  la  science  de  l’orateur  sont  celles  de  l’univers , 
mais  il  disait  que  cette  maxime  lui  avait  semblé  un  peu 
fastueuse  jusqu’à  ce  qu’il  eût  connu  M.  Cochin. 

Quoique  peu  d’avocats  aient  été  aussi , occupés  que 
Cochin  , personne  cependant  ne  travailla  ses  causes 
avec  plus  de  soin  ; il  pensait  que  toute  négligence 
de  la  part  de  l’avocat  est  un  coupable  abus  de  con- 
fiance , et  qu’au  barreau  , plus  que  partout  ailleurs , 
le  génie  c’est  la  patience  et  le  travail.  Voici  com- 
ment il  se  préparait  avant  de  paraître  à l’audience  : 
après  avoir  lu  attentivement  les  titres  et  la  procédure,  il 
se  faisait  rendre  raison  de  l’affaire  par  le  procureur;  s’il 
la  trouvait  telle  qu’il  pût  s’en  charger , il  faisait  venir  la 
partie  elle-même  et  non  ses  gens  d’affaire,  et  l’interro- 
geait; puis  il  prenait  en  communication  le  sac  de  son 
adversaire,  et  cherchait  à découvrir  son  plan  de  défense, 
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faisant , tour  à tour , dans  son  cabinet,  la  fonction  de 
demandeur , de  defendeur  et  de  juge. 

Tant  de  préparations  ne  suffisaient  pas  encore  pour 
rassurer  sa  défiance  en  lui-même,  et  jamais  il  ne  se  pré- 
sentaitdevant  la  cour  sansavoir  écrit  ce  qu’il  devait  dire. 
Ce  soin  qu’il  s’imposa  long-temps,  lui  avait  acquis  une 
si  heureuse  facilité  d’élocution , que , sur  la  fin  de  sa  vie, 
il  crut  pouvoir  enfin  tenter  les  chances  de  l’improvisa- 
tion , encore  alors  les  notes  qu’il  prenait  étaient-elles  si 
étendues  quelles  pouvaient  passer  pour  de  véritables 
plaidoyers. 

Il  ne  nous  reste  rien  des  discours  que  Cochin  avait 
écrits  dans  ses  premières  années  ; sa  modestig , qui  était 
excessive , ne  lui  permettait  pas  de  croire  qu’ils  dussent 
jamais  servir  de  modèles , et  il  les  brûla  tous  de  sa  propre 
main  ; fraudant  ainsi  la  postérité  de  la  plus  riche  portion 
de  son  héritage:  nous  ne  possédons  de  lui  que  quelques 
mémoires  produits  dans  les  causes  qui  s’instruisaient  par 
écrit  -,  plusieurs  factums  destinés  à retracer  rapidement 
aux  juges  les  faits  et  les  moyens  principaux  de  la  cause, 
et  une  foule  de  consultations.  Ce  serait  sans  doute  faire 
injure  àCochin  que  de  jugèr,sur  ces  débris  mutilés,  de  la 
richesse  et  de  la  force  de  son  éloquence , qui , selon  l’ex- 
pression de  l’auteur  de  sa  vie,  tenait  de  l’enthousiasme 
aussi  bien  que  de  la  bravoure  dont  l’ardeur  s’excite  à 
la  vue  de  l’ennemi  ; cependant  ils  peuvent  servir  encore 
à nous  donner  une  idée  de  sa  manière.  Ce  qui  frappe  Je 
plus  à la  lecture  de  ces  morceaux , c’est  la  méthode  ad- 
mirable avec  laquelle  ils  sont  écrits.  Le  premier  soin  de 
cet  avocat , lorsqu’il  étudiait  une  affaire  , était  de  citer- 
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cher  un  point  saillant,  un  argument  inébranlable,  auquel 
il  rattachait  tous  les  autres.  Sa  cause  ainsi  ramenée  à une 
pensée  simple,  présentait, dans  son  ensemble,  cette  unité' 
d’intention  si  essentielle  à toute  composition  littéraire. 
En  outre,  ce  secret  enchaînement  qui  unissait  tous  ses 
moyeus,  leur  donnait  une  nouvelle  force;  scs  raisonne- 
mens  paraissaient  plus  inébranlables,  ses  considérations 
plus  puissantes;  la  simple  méthode  servait  de  preuve, 
et  l’ordre  seul  produisait  la  conviction.  Cependant  ces 
morceaux,  tels  qu’ils  sont,  ne  suffiraient  pas  pour  jus- 
tifier la  haute  réputation  de  celui  que  l’on  appela,  pen- 
dant sa  vie , le  grand  Cocliin.  Pour  se  faire  une  juste 
idée  de  solfiaient , il  faut  se  le  représenter  à l’audience, 
au  milieu  d’un  concours  nombreux  d’auditeurs  accourus 

p 

pour  l’entendre,  animant  dugesteet  delà  vois  ces  beaux 
développemcns  qu’il  donnait  aux  moyens  de  sa  cause, 
s'échauffant  lui-même  de  l’enthousiasme  qu’il  commu- 
niquait aux  autres,  et  puisant  dans  les  difficultés  de  la 
lutte  une  inspiration  nouvelle  et  des  élans  sublimes. 

Un  spectacle,  digne  de  la  curiosité  d’un  homme  d’es- 
prit, dit  l’historien  de  sa  vie , était  «le  voir  cet  orateur 
plaidant.  Il  ne  prévenait  pas  par  des  dehors  pompeux  ; 
au  contraire,  son  maintien  timide,  sa  tête  inclinée,  ses 
yeux  à demi-ouverts  , annonçaient,  tout  au  plus,  uu 
homme  de  réflexion  ; mais  son  visage  qui , du  reste, 
ne  dénotait  ni  noir  souci,  ni  joie  immodérée,  prenait 
si  bien  les  formes  de  ce  que  sa  bouche  exprimait , et  la 
raison  y étailsivivementempreintcqu’ilseroblaitrendre 
visibles  toutes  les  idées. 

Aux  lalcns  que  l’on  admire  dans  l'orateur  Cocliin  , 
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joignait  toutes  les  qualités  que  l’on  estime  dans  l’homme 
prive.  Il  était  bon  , franc  , loyal  envers  tout  le  monde , 
mais  surtout  enver$  ses  confrères.  Lorsqu’il  entra  au 
barreau  , un  usage,  peu  honorable  pour  l’Ordre,  sem- 
blait autoriser  , dans  la  plaidoirie,  les  plus  atroces  in- 
vectives ; les  mémoires  judiciaires  étaient  dégénérés  en 
libelles  diffamatoires , dans  lesquels  les  parties  étaient 
indignement  attaquées, et  où  les  défenseurs  eux-mêmes 
n’étaient  pas  épargnés.  Cochin  sentit  combien  uh  pareil 
usage  était  contraire  à la  dignité  de  l’avocat.  Tout  avocat 
qui  invective , se  dégrade;  ce  n est  plus  le  noble  athlète 
qui  combat  généreusement  pour  la  victoire,  c’est  un  vil 
♦ gladiateur  prêt  à s’égorger  pour  le  plaisir  dn  peuple; 
Cochin  ne  se  permit  jamais  la  plus  légère  offense  envoi  s 
ses  confrères,  il  les  traita  toujours  avec  ces  égards  géné- 
reux que  s^loivent  tous  ceux  qui  ont  l’honneur  d’appar-  - 
tenir  à notre  Ordre , et  son  exemple  salutaire  contribua 
puissamment  à réformer  cet  abus. 

Une  qualité  qui  le  distinguait  également,  était  le  res.  1 
pect  singulier  qu’il  avait  pour  ses  anciens  ; persuadé  que 
le  temps  apporte  avec  lui  un  trésor  d’expérience  qrie  rien 
ne  peut  suppléer , il  les  consultait  dans  toutes  les  affaires 
importantes  avec  une  déférence  qui  honorait  singulière- 
ment un  homme  d’un  aussi  grand  mérite;  aussi  jouit-il  t . 
dans  sa  vieillesse,  de  cette  vénération  unanime  qui  s’ac- 
corde moins  aux  talens  qu’à  la  vertu.  Il  mourut  à Paris 
le  24  février  1 estimé  de  tous  ceux  qui  avaient  pu 
le  connaître,  et  laissant  un  nom  qui  sera  glorieux,  tant 
que  le  goût  de  la  saine  éloquence  ne  sera  pas  éteint  parmi 
nous. 
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Les  Œuvres  de  Cochiu,  plusieurs  fois  rêimprime'es, 
sont  entre  les  mains  de  tous  les  avocats;  peut-être, 
aurions-nous  pu  nous  dispenser  de  lieu  insérer  de 
lui  dans  notre  collection  ; mais  le  public  eut' sans  doute 
témoigné'  quclqu’étonneroent  de  voir  un  si  beau  nom 
omis  dans  un  ouvrage  destine  à consacrer  les  titres  de 
gloire  de  notre  barreau.  Nous  avons  donc  juge  conve- 
nable d’enrichir  notre  recueil  de  quelques-uns  de  ses 
meilleurs  plaidoyers.  Ceux  qui  déjà  les  connaissent, 
aimeront  à les  relire;  et  ceux  qui  ne  les  ont  jamais  lus, 
nous  sauront  quelque  gre  de  leur  avoir  fait  naître  le 
de'sir  de  les  connaître  tous. 
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LES  RELIGIEUSES  DE  MAUBUISSON, 

CONTRE 

LA  DAME  CHATEAUMORAND» 

LEUR  ABBESSE. 


EXPOSÉ. 

Les  discussions  intérieures  d’un  couvent  de  femmes 
donnèrent  lieu  au  procès  dans  lequel  fut  prononcé  le 
plaidoyer  que  l’on  va  lire. 

L’abbaye  de  Maubuisson  jouissait  depuis  long-temps 
d’une  paix  profonde.  Le  revenu  considérable  dont  était 
dotée  cette  maison  permettait  à ses  religieuses  de  tra- 
vailler sans  inquiétude  à leur  salut.  Tout  à coup  cette 
heureuse  harmonie  fût  troublée.  La  conduite  peu  régu- 
lière de  l’abbesse  porta  le  scandale  dans  la  communauté; 
les  religieuses  virent,  non  sans  effroi,  le  bôn  ordre  de 
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leur  maison  compromis  par  ses  mauvais  exemples , et 
leurs  revenus  dissipes  par  sa  folle  administration. 

Long-temps  elles  gémirent  en  silence  de  ces  désordres , 
renfermant  dans  leur  cœur  des  plaintes  que  le  respect 
dû  à l’abbesse  ne  leur  permettait  pas  de  laisser  éclater. 
Mais  enfin  la  visite  de  leur  maison  ayant  eu  lieu,  elles 
crurent  de  leur  devoir  d’instruire  leurs  supe’rieurs  eccle- 
siastiques des  abus  qui  s’y  e'taient  introduits.  Les  visi- 
teurs ordinaires  de.  Tordre  reçurent  leurs  plaintes,  se 
convainquirent  de  leur  justice,  et  rendirent  une  ordon- 
nance qui,  en  enjoignant  à la  dame  abbesse  dé  rendre 
ses  comptes,  la  suspendit  de  ses  fonctions  jusqu’à  ce 
qu’il  en  eût  été  autrement  ordonne. 

La  dame  de  Cliûleaumorand  répondit  à celte  ordon- 
nance par  un  appel  comme  d’abus.  C’est  sur  cet  appel 
que  fut  prononce  le  plaidoyer  suivant. 

L’arrêt  qui  intervint  au  grand  conseil  appointa  la 
cause , c’est-à-dire  ordonna  que  les  parties  produiraient 
leurs  moyens  par  écrit  : cette  production  eut  lieu,  et 
l’on  ignore  quel  en  fut  le  résultat. 

Ce  plaidoyer,  remarquable  par  la  simplicité  et  l’élé- 
gance avec  lesquelles  il  est  écrit,  est  cité  dans  tous  les 
ouvrages  de  rhétorique  comme  un  modèle  de  conve- 
nances oratoires.  Devenu  pour  ainsi  dire  classique,  quoi- 
que la  question  qui  y est  discutée  soit  de  peu  d’intérêt, 
cependant  il  nous  a paru  très-propre  à donner  une  idée 
du  talent  de  Cochin  : c’est  ce  qui  a détermine  notre  choix 
sur  ce  morceau.  * 

* 1 i *•  -A*.  • 
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LES  RELIGIEUSES  DE  MAUBUISSON, 

» CONTRE 

* 

« > 

LA  DAME  CHATEAUMORAND  7 

LEUR  ABBESSE. 

* • * . i 


Les  religieuses  de  Maubuissoa  gémiraient  encore  en  secret  * 
des  désordres  qu’elles  vont  exposer  aux  yeux  de  la  justice , 
si  la  religion  , si  l’intérêt  d’une  maison  qui  leur  est  chère , 
si  le  respect  qu’elles  doivent  à la  mémoire  de  leur  dernière 
abbesse , ne  les  avaient  forcées  de  rompre  le  silence.  ' 

Guidées  depuis  long-temps  dans  la  route  pénible  des  plus 
grandes  austérités , par  les  exemples  d’une  pieuse  princesse’ 
qui  les  embrassait  toutes  avec  joie , elles  n’ont  trouvé  dans 

celle  qui  lui  a succédé,  qu’une  délicatesse  propre  à détruire 

• » 

1 Madame  la  princesse  Palatine. 
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bientôt , par  une  contagion  funeste , la  réforme  la  plus  so- 
lidement établie. 

Les  fonds  du  monastère  aliénés,  les  revenus  dissipés,  les 
fermes  et  les  bàtimens  dégradés , ont  fait  craindrë  avec  raison 
que  l'abbaye  ne  se  trouvât 'bientôt  sur  le  peuchant  de  sa 
ruine.  Enfin ,la  tyrannie  exercée,  même  sur  les  consciences, 
a achevé  de  porter  partout  l’horreur  et  la  désolation. 

Était-il  permis  â des  religieuses , instruites  des  devoirs  de 
leur  état,  d’être  insensibles  à des  maux  si  pressans?  Et  ne 
les  aurait-on  pas  regardées  comme  complices  de  tant  de  dé- 
sordres, si  elles  n’avaient  enfin  fait  éclater  leurs  plaintes, 
peut-être  trop  long-temps  retenues? 

C’est  donc  ce  qui  les  engage  aujourd’hui , malgré  elles  , a 
donner  au  public  le  triste  spectacle  des  troubles  dont  leur 
maison  est  agitée.  Si  la  nécessité  d’une  juste  défense  les 
oblige  de  s’élever  avec  force  contre  la  conduite  de  la  dame 
de  Châteaumorand  , elles  se  flattent  que  ce  sera  sans  s’écar- 
ter du  respect  qu’elles  doivent  conserver  pour  leur  abbesse. 

* FAIT. 

, ** 

L’abbaye  de  Maubuisson  est  une  maison  réformée  de 
l’ordre  de  Cîteaux  ; les  pratiques  les  plus  austères  y sont  ob- 
servées avec  une  ardeur  toujours  constante  pâr  la  commu- 
nauté : coucher  sur  la  dure , se  lever  à deux  heures  du  ma- 
tin , pour  chanter  pendant  la  nuit  les  louanges  du  Seigneur, 
ne  porter  jamais  de  liuge,  s’abstenir  tous  les  jours  de  l'u- 
sage de  la  viande,  jeûner  plus  des  deux  tiers  de  l’année; 
c’est  dans  ces  exercices  pénibles , que  les  religieuses  de  Mau- 
buisson passent,  sans  aucun  relâche,  tout  le  cours  d’une 
vie  dévouée  â la  mortification. 

Le  poids  d’un  tel  fardeau  était  bien  soulagé  par  les  exem- 
ples et  les  bontés  de  madame  la  princesse  Palatine , leur  der- 
nière abbesse. 
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Cette  princesse,  née  dans  l’éclat  du  trône,  avait  quitté 
avec  joie  ses  grandeurs  et  sa  fortune , pour  venir  s’anéantir 
dans  le  cloître.  Fille  de  tant  de  rois , loin  d’exiger  les  respects 
dus  b sa  naissance  , elle  refusait  inèiue  les  égards  dus  a sa  di- 
gnité’d’abbesse  ; nulle  distinction  entr’ellc  et  la  dernière  des 
religieuses j même  table,  même  nourriture,  même  simpli- 
cité de  meubles  et  de  vêtemens , toujours  la  première  aux 
offices,  et  de  nuit  et  de  jour,  ajoutaut  aux  austérités  de  la 
règle  les  pratiques  les  plus  pénibles  ; aussi  tendre  pour  les 
autres  que  sévère  pour  elle-même  : c’est  ainsi  qu’elle  a été  , 
pendant  près  de  pinquante  ans,  plutôt  la  mère  que  la  supé- 
rieure de  ses  religieuses , et  que,  par  uné  vie  digne  de  la  plus 
sainte  antiquité  , elle  a servi  d’ornement  a l’état  régulier, et 
d’édification  à toute  la  France. 

Que  sont  devenus  ces  jours  heureux?  Depuis  que  la  dame 
de  Chàteaumoraud  a succédé  a cette  piquse  ptiucessc  , il 
semble  qu’elle  se  soit  fait  un  devoir  de  prendre  en  tout  une 
roule  opposée. 

Chôisie  pour  être  a la  tête  d’une  communauté  réformée  , 
son  premier  devoir  était  d’embrasser  la  réforme,  et  d’en 
suivre  toutes  les  pratiques  ; au  contraire , depuis  neuf  ans 
qu'elle  est  abbesse  de  Maubuissou,  elle  n’a  cherché  qua  sa 
procurer  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  flatter  sa  délica- 
tesse. 

L’appariement  qu’une  grande  princesse  avait  occupé  pen- 
dant tant  d’années , n’était  pas  digne  de  la  dame  de  Château» 
morand , il  a fallu  l’éteudre  et  le  rendre  plus  magnifique. 

Loin  de  garder  les  abstinences  et  les  jeûnes  de  la  règle , 
elle  n’a  pas  même  obsci  ré  ce  que  l’église  pieserit  à cet  égard 
au  commun  des  fidèles.  Dans  les  jours  les  plus  consacrés  a 
la  pénitence,  sa  table  est  toujours  servie  avec  les  raffine-' 
mens  des  tables  les  plus  voluptueuses , et  souvent  avec  pro- 
fusion. 
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Jamais  elle  ne  paraît  aux  offices  de  nuit,  et  souvent  elle 
est  des  mois  entiers  saiis  assister  à ceux  du  jour  ; nul  exer- 
cice de  régularité  , occupant  les  matinées  par  les  arausemens 
de  la  toilette,  et  le  reste  du  jour  par  les  conversations  et  par 
le  jeu  : en  un  mot,  en  devenant  abbesse,  on  dirait  qu’elle  a 
même  oublié  qu'elle  fût  religieuse. 

Elevée  par  des  protecteurs  puissans,  elle  pouvait  en  con- 
server une  juste  reconnaissance  ; mais  devait-elle  éclater  aux 
dépens  et  a la  ruine  de  l’abbaye?  Ses  profusions  a leur  égard 
n’ont  point  eu  de  bornes , ils  recevaient  tous  les  jours  de 
nouvelles  marques  de  sa  libéralité;  tout  ce  qu’il  y avait  de 
poisson  , de  gibier,  de  fruits  les  plus  rares  et  les  plus  exquis, 
leur  était  envoyé,  pendant  que  la  communauté  de  Maubuis- 
son  avait  a pciuc  son  nécessaire. 

Les  abbayes  dans  lesquelles  la  dame  de  Chàleaumorand 
avait  passé  les  premières  années  de  sa  vie,  n’ont  pas  ressenti 
de  moindres  effets  de  sa  générosité;  partout  la  damedeChà- 
teaumorand  était  libérale  jusqu  a la  prodigalité. 

Pendant  qu’elle  poussait  ainsi  jusqu’à  l’excès  la  délicatesse 
à son  égard  , et  la  profusion  ’a  l’égard  des  étrangers , elle  n’a- 
vait pour  ses  religieuses  qu’une  fierté  et  une  hauteur  insup- 
portables; on  eût  dit  qu’elle  était  établie  pour  les  conduire 
avec  une  verge  de  fer;  celles  dont  la  conduite  était  la  plus 
irrépiochable  ne  l’abordaient  qu’en  tremblant , et  leurs  sou- 
missions n’étaient  reçues  qu’avec  mépris. 

• Pour  Itri  plaire,  il  aurait  fallu  applaudir  à toutes  ses  ac- 
tions, mépriser  la  réforme,  parler  comme  elle  avec  outrage 
des  personnes  les  plus  respectables  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  dignités  dans  l’église , et  témoigner  au  contraire  pour 
ceux  qu’elle  honorait  de  son  estime,  une  confiance  aveugle  et 
sans  bornes. 

Un  seul  trait  fera  juger  de  tons  les  autres:  une  jeune  no- 
vice prèle  à faire  profession  , s’y  était  préparée  par  une  con- 
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fession  générale;  elle  l’avait  faite  à un. religieux  de  l’ordre  , 
confesseur  ordinaire  de  la  maison , sa  conscience  était  tran- 
quille, mais  madame  l’abbesse  n’était  pas  satisfaite  ; elle  lui 
ordonna  de  recommencer  sa  confession  à un  directeur  qu’elle 
lui  indiqua.  La  novice  témoigna  respectueusement  sa  répu- 
gnance , mais  elle  ne  put  réussir  ; représentations  , larmes , 
gémissemens,  tout  fut  inutile  pour  fléchir  madame  l’abbesse, 
et  toute  la  grâce  que  la  novice  put  obtenir  du  confesseur 
qu’on  lui  avait  marqué,  fut  de  faire  uue  confession  particu- 
lière , au  lieu  d’une  confession  générale. 

Elle  n’est  pas  la  seule  qui  ait  éprouvé  une  pareille  con- 
trainte dans  l’action  la  plus  libre  de  la  religion  ; et  l’on  s’é- 
tonnera après  cela  des  plaintes  d'une  communauté  ainsi  ty- 
rannisée ! 

Les  religieuses  de  Maubuisson , moins  accoutumées  que 
d’autres  à de  si  indignes  traiteraens , ont  dû  y être  plus  sen- 
sibles; cependant  Içur  patience  a paru  a l’épreuve  de  tous 
ces  traits , et  leurs  plaintes  seraient  encore  cachées  jlaus  le 
fond  de  leurs  cœurs,  si  des  intérêts  plus  chers  que  les  leurs 
mêmes  ne  les  avaient  fait  agir. 

il  n’y  avait  qu’une  visite  régulière  qui  pût  apporter  à tant 
de  maux  un  remède  convenable  ; mais  il  est  des  temps  où  la 
prudence  ne  permet  pas  d’user  de  l’autorité  la  plus  légitime. 
M.  l’abbé  de  Clteaux  a donc  été  contraint  de  souffrir  lui- 
même  en  secret  une  conduite  si  peu  régulière  ; il  ne  put 
même  refuser , en  1 7 14 , de  passer  a Maubuisson  , et  de  lais- 
_ ser  le  lendemain , eu  partant , à la  dame  abbesse , dans  un 
écrit  de  quatre  lignes,  un  compliment  trop  court  pour  pou- 
voir aujourd’hui  s'en  faire  on  grand  triomphe. 

M.  de  Clteaux  11e  se  reprocherait  point  à lui-même  d’avoir 
eu  pour  lors  celte  complaisance,  si  la  dame  de  Châteaumo- 
rand,  rentrant  en  elle-même,  avait  cherché  à mériter,  du 
nioius  à l’avenir , de  tels  éloges  ; mais  sa  conduite  donnant 
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lieu  tous  les  jours  a do  nouvelles  plaintes , il  fut  obligé  d’en- 
voyer des  commissaires , pour  examiner  de  plus  près  l’état  de 
l'abbaye  de  Maubuisson. 

Ils  vinrent  en  effet  à Maubuisson , au  mois  de  novembre 
1717;  et  dans  le  peu  de  jours  qu’ils  y furent,  ils  reconnu- 
rent sans  peine  que  tout  était  dans  un  désordre  capable  de 
perdre  bientôt  cette  abbaye;  ils  en  dressèrent  un  procès-ver- 
bal pour  le  communiquer  a M.  deCiteaux;  et  cependant  ils 
se  contentèrent , dans  la  carte  de  visite,  de  faire  quelques  ré- 
glemens , pour  faire  connaître  à la  dame  abbesse  par  quelle 
roule  elle  devait  rentrer  dans  la  pratique  de  ses  devoirs,  qu’elle 
avait  si  ouvertement  négligés. 

Aucun  compte  du  temporel  de  l’abbaye  n’avait  été  rendu 
depuis  que  la  dame  de Chàteaumorand  en  était  abbesse;  les 
visiteurs  ordonnèrent  que  la  célerière  les  rendrait  tous  les 
ans , en  présence  de  l’abbesse , de  la  prieure  et  de  douze  an- 
ciennes religieuses;  ils  enjoignirent  , conformément  au  bref 
d’Alexgndre  vu,  que  tout  l’argent  qui  serait  reçu  serait 
dépose  dans  un  coffre  fermant  h trois  clefs,  dont  l’une  serait 
gardée  par  la  dame  abbesse  , l’autre  par  la  célerière , et  la 
troisième  par  une  ancienne  religieuse.  Ils  exhortèrent  ma- 
dame l'abbesse  à avoir  pour  ses  religieuses  la  tendresse  d’une 
mère , et  ordonnèrent  enfin  que  leur  carte  de  visite  serait  lue 
à la  communauté  à chacun  des  quatre-temps  de  l’année. 

Le  spirituel  n’était  pas  gouverné  avec  plus  de  sagesse  ; les 
visiteurs  u’avaient  pas  d’autre  voie  pour  en  être  éclaircis,  que 
le  scrutin  ; c’est  la  voie  usitée  dans  les  visites  régulières,  c’est 
celle  dont  le  sieur  abbé  de  la  Piété  et  le  sieur  prieur  de 
Preuilly  se  sont  servis. 

De  quarante-sept  religieuses,  si  l’on  en  retranche  six  entiè- 
rement dévouées  è l’abbesse  , parce  qu’elles  ont  sous  elle  l'ad- 
ministration du  temporel,  comme  les  deux  cclerières,  la 
grenelière , etc. , toutes  les  autres,  d uu  commun  accord. 
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quoique  par  des  mémoires  secrets  et  séparés  , ont  déclaré . 
ce  qui  n’était  déjà  que  trop  connu  par  la  notoriété  publique, 
que  la  dame  abbesse  menait  une  vie  qui  tenait  plus  de  la 
délicatesse  du  siècle,  que  de  la  règle  qu’elle  avait  embrassée; 
que,  loin  de  suivre  la  réforme  , comme  elle  y était  obligée 
par  ses  bulles  , elle  ne  cherchait  qu'a  la  détruire  par  ses  dis- 
cours, ses  railleries  et  ses  exemples;  qu’elle  poussait  la  mol- 
lesse a un  excès  scandaleux , n’observant  aucun  jour  d’absti- 
nence dans  le  cours  de  l’année , se  nourrissant  des  viandes  les 
plus  délicates,  aussi  bien  pendant  le  carême  que  dans  les 
autres  temps  , n’assistant  jamais  aux  offices  de  nuit  et  ra- 
rement à ceux  du  jour,  se  couchant , se  levant  à des  heures  . 
indues;  eu  un  mot  ayant  introduit  dans  le  cloître  toutes  les 
vanités  et  les  délicatesses  du  siècle. 

A la  vue  d’une  conduite  si  contraire  à l’esprit  de  la  religion 
et  de  la  règle  , si  capable  de  perdre  pour  jamais  nue  sainte 
communauté  , l’honneur  de  l’ordre  et  l’édification  du  public, 
à la  vue  d'une  administration  temporelle  qui  menace  d’une 
ruine  prochaine  un  des  plus  anciens  et  des  plus  respectables 
monastères  du  royaume  , les  commissaires  auraient  cru  tra- 
hir leurhonnetfc-,  leur  conscience,  le  dépôt  de  l’autorité 
dout  ils  étaient  revêtus,  s’ils  n’avaieut  apporté  a des  maux  si 
pressans  les  remèdes  les  plus  efficaces. 

IfS  n’ont  pas  cependant  voulu  suivre  les  mouvemens  de 
leur  zèle  sans  consulter  auparavant  les  personnes  les  plus, 
éclairées  dans  les  matières  cationiques;  et  c’est  par  leur  avis 
qu’ils  rendirent  enfin,  le  3 1 août,  l’ordonnance  dont  la  dame 
abbesse  est  aujourd’hui  appelante  comme  d’abus. 

Cette  ordonnance  porte  que  la  dame  abbesse  rendra  per- 
sonnellement, dans  six  mois , un  compte  général  de  la  re- 
cette par  elle  faite  des  revenus  ordinaires  et  extraordinaires 
de  V abbaye,  etc. 

L’ordonnance  ajoute  : Et  attendu  le  peu  d attention  de 
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la  dame  abbesse  aux  observances  régulières , son  peu  d'édi- 
fication , ses  absences  presque  continuelles  de  T office  divin  , 
les  menaces  par  elle  faites  à un  grand  nombre  de  reli- 
gieuses, et  le  péril  qu'il  y aurait  de  laisser  sous  sa  juri- 
diction celles  qui  ont  cru  devoir  nous  instruire  de  la  vérité 
avec  la  franchise  convenable  à leur  état  et  à ï obéissance 
due  aux  supérieurs , nous  avons  ordonné  que  ladite  dame, 
abbesse  demeurera  suspendue  de  l'exercice  de  toute  juri- 
diction spirituelle , jusqu’à  ce  qu  autrement , par  M.  rabbé 
de  Cileaux , en  ait  été  ordonné.  On  commet  de  même  la 
prieure  pour  l’exercice  de  cette  juridiction. 

Les  vuiteurs  finissent , en  disant  que  l’ordonnance  sera 
exécutée  par  provision  , comme  étant  rendue  en  cours  de 
visite,  et  dans  une  matière  régulière  et  de  juridiction 
• correctionnelle. 

A peine  cette  ordonnance  eut-elle  été  signée,  que  la  dame 
de  Ciiàteaumorand  y répondit  par  un  acte  d’appel  comme 
d’abus. 

Il  reste  à examiner  si  les  moyens  d’abus  qu’elle  propose 
peuvent  avoir  quelque  solidité  ; il  sera  facile  de  faire  voir 
que  ce  ne  soutquc  de  mauvaises  critiques  ; tnafis  auparavant 
il  est  nécessaire  d’établir , par  quelques  observations , la 
justice  et  la  nécessité  de  la  suspense  prononcée. 

N’est-il  pas  évident  que  la  dame  de  Gbâteaumorand  , par 
'la  vie  la  plus  mondaine  et  la  plus  profane,  a déshonoré  son 
état  et  sa  profession  ? Quoi  ! pendant  que  les  religieuses 
passent  leur  vie  dans  des  abstinences  et  des  jeûnes  presque 
continuels , elle  se  nourrit  délicieusement  des  viandes  les 
plus  recherchées  ! elle  ne  respecte  pas  même  les  jours  que 
l’église  a destinés  à la  mortification  ! Fendant  que  les  reli- 
gieuse interrompent  le  sommeil  de  la  nuit , même  dans  la 
saison  la  plus  rigoureuse , pour  venir  chanter  dans  l’église 
des  cantiques  sacrés,  la  dame  abbesse , insensible  à des  exern- 
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pies  si  toucbans,  s’abandonne  à un  repos  qu’on  interrompt 
avec  peine  a neuf  heures  du  matin.  Ses  meubles»  son  appar- 
tement ne  tiennent  en  rien  de  la  simplicité  religieuse  ; elle  ne 
connaît  ni  l’usage  de  la  serge,  ni  d'autres  austérités  de  la 
règle;  nul  exercice  de  régularité  ; les  jeux,  les  conversations, 
l’oisiveté,  c’est  ainsi  que  ses  années  s’écoulent  au  scandale 
de  la  communauté  et  du  public. 

Dans  quel  cas  sera-t-il  donc  permis  de  suspendre  une 
abbesse,  si,  a la  vue  de  tant  de  désordres,  des  visiteurs  doi- 
vent demeurer  dans  l’inaction?  Le  jugement  qu’ils  doivent 
rendre  n’était-il  pas  , pour  ainsi  dire  , tout  prononcé  dans 
les  lettres-patentes  de  i599,  qui  enjoignent  de  contraindre 
les  abbesses  à tout  ce  qui  est  de  leur  devoir , par  sus- 
pension de  leurs  dignités  abbatiales , qui  ordonnent  d’af- 
fecter telle  partie  du  temporel  qui  sera  nécessaire  pour 
être  administrée  par  la  prieure  et  les  deux  plus  anciennes  7 

Pour  se  convaincre  de  ces  désordres,  les  visiteurs  n’ont 
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épargné  ni  soins,  ni  peines,  ni  attention;  ils  ont  examine 
les  registres  avec  la  dernière  exactitude;  ils  ont  compté  avec 
les  fermiers  et  les  créanciers;  ils  ont  visité  par  eux-n»èinesj 
et  fait  visiter  par  des  experts  les  bàtimeDS  ; il  ne  fallait  pas 
moins  de  deux  mois  j>our  un  si  grand  travail. 

Ils  ont  été  témoins  oculaires  de  la  vie  irrégulière  de  l’ab- 
besse. Les  déclarations  de  quarante  religieuses,  recomman- 
dables par  leurs  vertus,  par  l'édification  de  leur  conduite, 
par  la  fidélité  avec  laquelle  elles  remplissent  les  devoirs  de  la 
règle  la  plus  austère,  les  ont  confirmés  dans  une  connaissance 
si  parfaite.  11  fallait,  ou  autoriser  le  scandale  le  plus  publi», 
ou  se  résoudre  a user  de  l’autorité  que  l’ordre  leur  avait  con- 
fiée : il  ne  leur  a pas  été  permis  de  balancer. 

Pour  rendre  un  jugement  de  celte  nature,  ils  n’étaient 
assujétis  à aucune  forme  judiciaire;  ni  les  constitutions  de 
l’ordre , ni  les  lois  de  l’état  ne  leur  prescrivent  a cet  égard 
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aucune  formalité  essentielle}  chercher  la  vérité  dans  la  sim- 
plicité d’un  cœur  droit,  la  découvrir  par  les  voies  les  plus 
naturelles,  les  plus  simples,  c’est  tout  ce  que  les  supérieurs 
réguliers  doivent  se  proposer  dans  ces  matières. 

C’est  une  illusion  des  plus  grossières  et  des  plus  dange- 
reuses-de  prétendre  que  des  religieux,  élevés  dès  leur  en- 
fance loin  du  tumulte  et  des  affaires  du  monde,  doivent 
connaître  et  observer  les  formes  usitées  dans  les  tribunaux 
séculiers.  On  les  blâmerait  avec  raison  si  on  les  voyait  faire 
une  étude  particulière  de  cette  science  barbare  ; leur  gloire 
et  leur’bonbeur , .au  contraire , est  de  l’ignorer. 

Aussi  toutes  les  formalités  dont  parle  la  clémentine,  se 
réduisent-elles  à des  monitions  précédentes  : admoncatur 
usque  quater , à assembler  quelques  pères  de  l’ordre  pour 
prononcer  cette  peine  grave,  à rapporter  au  chapitre  général, 
suivant  les  pièces  qui  ont  servi  à fonder  la  sentence , pour 
voir  si  elle  est  juste  : voila  les  précautions  que  l’on  prend  , 
lorsqu’il  s’agit  de  priver  pour  toujours  d’un  titre  perpétuel } 
mais  il  ne  faut  pas  croire  que  l’On  s’attache  scrupuleusement 
à toutes  les  formes  de  l’ordonnance,  information,  décret , inter- 
rogatoire, récolemens, confrontation,  vérification  de  pièces. 
Ce  n’est  pas  là  un  langage  qui  soit  ni  qui  doive  être  connu 
dans  les  cloîtres. 

On  voit  donc  que  tous  moyens  d’abus  proposés  par  la  dame 
Châteauttioi and , ne  sont  que  des  illusions.  On  ne  trouve  ici 
ni  contraventions  aux  saints  canons,  aux  lois  du  royaume, 
aux  arrêts  des  cours  souveraines,  ni  entreprise  sur  la  juri- 
diction séculière,  qui  sont  les  véritables  caractères  de  l’abus  ; 
on  trouve,  d’un  côté,  une  dissipation  de  près  de  cent  mille  livres 
en  huit  années  , lAe  vie  si  profane,  si  mondaine,  qu’il  serait 
a craindre  qu’elle  ne  perdit  bientôt  l’abbaye  de  Maubuisson  ; 
et  de  l’autre,  une  simple  suspense  passagère  , prononcée  par 
forme  de  correction  régulière,  plutôt  pour  faire  rentrer  la 


COCHIN. 


dame  abbesse  de  Maubuisson  eu  elle-même , que  pour  la 
frapper  et  pour  la  perdre. 

On  ose  dire  dire  qu’il  est  d’une  conséquence  infinie  qu’une 
ordonnance  de  cette  qualité  subsiste;  c’est  le  seul  moyen  de 
prévenir  la  ruine  de  tant  de  maisons  religieuses,  qui  péris- 
sent tous  les  jours  par  la  dissipation  et  le  dérèglement  de 
celles  qui  les  gouvernent.  Qu’un  exemple  aussi  fameux  les^ 
retienne  a l’avenir  dans  les  bornes  d’une  sage  administration  ; 
qu’intimidées  par  la  peine , elles  évitent  les  désordres  qui 
l’attirent;  que  l’autorité  des  supérieurs  soit  respectée,  c’est 
ce  qui  entretiendra  le  bon  ordre  dans  les  maisons  religieuses , 
et  ce  qui  tranquillisera  les  familles,  tous  les  jours  exposées 
à des  charges  imprévues  par  la  décadence  des  monastères  dans 
lesquels  les  religieuses  ne  peuvent  plus  subsister. 
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DU  PRINCE  DE  MONTBELLIARD , 


CONTRE 


LE  PRINCE  DE  WIRTEMBERG, 

* » 

ET  LA  DAME 

BARONNE  DE  L’ESPÉRANCE. 


• EXPOSÉ. 

t • » 

Dépouillé  de  ses  états  par  suite  de  la  guerre  de  1768, 
le  duc  Georges  prince  de  Montbelliard  s’était  retiré  au- 
près de  la  duchesse  d’Oëls,  en  Silésie.  Le  prince  Léo- 
pold-Eberard,  son  fils,  l'avait  suivi  dans  sa  retraite. 

Léopold-Eberard  était  parvenu  à 1 âge  fie  se  marier; 
mais  dans  l’état  où  les  affaires  de  sa  maison  étaient  ré- 
duites il  ne  pouvait  pas  espérer  une  alliance  digne  de  son 
rang.  Une  demoiselle,  d’une  famille  très-ancienne,  ap- 
pelée Anne-Sabine  Edwigcr,'  remplissait  auprès  de  la 
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duchesse  d'Ocls  la  place  de  demoiselle  d’iionneur  : Léo- 
pold-Eberard  s’attacha  à elle  et  l’e'pousa  au  mois  de  mai 
i6g5.  Ce  mariage  fut  connu  de  toute  la  famille  du 
prince  et  ne  fut  pas  désapprouvé'.  Bientôt  la  fortune  de 
la  maison  de  Montbelfiard  devint  meilleure;  ses  états 
lui  furent  rendus,  le  duc  Georges  rentra  en  possession 
de  ses  biens , et  la  demoiselle  Edwiger  suivit  son  époux 
dans  les  domaines  de  son  père,  et  partagea  avec  lui  les 
avantages  de  sa  nouvelle  situation. 

Le  duc  Georges  mourut  en  1699,  et  le  prince  Léo- 
pold-Eberard  lui  succéda  ; mais  déjà  sa  jeune  épousa 
avait  perdu  ses  affections;  de  nouvelles  amours  lui  fai- 
saient détester  ce  premier  lien  qui  contrariait  ses  désirs , 
et  en  cet  état  il  devint  facilement  le  jouet  d’une  personne 
artificieuse  qui  s’était  introduite  auprès  de  lui. 

La  baronnede  l’Espérance,  femme  intrigantriet  fourbe, 
apres  se  tre  inscnsiblcmcn  t insinuée  dansles  bonnes  grâces 
de  ce  prince,  avait  formé  le  projet  de  s’élever  sur  les  ruines  • 
de  l’épouse  légitime.  Pour  arriver  à ses  fins,  elle  com- 
mença par  faire  prononcer  le  divorce  entre  les  deux 
époux  : ce  premier  pas  ne  suffisait  pas  à son  ambition; 
elle  pouvait  bien  dès-lors  épouser  le  prince  de  Mont* 
belliard,  et  par-là  légitimer  les  enfans  qu’elle  avait  eus 
de  lui;  mais  ces  enfans  ne  pouvaient  être  que  cadets,  et 
la  souveraineté  devait  nécessairement  appartenir  au  tijs 
du  premier  lit,  qu’il  fallait  déposséder. 

Pour  y parvenir  elle  fit  entendre  au  duc  de  Wirtein- 
herg  que,  pour  se  ménager  la  succession  de  la  souve- 
raineté de  Montbelliard , il  devait  faire  reconnaître  au 
duc  que  ses  enfans  étaient  incapables  de  succéder,  et 
n.  i3 
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comme  scs  liaisons  avec  le  prince  pouvaient  faire  soup- 
çonner de  sa  part  quelqu’arrière-pcnsée,  elle  l’engagea 
à faire  mettre  dans  le  traite  une"  clause  qui  interdirait 
tout  mariage  entre  eux.  Ce  traite'  fut  signe',  et  bientôt 
après  le  duc  de  Montbelliard  épousa  la  baronne  de  - 
l’Espérance.  Mais,  le  mariage  conclu,  les  illusions  se 
dissipèrent,  et  le  duc  de  Montbelliard  ne  tarda  pas 
à reconnaître  les  pièges  dans  lesquels  on  l’avait  fait 
tomber. 

Persuade'  que  son  devoir  était  de  rendre  justice  aux 
enfansde  son  premier  lit,  il  obtint  pour  eux,  au  mois 
de  mai  171g,  du  roi  de  France,  des  lettres  de  naturalité. 

Le  duc  de  Wirtcmberg , irrité  de  la  violation  du  traité 
consenti  en  sa  faveur,  avait  d’abord  songé  à demander  à 
la  cour  de  France  le  rapport  de  ces  lettres  de  naturalité; 
mais  bientôt,  croyant  trouver  un  accès  plus  facile  auprès 
des  ministres  de  l’empereur,  il  porta  devant  eux  la  con- 
testation. Cette  affaire  était  pendante  au  conseil  au- 
liquc,  quand  le  duc  de  Montbelliard  mourut  le  a5 
mars  1 7 a5. 

Son  fds  aîné  prit  aussitôt  possession  de  ses  états; dans 
l’intervalle,  le  duc  de  Wirtemberg  avait  fait  rendre  un 
jugement  par  le  conseil  aulique  qui  cassait  et  annullait 
tout  ce  qui  avait  été  fait  au  sujet  de  cette  mise  en  pos- 
session. 

Le  duc  de  Montbelliard  n’avait  point  été  entendu 
lors  de  ce  jugement,  et  il  y forma  opposition.  Malgré 
cette  opposition , le  duc  de  Wirtemberg , porteur  d’un 
titre  qui  lui  déférait  les  états  de  Montbelliard,  se  dis- 
posa à laite  valoir  scs  droits  à main  armée.  Le  duc  de 
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Montbelliard , chasse  de  ses  domaines,  se  réfugia  eu 
France  pour  implorer  la  protection  du  roi. 

Sa  première  de'marclie  fut  de  s’adresser  au  parlement 
de  Besançon  ; mais  l’affaire  fut  évoquée  au  conseil  : le 
duc  de  Wirtembergy  produisit  plusieurs  mémoires,  la 
baronne  de  l’Espérance  y intervint  et  éleva  de  nouvelles 
contestations. 

Elle  prétendit  qu’il  n’y  avait  jamais  eu  de  mariage 
entre  le  prince  Léopold-Eberard  et  la  demoiselle  Anne- 
Sabine  Edwiger,  et  que  par  conséquent  les  enfans  qu’ils 
avaient  eus  n’étaient  pas  légitimes. 

La  cause  ayant  ainsi  changé  de  face,  il  fut  rendu  un 
arrêt  du  conseil  par  lequel  le  roi  évoqua  à sa  personne 
les  demandes  formées  et  à former  entre  les  parties , sur 
leur  état  et  sur  la  validité  des  mariages  successivement 
contractés  par  le  prince  Léopold-Eberard. 

C’est  pour  soutenir  la  validité  du  mariage  du  prince 
Léopold-Eberard  avec  la  demoiselle  Aine-Sabine  Ed- 
wiger que  fut  prononcé  le  plaidoyer  suivant. 

Le  conseil  aulique  de  l’empereur  et  de  l’empire  avait 
rendu  le  8 avril  1723  un  décret  par  lequel  il  avait  dé- 
fendu aux  enfans  de  la  dame  Edwiger  et  de  la  baronne 
de  l’Espérance  de  prendre  le  titre  de  princes  et  de  prin- 
cesses. 

Le  1 1 septembre  de  la  même  année,  les  miuistres  de 
Wirtemberg  obtinrent  du  roi  de  France  d’annuller  les 
titres  de  princes  et  de  princesses  qui  leur  avaient  été 
donnés , ce  qui  fut  confirmé  par  arrêt  du  conseil  d’état 
du  8 juitf  1725,  et  le  même  jour  les  parties  furent  ren- 
voyées devant  le  conseil  aulique  pour  y être  statué  sur 
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Le  prince  de  Montbelliard  , né  pour  jouir  de  tous  les  avan* 
lages  que  la  souveraine  puissance  communique  à ceux  qui 
en  sont  revêtus,  n’a  cependant  coulé  ses  jours  depuis,  long- 
temps que  dans  l’amertume  et  dans  les  disgrâces.  La  jalousie  t 

du  duc  de  Wirtemberg,  l’ambition  de  la  baronne  de  l’Espé- 
rance ont  excité  contre  lui  les  plus  rudes  tempêtes  ; victime 
malheureuse  de  tant  de  passions,  son  rang,  son  élévation, 
sa  naissance , tout  a été  compromis. 

En  vain,  à la  mort  de  son  père  , la  justice  de  ses  droits 
a-t-elle  été  publiquement  reconnue  ; en  vain  les  vœux  de  ses 
sujets  se  sont-ils  réunis  pour  son  triomphe  et  pour  sa  gloire  : 
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la  violence  a consommé  l'ouvrage  que  tant  d’intrigues  avaient 
préparé.  Ses  états  sans  défense  envahis  à main  armée,  prêts  à 
tomber  entre  les  mains  d’ennemis  dont  il  avait  tout  à craindre , 
à quel  sort  était-il  réservé,  si  la  France  ne  lui  avait  ouvert 
cet  asile  favorable,  qui , dans  tons  les  temps,  a été  le  refuge 
des  princes  malheureux  ! 

Plus  il  avait  été  opprimé,  plus  il  a trouvé  d’accès  auprès 
d un  monarque  protecteur  de  l’innocence  et  de  la  vérité.  Ce 
prince  auguste  a écouté  ses  justes  plaintes;  il  a voulu  con- 
naître ses  droits  ; et , pour  les  fixer  par  une  décision  qui  fût 
respectée  dans  toutes  les  nations,  il  a établi  le  parlement  arbitre 
souverain  de  sa  destinée.  A ce  moment  heureux,  le  prince  de 
Montbelliard  a senti  que  ses  malheurs  allaient  finir.  Ces  res- 
sorts obscurs , ces  intrigues  secrètes , destinés  à corrompre 
ou  a séduire  Tes  autres  hommes  , ne  sont , dans  ce  tribunal 
respectable,  que  des  armes  impuissantes;  on  n’y  défère  qu’a 
(autorité  des  titres,  qu'aux  preuves  qu’administre  la  pos- 
session. Le  prince  de  Montbelliard  pouvait-il  avoir  un  gage 
plus  assuré  de  son  triomphe  ? 

Du  coté  des  titres,  il  a pour  lui  les  monumens  les  plus 
authentiques;  un  acte  de  célébration  de  mariage  en  boune 
forme,  et  qui  n’est  énigmatique  qu’à  ceux  qui  se  refusent  à 
1 évidence  meme.  Un  traité  de  divorce , reconnu  nécessaire 
par  le  feu  duc  de  Montbelliard  et  par  son  consistoire  pour 
procurer  à ce  prince  la  liberté  de  former  de  nouveaux  nœuds  ; 
la  convention  de  Wilbade,  les  renonciations,  le  serment  que 
l’on  a exigé  en  conséquence,  tout  se  réunit  en  faveur  du 
prince  de  Montbelliard  ; ce  qui  a formé  le  mariage,  ce  qui 
1 a détruit,  ce  que  le  feu  duc  de  Montbelliard  a fait  pour  la 
princesse  sa  femme  dans  le  temps  de  sa  tendresse;  ce  qu’il 
a fait  contre  elle  dans  le  temps  de  son  indifférence , tout 
concourt  a mettre  la  même  vérité  dans  le  plus  grand  jour. 

Ducôté  de  la  possession  publique,  rien  ne  manque  au  prince 
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de  Montbelliard.  L’histoire  l’annonce  dans  un  temps  non 
suspect  comme  le  fils  légitime  du  duc  de  Montbelliard  ; le 
père  le  présente  à ses  peuples  comme  son  héritier  et  comme 
son  successeur  j la  branche  de  Wirtemberg-Oëls  rend  hom- 
mage à l’éclat  et  a la  pureté  de  son  origine;  les  peuples  du 
comté  de  Montbelliard  signalent  leur  zèle  par  tous  les  té- 
moignages de  respect  et  de  soumission  qu’il  en  devait  atlen- 
dre<  Dans  ce  concours  de  tant  de  preuves,  les  droits  sacrés 
de  la  naissance  du  .prince  de  Montbelliard  pourraient-ils  en- 
core être  méconnus?  L’autorité  de  la  religion , la  voix  de  la 
nature,  l’ordre  public  de  la  société,  tout  réclame  en  sa  faveur , 
tout  lui  prête  des  armes  contre  les  traits  de  la  calomnie. 

FAIT. 

• 

L’ordre  des  faits  dont  on  est  obligé  de  rendre  compte , 
annoncera  par  lui-même  trois  époques  bien  faciles  a distin- 
guer. La  première  présentera  toutes  les  circonstances  dti  . 
mariage,  et  les  effets  dont  il  a été  suivi  pendant  près  de 
vingt  années  ; la  seconde  renfermera  le  détail  de  toutes  les 
ÎDtrigues  que  l’on  a mises  en  usage  pour  dégrader , s’il  était 
possible , la  mère  et  les  enfans  ; la  troisième  fera  paraître  leur 
triomphe  dans  tout  son  jour. 

La  maison  de  Wirtemberg  , qui  tient  un  rang  si  distingué 
dans  l’empire,  possède  le  comté  de  Montbelliard  depuis  plus 
de  trois  cents  ans.  Elle  est  aujourd’hui  divisée  en  trois  bran- 
ches; celle  de  Wirtemberg-Stugard  est  l’alnée;  celle  de 
Montbelliard  la  seconde,  et  celle  d’Oëls  la  troisième. 

Louis-Frédéric,  chef  de  la  branche  de  Montbelliard*, 
mourut  en  i63i  , laissant  deux  enfans  mâles.  Léopold,  qui 
était  l’aîné,  lui  succéda  ; mais  étant  mort  sans  enfans , Georges 
son  frère  devint  duc  de  Montbelliard.  Il  épousa  Anne  de  Co- 
ligny,  fille  de  Gaspard,  duc  de  Chàtillon,  maréchal  de 
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France,  et  d’Anne  de  Polignac  : c’est  par  cette  alliance  que 
la  brandie  de  Monlbelliard  a l’avantage  d’appartenir  à une 
maison  illustre , qui  fournit  actuellement  a la  France  un  de 
ses  plus  précieux  ornemens.  Si  le  prince  de  Monlbelliard  ne 
peut  pas  se  flatter  qu’elle  s’intéresse  en  sa  faveur,  au  moins 
lie  peut-il  pas  douter  qu’elle  ue  suspende  son  jugement;  et 
que  , dans  le  temps  même  que  le  vicomte  de  Polignac  prête 
uu  ministère  nécessaire  à des  mineurs  dont  la  tutelle  lui  a 
été  déférée,  sa  maison  conserve  toujours  cette  exacte  neu- 
tralité dont  le  prince  de  Moutbelliard  a reçu  des  assurances 
si  précises. 

‘ Le  duc  Georges , de  son  mariage  avec  Anne  de  Coligny , 
a.eu  entre  autres  deux  enfans,  Eléonore-Charlotte,  mariée  au 
duc  de  Wirlemberg-Oëls,  et  Léopold- Eberard  , né  au  mois 
de  tuai  1760. 

La  guerre,  qui  s’éleva  en  1768,  entre  la  France  et  l’em- 
pire, fut  funeste  au  duc  Georges;  la  France  s'empara  des 
états  de  Monlbelliard  , aussi  bien  que  des  terres  qui  lui  ap- 
partenaient tant  en  Alsace  qu’en  Franche-Comté.  Le  prince , 
dépouillé  de  ses  états , se  retira  auprès  de  la  duchesse  d’Oëls 
sa  fille,  en  Silésie  , avec  Léopold-Eberard  son  fils. 

Léopold-Eberard , qui  avait  obtenu  un  régiment  au  ser- 
vice de  l’empereur,  passait  a la  cour  d’Oëls  tout  le  temps 
qui  n’était  point  rempli  par  son  service  militaire.  Sa  situation 
était  infiniment  triste.  Il  était  parvenu  à un  âge  où  il  était 
nécessaire  de  le  marier  ; mais , dans  l’état  où  les  affaires  de  sa 
maison  étaient  réduites,  il  ne  pouvait  pas  se  flatter  de  trouver 
une  princesse  qui  voulût  s’unir  a son  sort  : il  s’attacha  donc 
a une  demoiselle  d’une  maison  très-ancienne, appelée  Anne- 
Sabine  de  Hedwiger  , qui  remplissait  auprès  de  la  duchesse 
d’Oëls  la  place  de  sa  demoiselle  d’honneur.  Sur  les  promesses 
solennelles  d’un  engagement  sacré  qui  unirait  â jamais  leurs 
destinées , il  reçut  de  premières  preuves  de  sa  tendresse  qui. 
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n’ayant  rien  diminué  de  son  estime , l’engagèrent  a assurer 
son  état  par  un  mariage  solennel. 

La  duchesse  d’Oèls  , qui  avait  été  instruite  des  liaisons  de 
son  frère  avec  la  demoiselle  de  Hedwiger,  le  confirma  dans 
une  résolution  si  digne  de  la  fidélité  qu’un  prince  devait  à sa 
parole.  Il  partit  donc  de  Silésie,  accompagné  du  sieur  ISardin, 
lieutenant  dans  son  régiment,  et  se  rendit  avec  la  demoiselle 
de  Hedwiger  ii  Rejoui ts  en  Pologne  pour  y recevoir  la  béné- 
dicliou  nuptiale. 

Le  voyage  ne  fut  pas  long.  La  Silésie  est  une  province  qui 
touche  à ia  Pologne;  ils  arrivèrent,  le  3i  tuai  1695,  a Rc- 
jouits,  et  le  lendemain  le  ministre  Fuchs  les  maria  publi- 
quement avec  toutes  les  solennités  qui  se  pratiquent  parmi 
les  luthériens.  En  sortant  de  l'église,  les  nouveaux  époux 
rentrèrent  chez  le  ministre  Fuchs , le  prince  de  Monlbelliard 
lui  demanda  un  acte  de  célébration  de  mariage;  il  fut  écrit 
et  signé  de  la  main  de  ce  ministre  , a qui  le  prince  de  Mont- 
belliard  dicta  les  noms  des  deux  époux  dans  la  forme  qu’il 
avait  coutume  d'employer  lorqu'il  signait. 

Cet  acte,  écrit  en  allemand,  renferme  tous  les  caractères 
auxquels  on  devait  nécessairement  reconnaître  le  prince  de 
Monlbelliard  et  la  demoiselle  de  Hedwiger.  En  voici  la  tra- 
duction fidèle  : Je  soussigné , certifie  et  atteste  par  ccs  ligues 
et  sur  ma  parole , et  foi  de  prêtre  , que  lit.  pleniss.  monsei- 
gneur Léopold- JEierard,  II. Z.  TV.  AI.  et  damoiscllc  Annc- 
Sabinc  IV.  H.  , le  premier  juin  du  style  nouveau  , ont 
dûment  obtenu  ici,  à Rcjouits , dans  la  Grande- Pologne , 
en  l’église , la  bénédiction  nuptiale,  suivant  la  coutume  de 
f église  luthérienne , et  ont  été  mariés  au  nom  de  la  très- 
sainte  Trinité,  par  Jean-Christophe  Fuchius  , prédicateur 
luthérien  de  Rejouits  et  de  Sholi. 

• Les  deux  noms  de  baptême  du  prince  de  Montbeiliard 
sont  écrits  tout  au  long , Léopold- Ebcrard  ; ceux  de  1 a 
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demoiselle  de  Iledwigcr  sont  également  étendus,  Anne-Sa- 
bine ; et  cette  circonstance  seule,  qui  ne  peut  s'appliquer  a 
aucun  autre , assure  déjà  la  vérité  du  mariage  et  l’identité 
des  personnes  qui  ont  reçu  la  bénédiction  nuptiale.  D'ailleurs, 
les  lettres  initiales,  qui  suivent  les  noms  de  baptême,  for- 
ment précisément  les  noms  et  les  qualités  des  parties,  puis- 
qu’en  langue  allemande,  qui  est  celle  que  l’on  a employée 
dans  l’acte  de  célébration,  les  quatre  lettres,  qui  suivent  les 
mots  Léopold- Ebcrard , sont  les  premières  lettres  des  mots 
Herzog  zu  JVurtemberg-Montpelgard  , qui  signifient  duc 
de  AVirtemberg-Montbelliard  , et  que  les  deux  lettres,  qui 
suivent  les  mots  d' Anne- Sabine , sont  aussi  les  premières 
des  mots  von  Iledwigcr , qui  signifient  de  Hedwïger. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’ucte  ainsi  dressé,  fut  remis  au  prince 
de  Montbelliard,  comme  un  monument  authentique  qui  lui 
était  propre,  et  cette  délivrance  fournit  une  nouvelle  preuve 
de  l’application  nécessaire  de  cet  acte  au  prince  de  Mont- 
belliard, puisqu'on  ne  lui  aurait  pas  remis  l’original  d’un 
acte  de  célébration  de  mariage  qui  aurait  été  étranger. 

Le  prince  de  Montbelliard  ramena  la  princesse  de  Mont- 
belliard sa  femme  à la  cour  d'Oëls,  où  la  duchesse  d’Oëls  la 
reçut  avec  toutes  les  marques  d’amitié  qu’elle  pouvait  attendre 
d’une  belle-sœur  qui  avait  eu  beaucoup  de  part  à son  ma- 
riage. Cette  union  fut  suivie  de  la  naissance  d’une  fille  dont 
la  princesse  de  Montbelliard  accoucha  le  1 5 février  1697,  et 
d’un  fils  qui  vint  au  monde  le  12  décembre  de  la  même 
année.  Ce  fils,  nommé  Georges  Léopold , fut  baptisé  par  le 
sieur  Opfergelt , ministre  de  la  duchesse  d’Oëls. 

La  paix  de  Riswick , qui  venait  d’clre  conclue,  procura 
au  duc  Georges  son  rétablissement  dans  ses  états  et  dans  ses 
biens  de  France  , ainsi  qu’il  avait  été  expressément  convenu 
par  l’article  i4  de  ce  traité.  Il  rentra  dpnc  en  possession  de* 
sa  souveraineté  en  1698,  où  il  fut  bientôt  rejoint  par  le 
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prince  Lépold-Ebejard  son  fils , qui  amena  avec  lui  la  prin- 
cesse de  Monibelliard  sa  femme. 

Le  duc  Georges  la  traita  comme  une  bru  qui  lui  était  chère  : 
elle  fut  logée  dans  le  palais  de  Monibelliard  comme  la  femme 
du  prince  héréditaire,  habitant  publiquement  avec  lui , et 
mangeant  à la  table  du  duc  régnant  ; c’est  ce  qu’une  foule 
de  témoins  serait  en  état  de  déposer  ; il  n’est  pas  même  pos- 
sible d’en  douter  si  l’on  fait  .réflexion  a plusieurs  circonstances. 

La  duchesse  d’Oëls  était  parfaitement  instruite  du  ma- 
riage, comme  elle  l'a  attesté  par  plusieurs  déclarations  solen- 
nelles; elle  avait  pris  soin  des  enfans  qui  en  étaient  nés  ; il 
n’était  pas  possible  qu’elle  en  fit  un  mystère  au  duc  Georges 
son  père.  D’ailleurs,  le  prince  Léopold-Eberard  était  parvenu 
à l’àge  de  vingt-huit  ans;  s’il  n’avait  point  été  marié,  son  ■ 
père  aurait  eu  un  juste  empressement  de  lui  donner  une 
épouse  qui  pût  assurer  l’ordre  de  succession  dans  sa  maison  : 
il  est  même  de  notoriété  publique  que  la  princesse  de  Bade- 
Dourlac  lui  fut  proposée.  Il  n’aurait  pas  négligé  l’occasion 
de  faire  une  alliance  si  honorable , qui  aurait  fait  la  joie  et 
la  consolation  de  ses  dernières  années;  mais  l’obstacle  in- 
surmontable du  mariage  de  son  fils  avec  la  demoiselle  de 
Hedwiger  ne  lui  permit  pas  d’écouter  une  proposition  a la- 
quelle, sans  cela,  il  aurait  été  sensible.  Nous  avons  un  té- 
moin qui  déclare  précisément  que  le  duc  Georges  lui  fit  part 
et  de  la  proposition  qui  hii  avait  été  faite,  et  de  la  nécessité 
où  il  avait  été  de  la  refuser  à cause  du  mariage  de  son  fils. 

Ce  fut  dans  ces  sentimens  qu’il  mourut  en  1699.  Léopold- 
Eberard  son  fils,  Avenu  duc  de  Montbelliard,  continua  à 
vivre  publiquement  avfec  sa  femme,  comme  il  avait  fait  au- 
paravant. Elle  lui  donna  un  nouveau  gage  de  leur  tendresse 
mutuelle  en  accouchant  d’une  fille , le 1 700. 

On  ne  dissimulera  pas  qu’en  même  temps  que  le  duc  de 
Montbelliard  rendait  a la  duchesse  son  épouse  toute  la  justice 
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qu’il  lui  devait  par  rapport  a l’engagement  sacré  qui  les  avait 
unis,  il  ne  Fût  infiniment  réservé  du  côté  des  houneurs  qui 
lui  auraient  été  d us  comme  Femme  d’un  prince  souverain.  Les 
circonstances  dans  lesquelles  le  mariage  avait  été  fait,  c’est- 
à-dire  pendant  que  la  maison  de  Montbelliard  était  entière- 
ment dépouillée  de  ses  biens,  ne  lui  avaient  pas  permis  de 
faire  paraître  la  duchesse  de  Montbelliard  dans  tout  l'éclat 
qui  convenait  au  rang  qu’il  lui  ovait  donné.  Sa  maison  se 
ressentait  encore  , en  1700  , des  désordres  dans  lesquels  elle 
avait  été  plongée.  Les  honneurs  de  sa  souveraineté , commu- 
niqués à la  duchesse  de  Montbelliard  , auraient  précipité  dans 
des  dépenses  auxquelles  le  duc  de  Montbelliard  11’était  point 
en  état  de  fournir.  Il  la  traita  donc  toujours  comme  sa  femme, 
mais  sans  lui  permettre  d’en  prendre  solennellement  les 
distinctions. 

Eh!  rien  n’aurait  manqué  au  triomphe  de  la  duchesse  de 
Montbelliard,  si  elle  avait  pu  conserver  le  cœur  de  son 
époux  avec  tous  les  sentimens  de  lidélilé  qu’il  lui  avait  voués  ; 
mais  l’autorité  souveraine  est  environnée  de  tant  d’écueils, 
qu’il  n’appartient  qu’à  des  hommes  privilégiés  de  s’en  ga- 
rantir. Le  duc  de  Montbelliard  n’avait  pas  reçu  un  don  si 
précieux  ; son  cœur  trop  tendre  succomba  à une  passion  nais- 
sante que  lui  avait  inspirée  Henriette  de  Hedwige  , baronne 
de  l’Espérance,  épouse  du  sieur  deSanderlebcn.  Cette  passion, 
qui  a subsisté  jusqu’à  la  mort  de  la  dame  de  Sanderleben  , 
arrivée  en  1707,  n’a  attiré  à la  duchesse  de  Montbelliard. 
que  de  Faibles  disgrâces.  Il  n’en  a pas  été  de  même  de  celle 
que  le  duc  de  Montbelliard  a conçue  définis  pour  Elisabeth- 
Charlotte  Hedwige,  aussi  baronne  de  l’Espérance ,. sœur  de 
la  dame  de  Sanderleben. 

Cette  nouvelle  maîtresse , habile  dans  l’art  de  la  séduction, 
plus  encore  dans  le  talent  de  former  une  intrigue,  et  de  faire 
jouer  des  ressorts  secrets  pour  remplir  toutes  les  vues  de  sa  poli- 
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tique,  forma  le  plan  de  s’élever  sur  les  ruines  de  répou^Vgi- 
tirne  , et  d’occuper  un  rang  qui  était  acquis  par  des  titres  si 
sacrés  à la  duchesse  de  Montbelliard  : nouvel  ordre  de  faits 
dans  lesquels  on  reconnaîtra  de  quoi  est  capable  une  maîtresse 
ambitieuse,  prête  à sacrifier  a sa  grandeur  jusqu'aux  bien- 
séances les  plus  sévères. 

Si  le  duc  de  Montbelliard  n’avait  point  été  marié,  la  ba- 
ronne de  l’Espérance  n’aurait  trouvé  aucun  obstacle  a scs 
desseins.  Son  aniaut , qui  lui  était  livré  sans  réserve,  n’aurait 
rien  refusé  à scs  empresseœens;  mais  un  lien,  indissoluble  de 
sa  nature,  l’attachait  à la  duchesse  de  Montbelliard.  Cet  ob- 
stacle, insurmontable  à tout  autre,  ne  rebuta  point  la  baronne 
de  l’Espérance.  Le  duc  de  Montbelliard  était  engagé  dans  les 
erreurs  de  Luther,  qui  admettent  le  divorce  : il  est  vrai  qu’il 
n’est  autorisé  parmi  les  luthériens  que  dans  deux  cas,  celui 
de  l'adultère  et  celui  de  la  désertion  malicieuse;  encore  l'ac- 
tion du  divorce  n’est-elle  ouverte  qu’à  la  partie  outragée, 
sans  que  le  coupable  puisse  s’en  prévaloir , ni  même  acquérir 
la  liberté  par  la  dissolution  du  mariage  que  l’autre  a pro- 
voquée. 

Suivant  ces  règles , le  duc  de  Montbelliard  ne  pouvait  pro- 
voquer le  divorce,  lui  qui  ne  pouvait  rien  reprocher  à la 
duchesse  de  Montbelliard;  sa  conduite  pure,  innocente,  ré- 
gulière, n’avait  jamais  été  exposée  aux  plus  légers  soupçons; 
sou  attachement  au  duc  de  Montbelliard  avait  été  inviolable 
malgré  ses  infidélités  ; il  n’y  avait  donc  de  la  part  de  la  du- 
chesse de  Montbelliard  aucun  prétexte  au  divorce.  Il  n’en 
était  pas  de  même,  à la  vérité,  de  la  part  du  duc  de  Mout- 
belliard,  mais  la  duchesse  son  épouse  souffrait  avec  douceur 
et  avec  patience  des  égaremens  dont  elle  se  flattait  toujours 
que  le  duc  de  Montbelliard  pourrait  revenir;  ainsi  la  sagesse 
de  l’épouse  et  sa  modération  ne  permettaient  pas  de  rompre 
les  nœuds  indissolubles  qui  les  avaient  unis. 
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Cependant , la  baronne  de  l’Espérance , qui  ne  connaissait 
d’autres  lois  que  ses  désirs  , voulut  absolument  que  le  duc  de 
Montbelliard  fit  un  divorce  solennel  avec  sa  femme,  et  qu’on 
y stipulât  une  liberté  mutuelle  de  contracter  d’autres  enga- 
gemens.  Au  défaut  des  motifs  que  la  confession  d’Augsbourg 
autorise,  elle  en  imagina  un  nouveau  dont  jamais  on  n’avait 
entendu  parler  dans  les  sectes  les  plus  favorables  â la  liberté; 
ce  fut  celui  de  l’incompatibilité  de  l’humeur  des  deux  époux. 

Le  fameux  acte  de  divorce  fut  donc  dressé  et  signé  le  5 
octobre  1714*  Le  duc  de  Montbelliard  et  Anne-Sabine  de 
Sponek  y déclarent  qu’iVç  ont  eu  , pendant  leur  mariage  , 
plusieurs  enfans,  dont  deux  sont  encore  en  vie;  savoir, 
Lèopoldine-Eberardine  et  Georges  ; qu'à  raison  de  leur 
disparité  d'humeurs  , ils  se  sont  volontairement  séparés  , 
en  sorte  que,  dès-à-présent , l'un  a libéré  P autre,  et  sc 
donnent  réciproquement  la  liberté  de  se  remarier  à qui , 
quand  et  comment  il  le  trouvera  bon.  Le  duc  de  Montbelliard 
ajoute  une  pension  annuelle  de  quatre  mille  livres,  la  jouis- 
sance des  fiefs  qu’elle  a reçus  de  lui , la  résidence  dans  les 
châteaux  de  Montbelliard  et  de  Blamont  ; mais  au  cas  qu’elle 
vienne  à se  remarier , elle  sera  privée  de  la  moitié  de  sa  pen- 
sion. Le  lendemain  , neuf  conseillers  ecclésiastiques  ont  ap- 
prouvé cet  acte  comme  conforme  à l’interition  des  deuxpar- 
ties , et  leur  approbation  fut  inscrite  dans  le  registre  public 
du  consistoire. 

La  baronne  de  l’Espérance,  qui  triomphait  alors  du  succès 
de  sa  politique , ne  prévoyait  pas  que  cet  acte,  qui  lui  ouvrait 
la  porte  aux  grandeurs  dont  elle  était  éprise,  fournirait  un 
jour  à la  femme  et  aux  eufuns  légitimes  du  duc  de  Mont- 
belliard des  armes  si  puissantes.  Si  l’on  en  pouvait  croire  au- 
jourd’hui les  enfaus  de  la  baronne  de  l’Espérance,  le  duc  de 
Montbelliard  n’avait  jamais  été  marié  avec  Anne-Sabine  de 
Hedvviger,  comtesse  de  Sponek;  cependant  voici  un  mo^ 
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nuiucnl  authentique  dans  lequel  le  duc  de  Montbelliard 
redbnnait  la  vérité , la  certitude  de  ce  mariage  que  l’on  traite 
aujourd’hui  de  fable  mal  assortie.  Les  deux  parties  se  séparent 
comme  mariées  solennellement,  elles  se  donnent  la  liberté  de 
se  remarier;  le  duc  de  Moiflbelliard  s’oblige  de  donner  une 
pension  et  de  loger  dans  son  propre  château  sa  femme  ré- 
pudiée; il  stipule  une  réduction  de  ces  avantages  si  elle  se 
remarie.  Est-ce  donc  ainsi  que  parlerait  un  prince  qui  n’au- 
rait eu  qu’un  commerce  de  galanterie  avec  une  fille  dont  il 
serait  dégoûté?  La  vérité  de  l’engagement  ne  pouvait  jamais 
éclater  par  une  preuve  moins  suspecte  : c’est  dans  le  temps 
que  le  duc  de  Moutbelliard  renonce  a la  comtesse  de  Sponek  ; 
c’est  dans  le  temps  que  tous  les  sentimens  de  tendresse  qu’il 
avait  eus  pour  elle  sont  éteints  dans  son  cœur;  c’est  dans  le 
temps  qu’il  est  entraîné  par  le  torrent  d’une  passion  aveugle  ■> 
qui  le  livre  à la  baronne  de  l’Espérance;  c’est  dans  ce  temps, 
dit-on,  que  la  force  de  la  vérité  le  subjugue,  et  qu’il  rend 
hommage  aux  eugagemens  sacrés  qu’il  a contractés  avec  U 
duchesse  sa  femme.  La  vérité  pouvait-elle  jamais  être  portée 
à un  plus  haut  degré  d’évidence? 

Cet  acte,  qui  paraissait  rendre  la  liberté  au  duc  de  Mont- 
belliard,  ne  satisfaisait  pourtant  pas  encore  la  baronne  de 
l’Espérance;  elle  pouvait  l’épouser,  et  par  là  légitimer  les 
enfans  qu’elle  avait  eus  de  lui;  mais  ils  ne  pouvaient  être 
que  des  cadets,  et  la  souveraineté  devait  nécessairement  ap- 
partenir au  prince  héréditaire  que  le  duc  de  Montbelliard 
avait  eu  dans  le  cours  de  son  mariage  avec  Anne-Sabine  de 
Hedwiger?  Quelle  route  prendre  pour  les  exclure?  Il  était 
réservé  à la  baronne  de  l’Espérance  de  trouver  des  expédiens 
pour  sortir  d'un  pas  si  délient? 

Pour  y parvenir,  elle  négocia  avec  le  duc  de  Wirtemberg; 
elle  lui  fit  entendre  que,  pour  se  ménager  la  succession  à la 
souveraineté  de  Montbelliard,  il  devait  faire  reconnaître  au 
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duc  de  Montbelliard  que  ses  enfans  étaient  incapables  de  suc- 
céder; mais  comme  le  duc  de  Wirtemberg , parfaitement 
instruit  de  la  situation  de  la  cour  de  Montbelliard,  aurait  pu 
appréhender  que,  en  excluant  les  enfans  du  premier  mariage , 
il  ne  fit  place  aux  enfans  d’un  autre  que  le  duc  de  Montbel- 
liard pourrait  contracter  avec  la  baronne  de  l’Espérance,  elle 
s’engagea  de  faire  mettre  dans  le  traité  une  clause  qui  inter- 
dirait ce  second  mariage.  Le  dnc  de  Wirtemberg,  flatté  par 
ces  propositions,  ne  sentit  pas  le  piège  caché  qu’on  lui  ten- 
dait; il  s’empressa  de  conclure  le  traité.  Le  duc  de  Mont- 
belliard  fut  donc  conduit  dans  les  états  de  Wirtemberg,  sous 
prétexte  de  prendre  les  eaux  de  Wilbade;  il  y signale  traité 
que  la  baronne  de  l’Espérance  avait  préparé. 

On  fait  dire  au  duc  de  Montbelliard  , dans  le  préambule, 
que  jusque-là  il  ri avait  contracté  aucun  mariage  licite  et 
convenable  à son  rang  et  à la  dignité  de  son  illustre  mai- 
son. Ces  termes  ne  doivent  point  échapper;  ils  renferment 
encore  une  reconnaissance  précise  qtie  le  duc  de  Mont-, 
belliar  J avait  été  marié,  et  jamais  on  n’a  prétendu  qu’il  eût 
contracté  d’autre  mariage  que  celui  qui  avait  été  célébré 
à Rejouits  entre  Anne-Sabine  de  Hedwiger  et  lui.  On  ne 
prétendait  donc  pas  révoquer  ce  mariage  en  doute;  mais 
on  voulait,  sous  prétexte  de  l’inégalité  de  la  condition  de 
la  mère,  faire  déclarer  les  enfans  incapables  de  succéder: 

' c’est  à quoi  l’on  s’attache  aussitôt , non-seulement  en  les 
déclarant  inhabiles  à recueillir  la  succession  de  leur  père , mais 
encore  en  les  confondant  avec  les  autres  enfans  qu’il  avait 
eus  des  deux  baronnes  de  l’Espérance.,  On  fait  donc  ajouter 
au  dnc  de  Montbelliard,  qu’iZ  avait  trois  sortes  d'enfans , 
lesquels  ne  pourraient  pas  non  plus  aspirer  à la  succession 
du  comté  de  Afoutbelliard  et  des  seigneuries  en  dépen- 
dantes , qu’à  prétendre  à quelque  apanage  ; ce  qui  l’a  en- 
gagé à faire  les  plus  vives  instances  au  duc  de  Wirtemberg, 


Digitized  by  Google 


* 


COCHIN. 


2r>0 


comme  successeur  légitime  de  Montbelliard,  pour  pourvoir 
à leur  subsistance  : sur  quoi  les  deux-  princes  sont  convenus 
que  le  duc  de  Montbelliard  n’ ayant  point  d’héritiers  légi- 
times ou  descendons  capables  de  lui  succéder,  après  sa 
mort  le  duc  de  Wirtemberg  sera  reconnu  seul  héritier  de  la 
principauté  de  Montbelliard;  s’obligeant  le  duc  de  Mont- 
belliard  de  ne  se  point  marier  du  vivant  de  la  baronne  de 
l Espérance,  sauf  à être  pourvu  pat  le  duc  de  TVirtember «• 
à la  subsistance  des  trois  sortes  d'enfans  Hu  duc  de  Mont- 
lelliard;  et  à nêtre  tenu  à aucun  desdits  engagemens  si 
le  duc  de  Montbelliard,  survivant  à la  baronne,  et  se 
mariant  conformément  à son  rang,  excluait  le  duc  de 
Tf  irtcmbcrg  de  sa  succession. 

A la  lecture  de  ce  traité,  il  ny  a personne  qui  ne  soit  saisi 
de  la  plus  vive  indignation  contre  ceux  qui  en  ont  été  les  au- 
teurs; on  y profane  ce  qu’il  y a de  plus  auguste,  la  religion, 
les  mœurs,  l’honnêteté  publique.  D’un  côté,  ou  avilit  la 
dignité  du  mariage,  sous  prétexte  que  la  femme  n'est  pas 
d’un  rang  aussi  élevé  que  son  mari  ; on  affecte  de  la  confondre 
avec  des  concubines;  on  dépouille  le  fils,  l'héritier  d'un 
souverain,  pour  lui  donner,  a titre  de  grâce,  de  modiques 
alimens.  D’un  autre,  on  érige  des  trophées  à l’adultère,  on 
le  .récompense,  et  dans  les  fruits  malheureux  qu’il  a produits , 
et  dans  ceux  qu’on  en  espère  pour  l’avenir.  On  resserre  les 
nœuds  criminels  qni  unissaient  le  duc  de  Montbelliard  à la 
baronne  de  l’Espérance.  Réduit  à la  dure  nécessité  de  ne 
pouvoir  sc  maiier  pendant  quelle  vivra , il  se  fait  une  espèce 
de  loi  du  crime  et  de  la  débauche.  Est-ce  donc  dans  un  traité, 
honoré  par  la  signature  de  deux  souverains,  que  l'on  devrait 
trouver  des  conventions  qui  révolteraient  entre  les  personnes 
les  plus  obscures?  Rendons  a leur  caractère  le  respect  qui 
leur  est  dû,  et  reconnaissons  que  tant  d’indignités  ne  .«ont 
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l’ouvrage  que  d’une  femme  q.ui  avait  intérêt  que  le  crime 

fût  couronné  dans  sa  personne. 

Toutefois , dans  ce  traité  si  scandaleux  le  prince  de  Mont- 
belliard  trouve  une  preuve  d’autant  plus  décisive  de  son  état, 
qu’elle  lui  est  fournie  par  ses  plus  cruels  ennemis,  et  dans 
un  temps  où  ils  déployaient  tous  les  ressorts  de  leur  politique 
pour  l’accabler.  On  n'a  point  osé  y soutenir  que  le  duc  de 
Montbelliard  n’eût  point  été  marié,  on  aurait  révolté  les 
états  de  Montbelliard  et  de  Wirtemberg,  témoins  d’une  vé- 
rité -que  vingt  années  de  possession  avaient  affermie;  on 
aurait  révolté  l’Allemagne  entière,  que  les  monunicns  de 
• l’histoire  en  avaient  instruite;  on  aurait  démenti  ce  que  le 
traité  de  divorce  de  1714  venait  de  confirmer  solennellement. 

On  se  contente  donc  de  dégrader  ce  mariage,  en  disant  qu’t/ 
n’est  pas  convenable  au  rang  et  à la  dignité  de  la  maison 
de  tn » ■temberg;  mais  soutenir  qu’un  mariage  est  inégal, 
c’est  le  reconnaître  ; et  cela  suffit  au  prince  de  Montbelliard  ; 
car,  outre  qu’il  ne  s’agit  dans  la  cause  présente  que  de  sa  lé- . ’ 
gitimité  seule,  et  non  de  la  capacité  de  succéder,  c’est  que, 
dans  ce  dernier  objet  même,  il  sera  toujours  facile  d’établir 
que  les  auteurs  du  traité  de  Wilbade  ont  violé  les  règles  les 
plus  constantes. 

La  baronne  de  l’Espérance  étant  parvenue  à consommer 
ainsi  le  projet  odieux  qu’elle  avait  formé  contre  la  duchesse 
de  Montbelliard  et  contre  ses  enfans",  ne  pensa  plus  qu'à 
s’élever  au  rang  dont  elle  se  flattait  de  les  avoir  fait  des- 
cendre; l’empire  qu’elle  avait  sur  le  cœur  et  sur  l’esprit  du 
duc  de  Montbelliard , lui  rendait  tout  facile  : elle  parvint 
donc  à l’épouser  au  mois  d’août  1718.  La  cour  de  Wirtem- 
berg fut  fort  offensée  d’un  mariage  qu’elle  regardait  comme 
une  infraction  du  traité  de  Wilbade;  ses  plaintes  firent  faire 
de  sérieuses  réflexions  au  duc  de  Montbelliard  : il  comprit 
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enfin  qu'il  avait  été  joué , et  crut  ne  devoir  rien  négliger  pour 
réparer  les  fautes  qu’on  lui  avait  fait  commettre.  C’est  ce  qui 
va  fournir  au  prince  de  Montbelliard , dans  une  troisième 
époque,  les  titres  les  plus  solennels  et  les  plus  respectables 
contre  l’injure  que  lui  font  aujourd’hui  les  enfans  de  la  ba- 
ronne de  l’Espérance 

Le  duc  de  Montbelliard,  revenu  de  l’aveuglement  dans 
lequel  il  avait  été  plongé  pendant  quelques  années,  n’imputait 
qu  aux  ministres  de  Wirtemberg  les  fausses  démarches  qu’on 
lui  avait  fait  faire;  il  ne  comprenait  pas  que  la  baronne  de 
l’Espérance  avait  été  le  véritable  auteur  de  tant  d’intrigues 
et  de  tant  d artifices  ; d ailleurs,  il  était  trop  engagé  avec 
elle  par  le  mariage  qu’il  avait  contracté,  pour  pouvoir  re- 
prendre la  duchesse  de  Montbelliard  : il  crut  donc  devoir 
rendre  justice  au  prince  héréditaire  son  fils,  sans  attaquer 
cependant  l’état  des  enfans  qu’il  avait  eus  de  la  baronne  de 
l’Espérance.  Mais,  quoiqu’il  les  ait  tous  annoncés  dans  la 
suite  comme  enfans  légitimes,  nés  de  deux  mariages,  qui 
ne  se  faisaient  point  d’obstacle  l’un  à l’autre,  il  est  toujours 
certain  qu’il  a reconnu  la  vérité  du  premier  de  la  manière 
la  plus  solennelle;  et  ce  point  important  est  ce  qui  doit  fixer 
ici  toute  l’attention  de  la  justice. 

Au  mois  de  mai  1719,  le  duc  de  Montbelliard  obtint  du 
roi  des  lettres  de  naturalité  pour  les  deux  enfans  qu’il  avait 
eus  de  son  mariage  avec  Anne-Sabine  de  Hediviger,  duchesse 
de  Montbelliard,  qui  furent  qualifiés  dans  ces  lettres  prince 
et  princesse , cousin  et  cousine  de  sa  majesté.  Elles  furent 
enregistrées  suivant  les  formes  qui  s’observent  en  France. 

La  princesse  héréditaire  étant  accouchée  le  4 février  1721, 
le  prince  son  époux  en  fit  part  à la  duchesse  d’Oéls,  qui  était 
a Vienne,  et  la  pria  de  trouver  bon  qu’elle  fût  marraine  de 
l’enfant.  Elle  lui  répondit  de  Vienne  le  1 5 mars  de  la  même 
année  en  ces  termes  : 
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m Sérésissimf.  Prince,  très-cher  cousin,  fils,  compère 
a et  seigneur,  nous  avons  appris  par  votre  agréable  lettre, 
« avec  une  joie  et  une  satisfaction,  que  la  sérénissime  prin- 
« cesse  et  liante  Eléonore-Charlotte,  duchesse  de  Wirtctnbcrg, 
« et  Thck,  comtesse  de  Montbelliard,  née  comtesse  de  Coli- 
« gny , notre  très-aimée  cousine,  fille  et  commère,  votre 
« très-chère  épouse,  était  accouchée  heureusement  d’un  prince 
h très-beau  et  bien  fait,  et  qu’il  jouit  d’une  parfaite  santé: 
ci  et  comme  nous  vous  remercions  très-fort,  tant  de  votre 
ci  obligeante  notification,  que  de  l’honneur  que  vous  nous 
« avez  fait,  en  nous  choisissant  pour  marraine  de  votre  très- 
ci  cher  prince,  c’est  pourquoi  nous  faisons  des  vœux  ardens 
« nu  Seigneur,  pour  qu’il  répande  sur  cet  aimable  prince 
« toutes  les  prospérités,  bénédictions  temporelles  et  éternelles, 
u de  le  laisser  grandir  et  croître  dans  toutes  les  vertus  ckré- 
« tiennes  convenables  h un  prince,  b l’ornement  de  notre 
« maison  ducale,  et  a l’entier  plaisir  et  satisfaction  de  vos 
« altesses  : au  reste , nous  demeurons  inviolablement  et  ma- 
« terncllcment  dévouée  et  attachée  h vous  servir.  De  Votre 
« Ai.tcsse,  la  très-humble  et  très-fidèle  mère,  cousine  et 
.«commère  Eléonore- Charlotte , Duchesse' de  Win- 
ce TF.  M BERG»  J> 

L’adresse  était  : A Son  Altesse  Sérênissime  monsieur 
le  prince  héréditaire , Geobges-Léopold  de  WirtemIiero 
Montbelliard.  A MONTBELLIAUD. 

Le  même  cérémonial  fut  observé  en  172a , à la  naissance 
du  prince  Georges. 

Le  duc.dc  Wirlemberg, convaincu  par  tant  de  preuves  delà 
vérité  ilu  mariage  du  duc  de  Montbelliard  avec  la  duchesse 
Anne-Sabine , négligea  les  poursuites  qu’il  avait  commencées  b 
la  cour  de  France  pour  le  rapport  des  lettres  de  naturalité  de 
1 7 19  j mais,  croyant  trouver  plus  de  dispositions  auprès  des 
ministres  de  l’empereur  pour  le  favoriser,  il  s’y  plaignit  de 
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ce  que,  au  préjudice  du  traité  de  Wilbade  et  des  actes  passés 
en  conséquence,  le  duc  de  Montbéliard  traitait  publiquement 
sa  femme  et  ses  eufaus  comme  princesse  et  princes  de  la 
maison  de  Wirtcmberg.  On  voit  par  ses  mémoires  que',  quoi- 
qu  il  hasardât  encore  quelque  critique  contre  le  mariage , ce- 
pendant il  se  réduisait  à soutenir  que  le  duc  de  Montbeiliard 
n ayant  point  épousé  une  personne  de  son  rang,  son  lils  ue 
pouvait  succéder  à la  principauté  de  Montbeiliard,  suivant 
un  ancien  traite  passé  entre  les  pi  inces  de  la  maison  de  Wir- 
temberg;  cette  contestation  était  actuellement  pendante  au 
conseil  aulique,  lorsque  Lcopold-ÉWd,  duc  de  Moutbei- 
Jiard,  mourut  le  25  mars  1725. 

Aussitôt  le  prince  son  fils  fut  reconnu  par  tous  les  peuples 
du  comte  de  Montbeiliard  pour  leur  souverain  ; la  joie  et  l'ac- 
clamation m,n  universelles.  Cependant  le  nouveau  duc  de  ' 
Montbeiliard  ne  négligea  point  ce  qu’il  devait  au  chef  de  l’em- 
pirc;  il  lui  fit  part  delà  mort  de  son  pire  et  de  son  avènement 
a la  souveraineté  de  Montbeiliard;  mais,  avant  que  cette 
ettie  fut  reçue,  le  duc  de  Wiriembèrg  avait  fait  rendre  uu 
jugement  par  le  conseil  aulique,  qui  cassait  et  déclarait  nul- 
tout  ce  qui  avait  été  fait  au  sujet  des  titres  et  qualifications 
de  princes  et  princesse  donnés  a la  duchesse  Anne-Sabine  et 
a ses  eufaus,  de  même  qu’à  la  baronne  de  l’Espérance  et  aux 
siens , et  qui  déclarait  ses  eufans  inhabiles  à porter  la  dignité 
du  prince  leur  père;  cl  à la  successiou  des  allodiaux  et  fiefs 
immédiats  de  l’empire. 


Le  duc  de  Montbeiliard,  qui  n’avait  point  été  entendu 
ors  de  ce  jugement,  y forma  opposition;  mais  ayant  été 
bientôt  oblige  de  se  réfugier  en  France,  comme  on  va  l’ex- 
pliquer, la  protection  du  roi  qu’il  avait  implorée,  le  rendit 
encore  moins  favorable  a la  cour  de  Vienne.  On  prétertd  que, 
en  1728,  il  y a eu  un  nouveau  jugement  du  conseil  aulique, 
qui  a Confirmé  son  exclusion  do  la  souveraineté  de  Moulbel- 


Digitized  by  Google 


2i4  barreau  français. 

liard,  eu  conséquence  du  traité  de  Wilbade,  en  lui  réservant 
seulement  ses  droits  sur  les  biens  meubles  et  propres  du  duc 
soii  père;  par  là  on  aurait  reconnu  sa  légitimité  en  même 
temps  qu’on  l’aurait  dépouillé  d’une  partie  des  droits  qui  y 
sont  attachés  : ce  q’ui  serait  bien  éloigne  des  idées  que  les 
enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance  veulent  donner  de  ce 
jugement. 

Quoi  qu’il  en  soit,  h peine  le  premier  jugement  du  mois 
d’avril  172$  fut-il  intervenu,  que  le  duc  de  Wirtemberg, 
armé  d’un  titre  qui  lui  déférait  les  états  de  Montbelliard , 
s’empressa  de  le  mettre  à exécution;  il  envoya  des  troupes 
pour  s’en  saisir,  et  pour  s’emparer,  s’il  était  possible,  de  la 
personne  du  duc  de  Montbelliard. 

Surpris  par  une  invasion  si  subite,  sans^cours  ni  de 
troupes,  ni  de  munitions,  quelle  défense  pouvait  opposer  le 
duc  de  Montbelliard?  Il  fallut  céder  à la  violence,  et  se  re- 
tirer en  France  pour  implorer  la  protection  du  roi.  Sa  pre- 
mière démarche  fut  de  s’adresser  au  parlement  de  Besançon, 
dans  le  ressort  duquel  sont  situées  plusieur  terres  qui  appar- 
tiennent à la  maison  de  Montbelliard  ; mais  l’affaire  ayant  été 
depuis  évoquée  au  conseil , le  duc  de  Wirtemberg  y a donné 
plusieurs  mémoires  pour  soutenir  la  demande  en  rapport  de 
lettres  de  naturalité  qu'il  avait  formée  dès  1719-  Depuis,  la 
baronne  de  l’Espérance  et  ses  enfans  sont  intervenus , et  ont 
élevé  une  contestation  toute  nouvelle. 

Dans  leur  système,  il  ne  s’agit  pas  de  la  seule  capacité  de 
succéder  aux  états  de  l’empire,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le 
feu  duc  de  Montbelliard  ayant  épousé  une  dernr  iselle  d’une 
condition  inégale,  les  enfans  qu’il  en  a eus  sont  exclus  de  la 
souveraineté;  leur  témérité  les  a portés  jusqu’à  prétendre 
qu’il  n’y  avait  jamais  eu  do  mariage  entre  le  feu  duc  de  Mont- 
belliard et  Anne-Sabine  de  Hedwiger;  que  les  enfans  qu’ils 
ont  eus  ne  sont  pas  légitimes,  et  qu’il  faut  absolument  les 
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proscrire , connue  les  fruits  malheureux  du  crime  et  de  l'in- 
famie. Pour  soutenir  une  prétention  si  odieuse,  ils  ont  ré- 
pandu des  volumes  immenses,  dans  lesquels  la  calomnie  a 
été  portée  aux  derniers  excès,  et  les  dissertations  prodiguées 
sans  règle  et  sans  choix. 

C’est  ce  qui  a donné  lieu  à l’arrêt  du  conseil  du  4 juin 
1^35,  par  lequel  le  roi  a évoqué  à sa  personne  les  demandes 
formées  et  à former  entre  les  parties  sur  leur  état  et  qualité 
d’enfans  légitimes  ou  illégitimes  du  feu  duc  Léopold-Ebe- 
rard,  prince  de  Mqntbelliard,  et  sur  la  validité  des  mariages 
par  lui  successivement  contractés. 

MOYENS. 

\ . 

Quelque  importante  que  soit  la  contestation  qui  se  pré- 
sente, quelque  conséquence  qu’elle  doive  produire  dans  une 
des  plus  illustres  maisons  de  l’Europe,  cependant  rien  n’est 
plus  simple  dans  son  objet,  ni  plus  facile  dans  sa  décision. 
Anne-Sabine  de  Hedwigcr  a-t-elle  été  la  femme  ou  la  concu- 
bine de  Léopold-Eberard , duc  de  Wirtemberg-Montbelliard? 

Leur  union  a-t-elle  été  marquée  au  coin  de  l’honneur  ou  de 
l’infamie?  C’est  l'unique  question  que  cette  cause  présente  à 
juger;  car,  si  le  mariage  est  constant,  les  enfans  qui  en  sont 
nés  sont  légitimes;  et,  par  une  conséquence  nécessaire,  les 
enfans  que  le  feu  duc  de  Montbelliard  a eus  de  la  baronne  de 
l’Espérance  sont  des  bâtards  adultérins. 

Il  est  vrai  que  le  divorce  est  autorisé  dans  la  confession 
d’Augsbourg,  quand  il  est  fondé  sur  des  causes  légitimes; 
mais  comme  les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance  con- 
viennent aujourd’hui  de  la  nullité  du  divorce  prononcé  entre 
le  feu-tduc  de  Montbelliard  et  la  duchesse  sa  femme,  leur 
sort  dépend  uniquement  delà  preuve  du  premier  mariage,  , • 
ou  du  moins  toute  leur  ressource  se  réduirait  à la  prétendue 
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Mais,  après  une  infinité  de  titres  qui  s’accordent  parfai- 
tement entre  eux , et  qui  concourent  tous  à la  preuve  d’un 
mariage  solennel,  est-il  donc  quelqu’un  à qui  cette  vérité 
puisse  encore  être  suspecte?  De  quel  éclat  ne  brille-t-elle  pas 
aux  yeux  de  toute  l’Europe?  Confondra-t-on  les  enfans  nés 
d’une  union  si  pure,  si  publique,  avec  les  tristes  fruits  du 
libertinage?  Les  fera-t-on  descendre  du  rang  élevé  où  la  Pro- 
vidence les  a placés , pour  les  livrer  au  sort  le  plus  déplorable, 
et  les  réduire  même  à n’avoir  aucun  état?  Il  n’y  a personne 
qui  ne  conçoive  une  juste  indignation  contre  une  entreprise 
si  téméraire. 

Un  mariage  si  solidement  établi,  si  publiquement  reconnu, 
peut-il  donc  être  attaqué  sans  une  aveugle  témérité?  Ou 
viendra  nous  dire  que  ce  mariage  n’est  qu’une  fable  imaginée 
en  1719  et  1720;  que  le  duc  de  Montbelliard  n’avait  jamais 
regardé  Anne-Sabine  de  Hedvviger  que  comme  sa  maîtresse 
et  comme  sa  concubine;  que  dans  le  temps  qu’entraîné  par 
* la  passion  qu’il  avait  pour  la  baronne  de  l’Espérance , il  venait 
de  lui  donner  la  plus  grande  preuve  de  sa  tendresse  en  l’é- 
pousant au  mois  d’août  1718,  il  a été  rechercher  une  maî- 
tresse abandonnée  depuis  près  de  dix-neuf  ans,  pour  sup- 
poser un  faux  mariage  avec  elle,  et  lui  donner  par  la 
des  armes  contre  la  baronne  de  l’Espérance  et  contre  ses 
enfans?  Un  si  étrange  paradoxe  aurait  dû  révolter  nos  ad- 
versaires eux-mêmes,  et  n’est  propre  qu’a  les  couvrit  de 
confusion. 

Aussi,  chancelant  toujours  dans  leur  propre  système,  ils 
ne  se  réduisent  pas  à attaquer  la  vérité  du  mariage,  ils  en 
contestent  la  validité,  ils  invoquent  l’autorité  de  leur  aïeul 
contre  leur  père,  ils  reprochent  a sa  mémoire  qu’il  s’est  en- 
gagé sans  le  consentement  du  duc  Georges  ; et,  comme  si  le 
feu  prince  de  Montbelliard  11c  leur  avait  donné  la  naissance 
que  pour  les-  armer  contre  lui,  ils  se  rendent  ses  deuou- 
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dateurs,  en  l’accusant  d’avoir  manqué  aux  devoirs  les  plus 
sacrés.  , 

Suivons  les  enfans  de  la  baronne  de  "l'Espérance  dans  leur 
fable  et  dans  leurs  égaremens,  dissipons  l’illusion  qu’ils  s’ef- 
forcent de  répandre.  Le  mariage  est  constant,  il  ne  peut 
souffiir  aucune  atteinte;  voilà  les  fondemens  inébranlables 
de  l’état  du  prince  de  Montbelliard.  Pour  confirmer  d’abord 
la  vérité  du  mariage,  il  faut  reprendre  en  détail  les  différentes 
preuves  qui  concourent  a l’établir,  et  écarter  les  difficultés 
que  l’on  essaie  de  faire  naître  sur  chacune  en  particulier.  Ces 
preuves  se  tirent  premièrement  du  titre  constitutif  d’un  en- 
gagement si  sacré , c’est-à-dire  de  l’acte  même  de  célébration  ; 
secondement  de  la  possession  publique. 

Malgré  l’authenticité  et  la  solennité  des  actes  de  célébration, 

« les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance  ont  rassemblé  tout 
ce  que  la  calomuie  a de  plus  odieux,  tout  ce  que  la  critique 
a de  plus  subtil  ; mais  leur  censure,  marchant  au  hasard,  ne 
sait  sur  quel  objet  elle  doit  se  fixer.  Tantôt  ils  supposent  que 
ces  actes  sont  faux , qu’on  ne  les  a fabriqués  que  dans  un 
temps  de  conspiration  contre  la  baronne  de  l’Espérance; 
tantôt  ils  admettent  la  vérité  de  ces  pièces,  mais  ils  les  sup- 
posent étrangères  au  duc  de  Montbelliard  : leur  système  est 
un  chaos  dans  lequel  ils  ne  prétendent  se  sauver  que  par 
confusion.  Ils  sont  donc  réduits  uniquement  à relever  la 
circfnstance  des  lettrés  initiales  employées  dans  les  actes 
de  célébration  ; mais  que  peuvent-ils  attendre  d’une  critique 
si  faible  et  si  témérairement  hasardée?  Quand  tcus  les  titres 
qui  ont  suivi , quand  la  possession  dont  on  rendra  compte,  ne 
dissiperaient  pas  les  doutes  que  l’on  affecte  de  répandre, 
l’acte  de  célébration  de  mariage  par  lui-même  serait-il  donc 
une  énigme  pour  ceux  qui  veulent  connaître  la  vérité,  et  lui 
rendre  hommage? 

Les  noms  de  baptême  sont  écrits  en  toutes  lettres , et  ce 
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sont  précisément  les  mêmes  qu’ont  toujours  portés  le  duc 
et  la  duchesse  de  Montbelliard ; deux  noms  pour  le  mari, 
Léopold-Eberard  ; deux  noms  pour  la  femme,  A nue-Sa- 
bine; ce  sont  précisément  Ces  noms  qui  se  trouvent  dans  les 
actes  de  célébration  : pourrait-on  donc  les  méconnaître? 

A ces  quatre  noms,  qui  forment  si  précisément  ceux  du 
duc  et  de  la  duchesse  de  Montbelliard,  sont  jointes  pour  le 
mari  quatre  lettres  initiales,  et  deux  pour  la  femme;  il  fallait 
précisément  quatre  lettres  pour  les  qualités  du  duc  de  Mont- 
belliard, et  deux  pour  celles  de  la  duchesse  de  Montbelliard. 
Ces  quatre  lettres  pour  le  mari  sont  II.  Z.  W.  M.  : la  pre- 
mière est  la  lettre  initiale  du  mot  hersog,  qui,  en  allemand, 
veut  dire  duc  ; la  seconde  est  la  lettre  initiale  du  mot  zu, 
qui  veut  dire  de;  la  troisième  est  un  double  W,  qui  est  la 
lettre  initiale  du  mot  TVirtemberg;  enfin  la  quatrième  est  la 
première  lettre  du  mot  Montpclgard  en  allemand  , qui  veut 
dire  Montbelliard  en  français.  Il  en  est  de  même  des  deux 
lettres  initiales  de  la  femme;  V , en  allemand  est  la  première 
lettre  du  mot  von,  qui  signifie  de  en  français;  et  la  lettre  // 
est  la  première  lettre  du  mot  Hedwiger. 

Aces  traits,  l’incrédulité  elle-même  pourrait-elle  mécon- 
naître le  feu  duc  de  Montbelliard  et  la  duchesse  sa  femme? 
Pour  leur  appliquer  l’acte  de  célébration  de  mariage,  tout 
est  juste,  tout  est  exact;  les  quatre  noms  qui  sont  écrits  en 
toutes  lettres,  le  nombre  des  lettres  initiales  qu’il  fallait  pour 
leurs  noms  propres  et  pour  leurs  qualités,  l’identité  des 
lettres  qui  convenaient  à chacun  de  ces  noms  et  de  ces  qua- 
lités : il  n’y  a donc  rien  d’obscur  ni  d’énigmatique. 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  cette  forme  iusolite  dans  un 
acte  solennel , de  ne  désigner  les  parties  que  par  leurs  noms 
de  baptême,  et  par  les  lettres  initiales  de  leurs  autres  noms? 
Pourquoi  ne  pas  étendre,  ne  pas  écrire  les  noms  avec  toutes 
les  lettres  qui  les  composent?  La  curiosité  des  enfans  de  la 
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Baronne  de  l’Espérance  sera  bientôt  satisfaite,  et  cel  éclair- 
cissement va  douner  h l'acte  de  célébration  un  dernier  degré 
d’évidence,  qui  ne  laissera  aucune  ressource  a la  calomnie. 
Le  feu  duc  de  Montbelliard  était  dans  l’usage  de  ne  signer 
les  actes  les  plus  importans  qu’avec  ses  deux  noms  de  bap- 
tême, et  les  lettres  initiales  de  ses  outres  noms,  Lâopold- 
Eberard  II.  Z.  W.  M.  Telle  était  la  forme  ordinaire  de  sa 
signature,  comme  on  le  voit  dans  une  foule  d’actes  qu’il  a 
signés,  dans  les  procurations  qu’il  a données  à son  fils  le  17 
juin  1720,  dans  l’assignat  du  douaire  du  3o  novembre,  et 
une  infinité  d’autres.  Cet  usage  ne  lui  était  pas  particulier, 
et  peut-être  est-il  même  très-commun  aux  princes  d’Alle- 
magne; câr  on  voit  que  le  traité  de  Wilbade  est  signé  par 
le  duc  de  Wirtemberg  dans  cette  forme,  Lonis-Eberard. 
DD.  V.  It  eu  est  de  même  de  toutes  les  lettres  de  la  du- 
chesse d’Oéis,  et  des  actes  signés,  tant  par  elle  que  par  le 
duc  Christiau-Ulric,  duc  de  Wirlemberg-Oëls  ; l’usage  est 
donc  certain,  soit  dans  la  branche  de  Wirtembcrg-Stugard , 
soit  dans  celles  de  Montbelliard  et  d’Oëls.  Ainsi,  quand  le 
feu  duc  de  Montbelliard  a épousé  la  demoiselle  de  Hcdwiger, 
il  a dicté  ses  noms  au  ministre  Fuchs  comme  il  les  écrivait 
lui-même;  il  n’a  pas  imaginé  qu’il  pût  y avoir  de  l’énigme 
sur  une  forme  d’écrire  qui  lui  était  si  familière,  et  qui  était 
si  counuc;  le  ministre  a suivi  ce  qui  lui  était  dicté  : ainsi  , 
il  n’y  a rien  que  de  naturel  dans  cette  circonstance. 

En  vain  les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance  insistent- 
ils  en  disant,  que  le  duc  de  Montbelliard  pouvait  écrire  sou 
nom  comme  il  voulait,  quand  il  l’écrivait  lui-meme,  parce 
que  chacun,  ayant  un  caractère  particulier,  est  assez  distingué 
par  sa  propre  écriture,  mais  qu’il  n’en  est  pas  de  même  quand 
le  nom  est  écrit  par  un  tiers  : car  ces  distinctions  subtiles 
n ‘entrent  pas  dans  l’esprit  d’un  homme  qui , étant  accoutumé 
a se  désigner  par  certains  mots  et  par  la  réunion  de  plusieurs 
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lettres  initiales,  croit  avec  raison  que;  personne  ne  .peut  se 
tromper,  en  trouvant  dans  le  corps  d’un  acte  les  memes  mots 
et  les  mêmes  caractères.  Convaincu  lui-même  de  la  clarté  de 
l’expression,  il  n’imagine  pas  que  les  autres  puissent  y trouver 
de  l’obscurité;  et  il  faut,  en  effet,  s’aveugler  volontairement 
pour  ne  pas  reconnaître  le  feu  duc  de  Montbelliard  dans  l’acte 
' de  célébration. 

On  a trouvé  à Rejouits  bien  des  particuliers  qui  étaient  exac- 
tement informés  des  circonstances  de  ce  mariage  et  des  noms 
de  ceux  qui  avaient  reçu  la  bénédiction  nuptiale,  et  ils  ont 
tous  déclaré  qui  c’était  le  duc  de  Montbelliard  et  la  demoiselle 
de  Iledwiger,  les  uns  comme  témoins  oculaires  qui  avaient 
vu  célébrer  le  mariage,  qui  avaient  servi  les  deux  époux;  les 
autres  comme  l’ayant  appris,  soit  du  ministre  Fuchs,  soit 
d’autres  personnes.  C’est  une  tradition  vivante  qui  s’est  con- 
servée dans  le  pays  , par  l’éclat  que  ce  mariage  y fit  en  iGg5. 
Si  le  mariage  avait  été  célébré  dans  une  ville  où  se  fût  tenue 
une  dicte  de  l’empire*,  on  aurait  pu  trouver  des  témoins  d’un 
rang  plus  élevé;  mais  à Rejouits  ce  que  l’on  pouvait  faire  en- 
tendre de  plus  distingué,  c’était  le  pasteur  de  l’église  luthé- 
rienne, sesparens,  les  échevins  du  lieu  : leur  témoignage  ne 
peut  donc  pas  être  suspect. 

Enfin  la  possession  publique  de  la  duchesse  de  Montbel- 
liard et  du  prince  héréditaire  son  fils  formerait  seule  une 
preuve  suffisante  du  mariage.  D’abord,  la  duchesse  de  Wir- 
temberg-Ocls,  sœur  du  feu  duc  de  Montbelliard,  a déclaré, 
par  plusieurs  actes , qu’elle  était  parfaitement  instruite  du 
mariage  de  son  frère  avec  Anne-Sabine  de  Hedwiger,  qui 
était  auparavant  sa  demoiselle  d’honneur.  Elle  a fait  baptiser 
le  prince  son  neveu  en  1697  Par  sieur  Opfcrgclt  son  mi- 
nistre; elle  a écrit  une  foule  de  lettres,  tant  à la  duchesse 
de  Montbelliard  sa  belle-sœur,  qu’a  Georges-Léopold,  prince 
héréditaire,  son  neveu,  en  leur  donnant  les  titres  de  prince 
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et  de  princesse  qui  leur  convenaient;  elle  a fait  an  prince  son 
neveu  une  donation  considérable  en  celte  qualité;  elle  a été 
marraine  de  plusieurs  enfans  du  prince  héréditaire. 

Le  duc  Cbristian-Ulric  de  Wirtemberg-Oëls  a suivi  cet 
exemple;  il  a signé  l’assignat  de  douaire  fait  a la  duchesse 
de  Montbelliard  le  3o  novembre  1720,  et  a reconnu  le  di- 
vorce de  1714»  qui  y est  rappelé  ; il  a été  parrain  de  plusieurs 
enfans  nés  du  mariage  du  prince  et  de  la  princesse  héréditaires; 
il  leur  à écrit  à l’un  et  a l’autre  sous  le  titre  d'altesses  séré- 
nissimes. 

Le  feu  duc  Georges,  aïeul  du  prince  de  Montbelliard,  a 
reçn  la  princesse  de  Montbelliard  dans  son  château,  comme 
sa  bru;  il  lui  a donné  un  appartement,  elle  mangeait  à sa 
table;  et,  retenu  par  un  lien  si  sacré,  il  n’a  point  pensé  à 
marier  son  fils;  ce  qui  aurait  fait  l’unique  objet  de  ses  vœux, 
si  son  fils  avait  été  libre  : au  contraire,  la  princesse  de  Bade- 
Dourlac  lui  ayant  été  proposée,  il  a été  obligé  de  refuser  une 
alliance  qui  lui  aurait  été  si  précieuse,  pour  ne  pas  faire  tom- 
ber son  fils  dans  le  crime  de  polygamie.  C’est  ainsi  qu’il  s’en 
est  expliqué  à une  personne,  qui  l’a  déposé  sur  la  foi  du 
serment. 

Pour  le  duc  Léopold-Ebcrard , il  a toujours  reconnu  Anne- 
Sabine  de  Hedwiger  pour  sa  femme  légitime;  il  vivait  publi- 
quement avec  elle  en  cette  qualité , leurs  enfans  ont  été  élevés 
publiquement  sous  leurs  yeux,  a la  face  de  la  cour  et  des 
peuples  de  Montbelliard.  Si  depuis  la  passion  l’a  entraîné  vers 
d’autres  objets , loin  de  désavouer  l’engagement  sacré  qui  l’u- 
nissait à la  duchesse  sa  femme , il  l'a  reconnu  et  confirmé  dans 
tous  les  temps.  Les  efforts  qu’il  a faits  pour  le  dissoudre  par 
le  divorce  de  1714,  font  connaître  eu  même  temps  cl  la  vé- 
rité du  mariage,  et  la  sincérité  qui  a présidé  a un  aven  si~ 
public , puisque  c’est  dans  le  feu  d’une  passion  étrangère  qu'il, 
a donné  un  témoignage  si  honorable  â scs  premiers  nœuds- 
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On  n’a  pas  pu  obtenir  de  lui  dans  le  traité  de  Wilbade  qu'il 
trahît  une  vérité  dont  il  était  si  pénétré  ; les  droits  de  ses  en- 
fans  ont  été  sacrifiés  , mais  leur  état  est  demeuré  hors  d’at- 
teinte; enfin  il  leur  a rendu  tout  l’éclat  dont  il  les  avait  si 
injustement  dépouillés. 

Mais,  que  peut-on  ajouter  aux  caractères  de  possession  que 
nous  fournissent  les  historiens  d’Allemagne  dans  un  temps 
non  suspect?  Dès  1712  on  voit  paraître  un  ouvrage  imprimé 
à Hambourg,  qui  publie  que  Léopold-Eberard , duc  régnant 
de  Montbelliard,  a épousé  mademoiselle  de  Hedwiger,  et 
qui  parle  des  quatre  enfans  qu’il  a eus  de  ce  mariage,  deux 
fils  et  deux  filles.  Un  autre  ouvrage,  en  1718,  rapporte  la 
date  du  mariage  du  premier  juin  1695.  O11  sait  que  des  his- 
toires publiques  ne  sont  pas  toujours  des  garans  sûrs  de  la 
vérité,  quand  elle  se  rapporte  ou  à des  faits  éloignés,  ou  a 
des  circonstances  difficiles  à pénétrer;  mais  quand  il  s’agit 
d’un  fait  présent  et  public,  quand  il  s’agit  du  mariage  d'un 
prince  de  l’empire  actuellement  régnant,  peut-011  penser 
qu’un  historien  ait  osé  hasarder  un  fait  que  toute  l’Allemagne 
aurait  pu  démentir?  Peut-on  penser  qu’il  eût  osé  le  répéter 
six  ans  après,  et  porter  la  supposition  jusqu’à  marquer  pré- 
cisément le  jour,  le  mois  et  l’année  du  mariage? 

D’ailleurs,  il  ne  s’agit  pas  de  prouver  le  mariage  par  l’his- 
toire, mais  de  prouver  par  l'histoire  que  le  mariage  a été 
public,  et  que  toute  l’Allemagne  en  a retenti;  or,  c’est  ce 
qui  11e  peut  être  équivoque,  quand  on  le  trouve  dans  des  ou- 
vrages imprimés  long-temps  avant  toutes  les'  contestations 
que  l’on  a fait  naître.  Comment  veut-on  que  ce  mariage  fût 
ignoré  à Montbelliard,  quand  il  était  public  à Hambourg? 
On  ne  croit  donc  pas  pouvoir  donner  une  preuve  moius  sus- 
pecte de  la  publicité  du  mariage,  et  par  conséquent  de  la 
possession  où  le  prince  de  Montbelliard  a toujours  été  de 
son  état. 
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il  faut  observer  d’abord  que  quand  le  mariage  n’aurait  pas 
etc  public,  il  u'eu  serait  pas  moins  valable,  et  que  les  enfans 
qui  en  sont  nés  n’en  seraient  pas  moins  légitimes  j les  églises 
catholiques  et  protestantes  ont  toujours  été  d’accord  sur  ce 
point,  et  jamais  la  discipline  n’a  varié  a cet  égard.  Il  est  vrai 
qu’en  France  ces  mariages , quoique  valables , ne  produisent 
point  d’effets  civils , et  que  les  enfans , quoique  légitimes,  ne 
succèdent  point;  mais  comme  nos  ordonnances  n’ont  aucune 
autorité  hors  l’étendue  de  la  domination  du  roi , les  mariages 
cichés,  partout  ailleurs,  produisent  les  mêmes  effets  que 
ceux  qui  ont  été  publics  : les  eufans  de  la  baronne  de  l'Es- 
pérance ne  tireraient  donc  aucun  avantage  du  prétendu  mys- 
tère qu’ils  supposent. 

Secondement,  s’il  y avait  quelque  peine  contre  les  mariages 
secrets,  ce  ne  serait  jamais  que  dans  le  cas  où  le  secret  aurait 
été  conservé  jusqu’à  la  mort  d’un  des  conjoints;  car  si,  long- 
temps auparavant,  le  mariage  a été  reudu  public,  le  mystère 
des  premières  années  ne  serait  d’aucune  considération,  et  nos 
ordonnances  les  plus  sévères  n’y  ont  attaché  aucune  peine  : 
or,  les  enfans  de  la  baronne  de  l'Espérance  doivent  au  moins 
convenir  que  le  mariage  a été  public  long-temps  avaut  la 
mort  du  feu  duc  de  Montbelliard,  décédé  en  iGa3,  puisqu’on 
le  trouve  attesté  par  un  historien  dès  1712;  ce  qui  suppose 
même  une  notoriété  bien  antérieure , puisqu’il  a été  reconnu, 
dans  le  divorce  de  1714*  autorisé  par  tout  le  consistoire, 
puisque  le  traité  de  Wilbade  en  fait  mention  , et  qu’une  foule 
dé  monuraens , qui  ont  suivi,  l’annoncent  ouvertement:  le 
mystère  de  quelques  années  précédentes  ne  serait  d’aucune 
conséquence. 

Troisièmement,  il  est  facile  de  justifier  qu’il  n’a  jamais 
été  ignoré  un  seul  instant;  la  cohabitation  publique  des  deux 
epoux,  la  naissance,  l’éducation  des  enfans  dans  le  château 
même  de  Montbelliard,  le  refus  que  le  duc  Georges  et  le 
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prince  Léopold-Eberard  son  fils  ont  fait  d'écouter  aucune 
proposition  de  mariage  ; la  confidence  faite  par  le  duc  Georges 
au  sieur  Beurlin,  que  le  prince  héréditaire  son  fils  aurait 
épousé  la  princesse  de  Bade,  s’il  n’avait  pas  été  marié  avec 
la  demoiselle  de  Iiedvvigerj  les  déclarations  données  par  la 
duchesse  de  Wirtemberg  Oëls;  tout  annonce  que  ce  mariage 
a été  connu  de  tout  le  monde  dans  les  premières  années  qui 
l’ont  suivi  : et , sans  cela , comment  les  historiens  d’Allemagne 
en  auraient-ils  parlé  dès  1712? 

Qu’après  cela  la  demoiselle  de  Iledwiger  n'ait  pas  porté 
le  titre  de  duchesse  de  Montbelliard  ; qu’elle  ait  pris  la  simple 
qualité  de  demoiselle  do  Hcdwiger  dans  un  acte  passé  eri 
1701;  que  depuis  on  l’ait  appelée  la  comtesse  de  Sponek  : 
tout  ce  qui  résulte  de  celle  circonstance,  est  que,  pendant  un 
temps,  elle  n’a  pas  joui  seulement  des  prérogatives  et  des 
honneurs  de  son  état , quoiqu’il  fût  universellement  reconnu. 

U11  prince  souverain,  maître  absolu  dans^ses états,  peut 
suspendre,  pendant  un  temps,  les  honneurs  qui  sont  dus  à 
sa  femme  et  a son  fils,  sans  que,  par  là,  il  porte  aucun  conp 
à leur  état  : des  raisons  politiques  peuvent  le  déterminer.  On 
a vu  que  le  feu  duc  de  Montbelliard  avait  été  marié  pendant 
qne  son  père  était  dépouillé  de  ses  états  : il  n’y  fut  rétabli 
que  trois  ans  après;  mais  le  désordre  dans  lequel  se  trouvaient 
les  affaires  de  sa  maison  , ne  permettait  pas  d’abord  de  faire 
paraître  sa  famille  avec  tout  l’éclat  dont  elle  aurait  dû  être 
accompagnée.  11  la  traite  publiquement  comme  sa  femme, 
mais  il  ne  la  présente  pas  à ses  peuples  comme  leur  souveraine. 
Comme  époux,  il  lui  rend  toute  la  justice  qui  lui  est  due; 
comme  souverain,  il  garde  encore  des  ménagemens  dans  le 
public  : la  confondra-t  on  pour  cela  dans  la  classe  des  concu- 
bines!’ Il  y aurait  de  la  pudeur  à le  penser. 

L’épouse  d’un  souverain  serait  bien  n plaindre;  soumise 
à une  autorité  sans  bornes  , il  dépendrait  de  son  mari  de  la 
11.  i5 
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dégrader  ; malgré  les  sermens  les  plus  solennels  et  les  cu- 
gagemens  les  plus  sacrés , les  lois , impuissantes  b son  égard , 
ne  lui  prêteraient  aucun  secours  contre  l’injustice  de  son 
mari , et  n’en  déploieraient  pas  moins  contre  elle  leur  sévé- 
rité ; elles  ne  lui  procureraient  point  la  liberté  de  manifester 
son  état , et  elles  la  puniraient  de  ne  l’avoir  pas  rendu  aussi 
solennel  qu'il  convenait  à son  rang.  Peut-on  prêter  à la  loi 
une  injustice  si  criante?  Mon,  la  duchesse  de  Montbelliard, 
mariée  solennellement  selon  toutes  les  formes  de  l’église  lu- 
thérienne , unie  au  prince  de  Montbelliard  par  les  nœuds  les 
plus  sacrés  et  les  plus  légitimes  , n'était  pas  la  maîtresse  de 
se  faire  rendre  les  honneurs  qui  lui  étaient  dus;  elle  devait 
attendre  avec  respect  le  consentement  de  son  mari  et  de  son 
souverain  : sa  soumission  ne  sera  jamais  un  crime  pour  elle 
ni  pour  ses  enfans,  qui  puisse  être  puni  par  la  perte  de  leur 
état. 

Mais  , au  fo'hd , ce  n’est  que  l’appareil  de  la  souveraineté 
qui  a manqué  à la  duchesse  de  Montbelliard  dans  ses  pre- 
mières années  ; sa  qualité  de  femme  légitime  était  publique- 
ment reconnue;  son  mari,  la  maison  de  Wirlcmberg,  les 
peuples  du  comté  de  Montbelliard,  les  étrangers  même, 
rendaient  a sa  vertu  , à son  caractère  , les  hommages  qui  lui 
étaient  dus;  et  pour  être  moins  solennels,  ils  n’en  étaient 
pas  moins  sincères.  Les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance 
trouvent  donc  encore  dans  cette  possession  un  titre  qui  les 
accable.  Comment  désavouer  un  mariage  si  solidement  établi 
dans  le  principe,  confirmé  par  une  foule  de  monumens,  et 
soutenu  par  une  possession  publique  de  près  de  trente  années  ? 

Aussi  persuadés  eux-mêmes  d’une  vérité  si  publique,  ont- 
ils  hasardé  de  combattre  ce  mariage  du  côté  de  sa  validité  ? 
c’est  le  dernier  objet  de  leur  critique  qui  ne  sera  pas  plus 
difficile  à écarter  que  le  premier.  Ce  mariage , nous  dit-on 
est  egalement  nul  au  fond  et  dans  la  forme.  Nul  au  fond  , 
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par  le  défaut  de  consentement  du  duc  Georges , père  du 
prince  de  Montbelliard.  Il  est  nul  dans  la  forme,  parce  qu’il 
n’est  pas  fait  par  le  propre  ministre  des  parties.  A quelle 
extrémité  les  enfans  de  la  baronue  de  l’Espérance  sont-ils 
réduits  pour  mettre  toute  leur  ressource  dans  des  moyens  si 
frivoles  ? 

Par  rapport  au  prétendu  défaut  de  consentement  du  duc 
Georges , ce  n’est  point  au  prince  de  Montbelliard  à prouver 
le  consentement  de  son  aïeul  ; ce  consentement  est  présumé 
de  droit  tant  qu’il  n’y  a point  de  contradiction.  Un  père  ne 
va  pas  devant  des  officiers  publics  déclarer  solennellement 
qu’il  approuve  le  mariage  de  son  fils  j il  ne  laisse  pas  des 
monumens  à la  postérité  pour  assurer  la  foi  de  ce  consente- 
ment. Il  n’est  donc  pas  possible  que  les  descendans  de  ce  ma- 
riage rapportent  des  actes  en  forme  pour  prouver  le  consente- 
ment du  père;  il  suffit  qu’il  n’y  ait  aucune  preuve  de  résis- 
tance et  de  réclamation.  En  effet , ce  consentement  ne  peut 
résulter  que  de  la  conduite  du  père  dans  l’intérieur  de  sa 
maison , et  d’une  foule  de  circonstances  dont  les  traces  s’effa- 
cent a mesure  qu’elles  se  forment.  A quelle  extrémité  rédui- 
rait-on les  enfans  , les  petits-enfans , si , faute  de  rapporter  un 
monument  authentique  de  l’approbation  du  père  , leur  état 
pouvait  devenir  incertain  ? La  loi  est  trop  sage,  la  justice  est 
trop  éclairée  pour  exiger  une  preuve  presque  toujours  im- 
possible , et  pour  en  faire  dépendre  le  sort  de  toutes  les  fa- 
milles. Dans  le  simple  doute,  on  présume  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  faire  subsister  le  mariage,  pour  soutenir  l’état 
des  enfans,  il  suffit  donc  que  le  père  n’ait  point  réclamé  pour 
faire  tomber  une  critique  si  dangereuse. 

Mais  le  prince  de  Montbelliard  n’est  point  réduit  à cette 
présomption  de  droit;  elle  est  ici  fortifiée  par  des  preuves 
claires  et  décisives.  Le  duc  Georges  a vécu  avec  son  fils  et 
avec  sa  bru  dans  son  propre  palais  ; ils  mangeaient  l’uu  et 
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l’aulre  h sa  table  : cette  seule  circonstance  établit  le  consen- 
tement. Un  père  n’approuverait  pas  le  concubinage  de  son 
fils  ; il  ne  prêterait  pas  son  propre  palais  pour  en  être  le 
ihéàtre;  dès  qu’il  reçoit  chez  lui  son  (ils  et  sa  bru  , il  remet 
l’injure  parce  fait  seul.  D’ailleurs,  ce  fils,  âgé  de  vingt-huit 
ans,  la  seule  espérance  d’une  maison  souveraine  était  en  état 
d’être  marié  avec  la  dignité  qui  convenait  a son  rang.  Le 
père,  rentré  dans  ses  états,  ne  cherche  point  b se  procurer 
une  satisfaction  si  douce.  Qui  pouvait  le  retenir  si  ce  n’e6t  le 
mariage  de  sonlils,  qui  formait  un  obstacle  invincible  à toutes 
les  vues  dont  il  devait  être  occupé?  Enfin,  le  duc  Georges 
s’en  est  expliqué  au  sieur  Beurlin  ; il  lui  a déclaré  qu'on  lui 
avait  proposé  la  princesse  de  Badc-Dourlac  pour  son  fils; 
mais  que  son  fils  étant  marié  avec  la  demoiselle  de  lied  wigcr, 
dont  il  avait  plusieurs  enfans  , il  n’avait  pu  écouter  une  pro- 
positiou  qui  d’ailleurs  l’avait  extrêmement  llatté.  Après  cela, 
le  consentement  du  père  peut-il  être  équivoque  ? La  vérité 
se  manifeste  par  tous  les  genres  de  preuves  dont  un  pareil 
fait  peut  être  accompagné. 

Les  enfaus  de  la  baronne  de  l’Espérance,  qui  ont  relevé 
inutilement  le  défaut  de  consentement  du  duc  Georges , 
comme  père  du  feu  duc  de  Monlbclliard,  ne  feront  pas  va- 
loir avec  plus  de  succès  ce  prétendu  défaut  de  consentement, 
en  considérant  le  duc  Georges  comme  souverain , et  le  prince 
sou  fils  comme  son  premier  sujet.  Ce  que  l’on  vient  d’établir 
sur  lesilcucc  , et  même  sur  l’approbation  du  duc  Georges, 
suffirait  pour  écarter  celte  considération.  D’ailleurs , on  ne 
voit  point  de  lois  qui  aient  changé  les  règles  générales,  quand 
il  s’agit  du  mariage  d’un  prince  héritier  présomptif  d’une 
souveraineté.  On  peut,  sur  une  matière  si  sublime,  donner 
une  vaste  carrière  a ses  idées  ; mais  toute  la  pompe  de  l’élo- 
quence,  qui  ne  sera  soutenue  par  aucune  loi  ni  par  aucun 
principe , ne  répandra  qu’un  vain  éclat  dont  les  coups  ne 


* 


Diaiti 


COCH1N.  229 

seront  jamais  redoutables.  Dans  les  questions  d’état , les  prin- 
cipes sont  les  mêmes;  la  loi,  compagne  de  la  nature,  unit 
et  forme  les  souverains,  comme  elle  imprime  aux  autres 
hommes  le  caractère  qui  convient  à leur  état. 

Qu’on  ne  nous  impute  pas  cependant  de  vouloir  appliquer 
ce  principe  aux  héritiers  présomptifs  de  la  couronne  et  aux 
princes  du  sang  royal.  Cette  matière  est  d’un  ordre  si  supé- 
rieur , qu’il  ne  nous  convient  pas  même  d’en  approcher  ; 
éblouis  par  l’éclat  du  trône  et  par  l’élévation  de  tout  ce  qui 
lui  appartient,  ne  portons  pas  nos  regards  téméraires  sur  des 
questions  qui  l’intéressent;  le  silence  et  le  respect  est  notre 
unique  partage  dès  qu’il  s’agit  du  sort  de  la  première  cou- 
ronne de  l’univers. 

Il  faut  donc  écarter  de  cette  cause  ce  qui  s’est  passé  a l’égard 
du  mariage  de  Gaston,  frère  de  Louis  xm  , avec  la  princesse 
de  Lorraine  ; il  ne  faut  pas  même  approfondir  les  anecdote» 
d’un  événement  si  remarquable;  qu’il  suffise  au  prince  de 
Montbelliard  d’observer  qu’aucun  parallèle  entre  la  succes- 
sion à la  couronne  et  la  succession  aux  états  de  Montbelliard 
ne  saurait  être  juste  ; il  sent  trop  le  long  intervalle  qui  sépare 
sa  maison  de  celle  de  nos  rois,  pour  n’ètre  pas  offensé  lui- 
même  qu’on  ait  osé  le  compromettre  par  un  exemple  si  dis- 
proportionné. 

Que  le  droit  de  succéder  à la  première  monarchie  de  l’uni- 
vers ait  ses  règles  et  ses  usages  particuliers , c’est  ce  que 
personne  ne  peut  lui  envier , le  sort  du  monde  entier  en  dé-  , 
pend;  mais  que  l’on  applique  ses  règles  et  ses  usages  à des 
états  d’un  rang  fort  inférieur,  c'est  une  présomption  dont  les 
eufansde  la  baronne  de  l’Espérance  ne  se  laveront  jamais,  et 
dont  le  prince  de  Montbelliard  se  ferait  un  crime  a lui-même. 

La  critique,  hasardée  par  les  enfans  de  la  baronne  de  t 
l’Espérance,  ne  peut  doue  plus  se  soutenir  ; ils  sont  sans  qua- 
lité et  sans  action..  Le  consentement  du  père  n’était  pas  né- 
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oessaire  ; il  n’a  jamais  réclamé , au  contraire  il  a expressément 
approuvé  le  mariage  de  son  fils.  Que  devient,  après  cela, 
une  censure  téméraire  contre  laquelle  tant  de  moyens  se 
réunissent  ? 

On  croit  donc  avoir  pleinement  dissipé  toutes  les  illusions 
que  les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance  ont  imaginées 
pour  altérer  la  foi  du  mariage , ou  pour  en  combattre  la  va- 
lidité. Le  mariage  est  établi  sur  le  titre  constitutif  d’un  en- 
gagement si  sacré,  sur  une  foule  de  mouumens  qui  en  con- 
firment la  vérité  ; il  a été  reconnu  par  les  ennemis  mêmes 
de  la  duchesse  de  Montbelüard  et  de  son  fils;  il  a été  suivi 
d’une  possession  publique;  rien  ne  manque  à sa  forme  : le  con- 
sentement du  père,  qu’on  ne  peut  pas  proposer  comme  néces- 
saire, se  trouve  justifié  non-seulement  par  son  silence,  mais 
encore  par  l’approbation  la  plus  expresse.  Ce  moyen  qui  lui 
aurait  été  personnel , serait  éteint  dans  sa  personne , et  n’au- 
rait jamais  pu  passer  ni  a son  fils,  ni  à ses  petits-enfons  ; 
enfin,  les  autres  formalités  sont  absolument  étrangères  aux 
protestans.  Il  ne  reste  donc  plus  de  ressource  à la  calomnie, 
et  la  légitimité  du  prince  de  Montbelliard , qui  est  le  seul  objet 
que  le  roi  ait  renvoyé  en  k cour , est  établie  sur  des  fonde- 
mens  inébranlables. 

Ce  qui  reste  à établir  est  une  suite  nécessaire  de  la  pre- 
mière proposition.  Si  le  feu  duc  de  Montbelliard  a été  marié 
dès  i6g5  avec  la  demoiselle  de  Hedwiger,  tant  qu’elle  a 
vécu  il  n’a  pu  contracter  un  autre  mariage  avec  la  baronne 
de  l’Espérance.  La  polygamie  n’est  pas  plus  autorisée  parmi 
les  protestans  que  parmi  les  catholiques  ; c’est  une  vérité  dont 
on  convient  de  toutes  parts.  Aussi  les  enfans  de  la  baronne  de 
l’Espérance,  pour  se  donner  une  légitimité  qui  ne  peut  leur 
convenir,  sont-ils  réduits  a deux  moyens  ; le  premier  se  tire  du 
divorce  de  1714,  par  lequel  ils  prétendent  que  le  feu  duc 
de  Montbelliard  avait  recouvré  sa  liberté;  le  second  est  tiré 
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de  la  prétendue  bonne  foi  de  leur  mère.  Si  on  les  force  dans 
ces  derniers  reirauchemens , il  faut  qu’ils  abandonnent  la 
chimère  de  légitimité  dont  ils  veulent  encore  se  décorer  dans 
le  public. 

; Il  ne  paraît  plus  nécessaire  de  combattre  le  premier  moyen 
tiré  du  divorce.  Les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance 
avaient  paru  y mettre  quelque  conGance  dans  leurs  écrits  , 
mais  ils  l’ont  abandonné  expressément  à l’audience;  ils  ont 
reconnu  que  ce  divorce  était  nul  et  contraire  a toutes  les 
règles  observées  dans  la  confession  d’Augsbourg  ; ils  s’en 
sont  même  fait  un  prétexte  de  déclamer  contre  le  consistoûc 
de  Montbelliard  , qui  l'avait  approuvé;  ils  ne  peuvent  donc 
s’en  faire  un  titre  pour  soutenir  le  mariage  de  leur  mère. 

En  effet , les  luthériens,  qui  ont  admis  le  divorce,  ne  l’ont 
autorisé  que  dans  ces  cas  singuliers,  et  avec  des  modifica- 
tions bien  sévères.  Le  divorce  ne  peut  être  permis,  selon  eux , 
que  dans  deux  cas  , celui  de  l’adultère  et  celui  de  la  désertion 
malicieuse.  Celui  qui  a trahi  la  foi  de  l’union  conjugale,  soit 
en  se  livrant  à. un  autre,  soit  même  en  abandonnant  la  per- 
sourte  à laquelle  il  était  uni , peut  être  puni  par  le  divorce  -, 
mais  si  les  époux  ne  se  trouvent  ni  dans  l'une  ni  dans  l’autre 
circonstance  , les  noeuds  qui  les  unissent  sont  indissolubles. 
11  est  inutile  de  s’étendre  en  citations  pour  établir  une  vé- 
rité si  constante  ; ce  sont  des  principes  consacrés  parmi  les 
luthériens,  et  dont  jamais  un  seul  auteur  ne  s’est  écarté.  Un 
autre  principe,  qui  n’est  pas  moins  constant  parmi  eux,  est 
que,  si  l'un  des  conjoints  a donné  lieu  au  divorce,  l’autre 
peut  bien  se  dégager  et  acquérir  la  liberté  de  se  marier,  mais 
le  coupable  demeure  dans  les  liens  d’une  interdiction  abso- 
lue ; autrement  celui  qui  voudrait  acquérir  le  droit  de  former 
un  nouvel  engagement  serait  le  maître  de  se  procurer  une 
liberté  si  funeste,  en  se  livrant  au  crime  dont  la  liberté  se- 
rait le  pi ix  cl  la  récompense.  Suivant  ces  principes,  le  feu 
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duc  de  Montbelliard  n’avait  aucun  prétexte  pour  répudier 
la  duchesse  sa  femme;  il  ne  pouvait  ni  provoquer  de  divorce 
comme  coupable,  ni  en  profiter  si  la  duchesse  sa  femme 
avait  entrepris  de  le  provoquer. 

Aussi  a-t-on  imaginé,  dans  l’acte  de  1714,  une  cause  de 
divorce  inouie  chez  les  prolestans  mêmes  , et  dont  la  seule 
proposition  révolte  toute  personne  équitable;  c’est  la  dispa- 
rité d’humeur  entre  les  deux  époux.  Mais  si  une  pareille 
cause  était  admise,  quel  serait  le  mariage  qui  ne  put  être 
dissous?  11  y en  aurait  d’abord  un  grand  nombre  dans  les- 
quels cette  circonstance  ne  se  trouverait  que  trop  certaine. 
L’humeur  est  uu  goût  de  caprice  qui  n’est  asservi  à aucunes 
lois  ; celui  en  qui  il  domine  avec  le  plus  d’empire  ne  le  cou' 
naît  pas  lui-même;  il  est  entraîné  sans  se  sentir,  aussi  sage 
u ses  propres  yeux  qu’il  parait  aux  yeux  des  autres  bizarre 
et  insupportable.  Dans  quelle  union  peut-on  donc  se  flatter 
de  trouver  un  assortiment  si  parfait,  qu’elle  ne  souffre  jamais 
des  saillies  d’une  nature  indocile  ? C’est  détruire  non-seule- 
ment le  mariage , mais  la  société  même  que  d’en  faire  uu 
prétexte  de  rupture.'D’ailleurs,  un  prétexte  si  arbitraire  se- 
rait ouvert  ii  tous  ceux  qui  voudraient  en  profiler  ; les  con- 
joints seraient  les  seuls  juges  de  leur  sort  ; maîtres  de  rompre 
leurs  nœuds  en  alléguant  une  vainc  incompatibilité d humeur, 
le  mariage , cet  engagement  si  respecté  dans  toutes  les  na- 
tions , 11e  serait  plus  que  le  jouet  du  caprice  et  de  la  légèreté. 
Jamais  on  n’a  donc  pu  imaginer;  jamais  011  n’a  pensé,  eu 
effet,  que  le  divorce  pût  s’introduire  sur  la  seule  disparité 
d’humeur  des  conjoints;  et  comme  celui  de  1714  »’a  point 
eu  d’autre  prétexte , sa  nullité  est  si  sensible , qu’il  n’y  a per- 
sonne qui  puisse  entreprendre  de  le  justifier. 

Mais  du  moins  n'a-t-il  pas  constitué  la  baronne  de  l’Espé- 
rance dans  celle  bonne  foi , qui  sufGt  pour  lui  procurer  a elle 
et  à scs  enfans  tous  les  honneurs  d’un  mariage  légitime?  Elle 
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a su  que  le  duc  de  Montbelliard  était  lié  par  un  premier 
engagement , mais  elle  a su  en  même  temps  que  ses  liens 
étaient  rompus  par  uu  acte  solennel  ; elle  a su  que  cet  acte 
avait  été  confirmé  par  le  consistoire  de  Montbelliard;  elle  a 
dû  mettre  sa  confiance  dans  des  titres  si  puissâns,et,  par 
conséquent,  le  mariage  qu’elle  a contracté  dans  la  suite  ne 
peut  être  confondu  avec  le  concubinage  ou  l'adultère,  et 
l’état  de  ses  enfans  ne  peut  souffrir  aucune  atteinte. 

Si  les  circonstances  du  fait  pouvaient  donner  quelque 
couleur  à cette  défense,  les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espé- 
rance n’en  tireraient  pas  tout  l’avantage  dont  ils  paraissent 
se  flatter;  le  mariage  de  1718  n’en  devrait  pas  moins  être 
déclaré  nul.  Jamais , sous  prétexte  de  bonne  foi , on  n’a  douné 
à un  homme  deux  femmes  en  même  temps;  jamais  les  enfans 
de  la  seconde  femme  n’ont  été  capables  de  succéder  à leur 
père.  La  femme  n’est  pas  traitée  avec  l’ignominie  qui  accom- 
pagne l’adultère;  les  enfans  ont  un  rang  certain  dans  la  so- 
ciété; ils  peuvent  posséder  des  charges,  des  bénéfices  sans 
dispenses;  ils  peuvent  même  succéder  à leur  mère;  mais, 
pour  la  succession  du  père,  ils  en  sont  absolument  exclus, 
et  jamais  on  ne  les  a admis  au  partage  avec  les  enfans  que 
leur  père  a eus  du  seul  mariage  légitime  qu’il  ait  contracté. 
Mais  les  enfans  de  la  baronne  de  l’Espérance  sont-ils  en  droit 
de  réclamer  meme  les  avantages  qui  sont  le  prix  de  la  bonne 
foi  d’une  seconde  femme?  On  ne  peut  jamais  invoquer  le 
secours  de  la  bonne  foi , que  quand  on  a été  induit  en  erreur 
par  l’ignorance  d’un  fait  que  l’on  ne  pouvait  pas  découvrir. 

• Ainsi  un  homme  marié  , après  avoir  vécu  quelques  années 
avec  sa  femme  et  en  avoir  eu  plusieurs  enfans,  quille  sa 
maison  et  va  demeurer  dans  un  lieu  fort  éloigné;  il  y vit 
long-temps  comme  une  personne  libre;  il  recherche  après 
cela  une  fille  en  maiiage,  il  l’épouse  avec  toute  la  solennité 
que  l’on  peut  apporter  dans  de  pareils  engagemens  ; quelques 
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années  après  , la  première  femme  vient  réclamer  son  mari , 
quel  sera  le  sort  de  la  seconde?  11  n’y  a personne  qui  ne  re- 
connaisse que  son  mariage  sera  déclaré  nul;  cependant  la 
bonne  foi  est  un  voile  honorable  qui  ne  permet  pas  de  la 
traiter  comme  adultère,  ni  ses  enfans  comme  les  tristes  fruits 
de  la  débauche  et  de  l'ignominie.  Pourquoi  ? parce  qu’elle  a 
été  trompée  par  une  ignorance  invincible,  et  que  l’erreur, 
sur  un  fait  qu’elle  ne  pouvait  pénétrer,  est  une  excuse  légi- 
time qui  a été  reçue  dans  tous  les  tribunaux.  Mais  il  n’en 
est  pas  de  même  d’une  prétendue  ignorance  de  droit;  jamais 
la  loi  tic  l’a  autorisée,  jamais  elle  n’a  servi  de  prétexte  a la 
bonne  foi;  il  n'est  permis  à personne  d’ignorer  la  loi  ni  les 
règles  inviolables  qu’elle  a prescrites;  le  sexe,  la  condition, 
rien  ne  peut  soustraire  h la  sévérité  de  ce  principe,  dont  est 
venue  la  maxime  qu’on  jreut  être  restitué  contre  un  acte , 
contre  une  transaction,  par  une  erreur  de  fait,  cl  jamais  par 
tinc  erreur  de  droit,  nemini  fus  est  jus  igtiornre. 

Or  le  divorce  de  1714  était  nul,  comme  contraire  aux 
règles  constantes  qui  s’observent  dans  la  confession  d’Aus- 
bourg;  jamais  elle  n’a  admis  le  divorce  que  dans  le  cas  de 
l'adultère  ou  de  la  désertion  malicieuse;  jamais  elle  ne  l’a 
admis  qu’en  faveur  de  celui  des  conjoints  qui  était  innocent  ; 
le  prétexte  tiré  de  la  disparité  d’humeur  était  donc  un 
motif  qui  ne  pouvait  imposer  h personne.  Le  divorce 
de  1714  porte  avec  lui  un  caractère  de  réprobation  qui  n’a 
jamais  pu  fournir  à la  baronne  de  l’Espérance  le  plus  léger 
prétexte  de  sc  livrer  au  duc  de  Montbelliard  sous  l’ombre 
d’un  mariage. 

L’approbation  du  consistoire  ne  pouvait  pàs  couvrir  le 
vice  d’un  acte  si  odieux;  le  consistoire  n’a  pas  l’autorité  de 
changer  la  loi  et  de  lui  substituer  des  illusions  grossières; 
sa  faiblesse,  sa  facilité  pour  un  souverain  qui  exige  avec 
hauteur  tout  ce  qui  peut  favoriser  ses  passions,  ne  l’empor- 
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tera  jamais  sur  des  régies  immuables  ; le  public  sur  cela  n’i- 
gnore jamais  ce  qu’il  doit  penser , et  la  baronne  de  l’Espé- 
rance n’était  point  assez  aveugle  pour  être  la  dupe  d’une 
pareille  confirmation;  la  loi,  plus  claire,  plus  impérieuse 
que  ces  actes  arrachés  à la  faiblesse  et  h la  servitude,  faisait 
entendre  sa  voix;  si  la  baronne  de  l’Espérance  a été  sourde 
à ses  cris , c’est  un  crime  dont  ses  enfaus  ni  elle  ne  doivent 
attendre  aucune  récompense. 

D’ailleurs , a qui  serait-il  permis  de  douter  que  ce  divorce 
même  ne  fût  l’ouvrage  des  intrigues  de  la  baronne  de  l’Espé- 
rance? Pour  qui  a-t-on  violé  les  lois?  Pour  qui  les  a-t-on  fait 
fléchir  sous  le  poids  d’une  interprétation  qui  ne  présente 
qu’ahsurdité  et  qu’injustice , si  ce  n’est  pour  la  baronne  de 
l’Espérance  elle-même?  Et  apres  cela,  sous  l’oiuhre  d’une 
bonne  foi  simulée,  ses  enfans  viendront  demander  que  le 
crime  même  de  leur  mère  serve  d’excuse  au  scandale  qu’elle 
a excité  : la  justice  pourrait-elle  donner  dans  une  illusion  si 
grossière? 

Non  , rien  ne  peut  mettre  la  mère  ni  les  enfans  à l’abri  des 
lois;  elles  reconnaissent,  dans  le  mariage  du  duc  d c Mont- 
beliiard  avec  la  demoiselle  de  Hedwigcr , un  engagement 
sacré  et  indissoluble,  une  source  pure,  dans  laquelle  le  prince 
de  Montbelliard  a puisé  l’éclat , la  grandeur,  l’élévation , apa-' 
nage  précieux  de  sa  légitimité  : elles  ne  trouvent  au  contraire 
dans  l'union  du  feu  duc  de  Montbelliard  avec  la  baronne  de 
l’Espérance,  que  l’opprobre  de  la  religion  et  le  scandale  des 
peuples.  11  n’y  a personne  qui  ne  soit  en  état  de  juger  main- 
tenant a qui  la  victoire  doit  demeurer  dans  une  contestation 
si  célèbre. 

Le  premier  mariage  du  feu  duc  de  Montbelliard  a été 
contracté  dans  un  temps  où  il  était  le  maître  de  suivre  les 
senlimens  d’estime  et  de  tendresse  dont  il  était  pénétré  pour  la 
demoiselle  de  Hedwigcr;  si  elle  n’était  pas  d’une  naissance 
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aussi  illustre  que  la  sienne,  elle  avait  au  moins  l'avantage 
d'avoir  reçu  de  ses  ancêtres  une  noblesse  distinguée,  et  le 
prince  de  Monibclliard  n’était  pas  dans  une  situation  a pou- 
voir se  flatter  de  faire  une  alliance  proportionnée  au  rang  de 
sa  maison  ; c’est  ce  qui  a fait  respecter  cet  engagement  par  le 
duc  Georges  son  père,  par  laduebesse  de  Wirtemberg-Oèls, 
sa  sœur , et  par  tous  les  peuples  du  comté  de  Montbelliard. 

Si  des  passions  impétueuses  ont  agité  depuis  le  cœur  du 
duc  de  Montbelliard , elles  ne  lui  ont  jamais  inspiré  la  pensée 
criminelle  de  désavouer  des  nœuds  si  sacrés  ; tout  ce  que 
l'on  a arraché  a sa  faiblesse , a procuré  à l'épouse  légitime  de 
nouveaux  litres;  et  les  plus  cruels  ennemis  de  la  duchesse  de 
Montbelliard  sont  devenus  les  témoins  les  plus  honorables  de 
sa  grandeur  et  de  sa  vertu. 

Pour  le  second  mariage  que  le  duc  de  Montbelliard  a con- 
tracté avec  la  baronne  de  l’Espérance,  outre  l’obstacle  insur- 
montable qu’il  trouvait  dans  le  premier  , il  est  caractérisé 
par  des  traits  si  odieux , qu’il  sera  à jamais  l’opprobre  de  ceux 
qui  y ont  engagé  un  prince  trop  facile.  Une  femme  ambitieuse 
n’a  pas  rougi  de  recueillir  apres  sa  sœur  les  vœux  criminels 
du  duc  de  Montbelliard  , d’enlever  ce  prince  a son  épouse 
légitime,  et  de  faire  couronner  eu  elle  un  adultère  public; 
c’est  par  l’excès  de  ses  désordres  qu’elle  a prétendu  s élever 
au  comble  des  dignités.  Il  est  temps  de  la  précipiter  d'un 
rang  auquel  elle  n’est  parvenue  que  par  tant  de  crimes  et  de 
scandales.  Si  les  enfans  sont  innocens,  ils  ne  doivent  pas  pro- 
fiter pour  cela  des  forfaits  de  leur  mère  : malheureux  de 
devoir  le  jour  a tant  d’attentats,  l’unique  gloire  qu’ils  puis- 
sent se  ménager , est  de  n’y  prendre  aucune  part. 
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' Lrs  excès  auxquels  se  sont  portés  dans  leurs  écrits  les  enfans 
de  la  baronne  de  l’Espérance , obligent  le  prince  de  Mont- 
belliard  de  donner  de  nouveau*  éclaircissemens,  qui , en  con- 
firmant les  droits  sacrés  de  sa  naissance,  le  vengent  de  tous 
les  outrages  dont  on  a cherché  à le  couvrir.  On  ne  se  contente 
pas  d’attaquer  le  mariage  du  feu  duc  de  Montbelliard  avec  la 
demoiselle  de  Hcdwiger  par  des  faits  hasardés  et  des  raison- 
nemens  captieux , on  se  livre  encore  aux  déclamations  les 
plus  outrées  ; on  attaque  la  mère  du  prince  de  Montbelliard 
du  côté  de  sa  naissance  et  de  son  honneur;  on  impute  ou 
prince  de  Montbelliard  lui-même  un  inceste  odieux;  on  dé- 
bite, en  un  mot,  sans  pudeur,  ce  que  la  calomnie  a de  plus 
noir,  pendant  que  l’on  prodigue  au  contraire  à la  baronne 
de  l’Espérance,  et  à l’union  qu’elle  a contractée  avec  le  feu 
duc  de  Montbelliard  , les  éloges  les  plus  pompeux.  Leprinco 
de  Montbelliard  doit  au  public,  qui  a paru  s’intéresser  dans 
sa  cause,  des  éclaircissemens  qui  le  rassurent  ; il  ne  se  per- 
suade pas  que  ces  écrits  aient  pu  faire  quelque  impression 
sur  le  fond  de  son  droit , mais  ils  peuvent  former  des  préjugés 
toujours  funestes  au  parti  de  la  vérité  et  de  l’innocence;  il 
convient  au  prince  de  Montbelliard  de  les  dissiper,  et  de 
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venger  son  honneur,  qui  ne  lui  est  pas  moins  précieux  que 

son  état. 

II  n’y  a point  d’excès  auxquels  on  ne  se  soit  porté  pour 
décrier  Anne-Sabine  de  Hedwigcr.  Sa  mère,  dit-on,  était 
confiturière  de  la  courd’Oéls;  le  seul  emploi  de  la  fille  était 
d’être  fcuune-de-chambre  de  la  duchesse  d’Oèls  ; elle  était 
unie  par  les  liens  du  sang  à des  personnes  de  la  lie  du  peuple. 
Mais  on  demande  d’abord  à nos  adversaires  dans  quelle  source 
ils  ont  puisé  ces  traits  d’infamie  qu’ils  débitent  avec  tant  de 
présomption  ? L’unique  garant  qu’ils  citent , est  un  mémoire 
du  duc  de  Wirtemberg  b la  cour  de  Vienne;  mais  ils  auraient 
dû  être  les  premiers  b rejeter  l’autorité  d’un  écrivain  pas- 
sionné, qui  s’est  emporté  avec  autant  de  fureur  contre  la 
naissance  de  la  baronne  de  l’Espérance , leur  mère , que  contre 
l’état  d’Anne-Sabine  de  Hedwiger  ; il  ne  fait  pas  plus  d’hon- 
neur à l’une  qu’a  l’autre,  il  rapporte  des  pièces  du  même 
poids  pour  les  décrier  toutes  les  deux  : voudraient-ils  qu’on 
jugeât  du  rang  dans  lequel  leur  mère  est  née,  par  les  traits 
de  ce  mémoire?  Une  juste  indignation  les  transporterait  si 
on  osait  en  faire  usage  contre  eux.  Pourquoi  osent-ils  en  faire 
usage  contre  le  prince  de  Montbelliard?  Dans  cet  objet,  ils 
devraient  se  réunir  avec  nous  pour  obtenir  une  réparation 
proportionnée  a l’insulte,  et  ils  ont  la  bassesse  d’adopter  un 
ouvrage  qui  n’est  pour  eux  qu’un  titre  d’opprobre.  Le  sup- 
plément de  Morery , qu’ils  osent  encore  proposer , n’est  que 
le  copiste  fidèle  du  mémoire  du  duc  de  Wirtemberg,  l’auteur 
en  est  convenu  de  bonne  foi  ; il  tombe  donc  par  les  mêmes 
coups  qui  sont  portés  b ce  mémoire , ouvrage  de  passion , qui 
se  décrie  par  ses  propres  fureurs. 

Mais  pour  achever  de  les  confondre  l’un  et  l’autre  , il  suffit 
de  leur  opposer  des  inonumens  respectables,  auxquels  le  pu- 
blic ne  pourra  refuser  sa  confiance.  L’empereur  Léopold  ac- 
corda, le  2 août  i'joi  , à la  famille  de  Hedwiger , des  lettres-  • 
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patentes , par  lesquelles  les  mâles  et  les  femelles  île  cette 
famille  furent  élevés  a la  dignité  de  comtes  et  comtesses  de 
l’empire.  « Il  y déclare  qu’ils  descendent  de  la  noble  et  an- 
cienne famille  des  Hedwiger , qui  depuis  plusieurs  siècles  a 
résidé  dans  le  duché  de  Silésie;  que  leurs  ancêtres  ont  passé 
leur  vie  avec  honneur  dans  les  charges , tant  civiles  que  mi- 
litaires; que,  sans  épargner  leur  bien  ni  leur  sang,  ils  les 
ont  sacrifiés  pour  le  bien  public,  qu’ils  ont  tâché  de  procurer 
par  leurs  conseils  et  leurs  actions  : Ballhasard  de  Hedwiger 
ayant  été  favorisé  par  les  grâces  singulières  de  l’empereur 
Maxilicn  n , qui , à cause  de  ses  actions  héroïques  et  du  cou- 
rage intrépide  qu’il  fit  paraître  en  Hongrie  contre  le  Turc, 
particulièrement  lorsqu’ayant  passé  le  Danube  h la  nage  pour 
reconnaître  l’ennemi , il  lui  causa  une  perte  considérable  ; 
pour  témoignage  de  sa  valeur  et  du  bon.  service  qu’il  avait 
reudu , fit  insérer  dans  ses  arnïes  une  demi-lune  et  un  poisson 
nageant  dans  la  rivière.  Charles  de  Hedwiger,  leur  bisaïeul, 
ayant  servi  jusqu’à  sa  mort  avec  honneur  feu  le  duc  Henri 
dcLignitz,  en  qualité  de  conseiller  intime , et  Christophe  de 
Hedwiger,  leur  aïeul,  de  la  meme  manière  et  en  la  même 
qualité  le  duc  Jean-Christian  de  Lignitz  ; et  leur  père  Jean- 
George  de  Hedwiger  s 'étant  également  rendu  recommandable 
à notre  service  dans  les  troupes  à Kaïscrvaldan  ctPrausdorf, 
et  ayant  fini  sa  vie  par  une  mort  prématurée  , en  qualité  de 
capitaine  dans  le  régiment  du  général  Thim.  » 

Des  témoignages  si  honorables  dans  un  titre  émané  de 
l'empereur , n’imposeront-ils  pas  silence  a la  calomnie?  La  > 

demoiselle  de  Hedwiger  est  sortie  d’une  famille  noble  et  an- 
cienne , les  services  de  scs  ancêtres  sont  connus  dans  l’empire , 
et  ont  mérité  depuis  plusieurs  siècles  des  distinctions  hono- 
rables à cette  famille;  son  père  est  mort  jeune,  étant  déjà 
capitaine  dans  un  régiment  impérial.  Sa  mère  était  de  l’il- 
lustre maison  de  l'ogrcl  ; tous  les  livres  généalogiques  en  par-  , 
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lent  avec  la  distinction  qui  lui  convient,  et  c’est  avec  la 
même  distinction  que  la  mère  de  la  demoiselle  de  Hedtvîger 
avait  toujours  été  regardée  à la  cour  de  la  duchesse  d’0ëls> 
où  elle  a exercé  la  charge  de  surintendante  de  la  maison  de 
cette  souveraine. 

On  ne  peut  donc  dégrader  la  demoiselle  de  Hedwiger  du 
côté  de  sa  naissance , sans  trahir  la  bonne  foi  et  la  vérité  ; , 

aussi  la  duchesse  d’Ocls  l’a-t-elle  toujours  traitée  avec  dis- 
tinction : nous  rapportons  deux  lettres  qu’elle  lui  a écrites 
avant  son  mariage,  dont  l’adresse  est  : à mademoiselle  de. 
Iledwiger,  notre  demoiselle  d’honneur.  Ce  n’est  point  une  • 
traduction  hasardée  que  nous  rapportons,  ce  sont  les  termes 
des  lettres  écrites  de  sa  propre  main , dont  l’adresse  est  en 
français;  ces  lettres  ne  sont  pas  suspectes,  elles  sont  écrites 
avant  le  mariage.  Que  deviennent  donc  après  cela  ces  idées 
forgées  par  la  calomnie,  que  la  mère  était  confiturière,  et  la 
fille,  fenmie-de-chanibre  de  la  duchesse  d’Oëls?  Ne  rougira- 
t-on  pas  d’avoir  débité  des  fables  si  grossières? 

Après  avoir  vengé  Anne-Sabine  des  reproches  qui  lui  sont  >. 
faits  du  côté  de  la  naissance , il  n’est  pas  indifférent  de  dé- 
truire lés  idées  que  l’on  a voulu  donner  de  la  solennité  avec 
laquelle  on  prétend  que  le  mariage  de  la  baronne  de  l’Espé- 
rance a été  célébré.  Si  l’on  en  croit  les  barons  de  l’Espérance , 
tobte  la  pompe  qui  accompagne  ordinairement  le  mariage 
d’un  souverain,  a été  employée  dans  cette  occasion  ; les  deux 
époux  ont  reçu  solennellement  la  bénédiction  nuptiale  dans 
l’église  de  Montbelliard,  en  présence  d’Anne-Sabine  de  Hedwi- 
ger  et  de  son  fils,  et  à la  face  de  toute  la  cour  de  Montbelliard  ; 
ils  en  ont  reçu  les  complimcns  de  tous  les  ordres  de  la  souve- 
raineté. 

Mais  il  y a bien  à rabattre  de  ces  fastueuses  idées.  Ce  pré- 
tendu mariage  a été  administré  au  duc  de  Montbelliard  et  a 
la  baronue  de  l’Espérance  dans  une  chambre  du  chàteatî  de 
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Monibelliard  , appelée  le  polie ; c’est  ce  que  porte  expressé- 
ntent  l acté  qui  en  a été  dressé.  Les  parties  rougissaient eUes- 
lucuies  d eu  faire  la  ceremonie  dans  un  temple  destiné  h des 
actes  de  religion.  La  duchesse  de  Monibelliard,  c’est-h-dire 
Anne- Sabine  de  Ucdwiger,  ni  le  prince  son  fils,  non-seule 
ment  netamnt  pas  présens,  mais  ils  n'étaient  pas  même  alors 

Mo  TÏr  1 5 °n  U-''1  T 16  'en,pS  f,UC  ,a  duchcsse  ^ 
Monibelliard  était  allée  en  Dauemarck  véir  le  comte  de  Sno 

nek,  son  frère,  beu  tenant-général  des  armées  du  roi  de  Da 

nemarck  et  gouverneur  de  Copenhague,  pour  consommer 

une  union  s,  odieuse.  Quatre  ou  cinq  personnes  seulement 

paraissent  avoir  été  présentes:  Pour  les  complimens  de  tous 

les  ordres  de  la  souveraineté,  c’est  un  encens  que  les  barons 

de  1 Espérance  prodiguent  h leur  mère  pour  orner  Je  vain 

«nomphe  quils  ont  imaginé.  Ce  mariage  fut  si  peu  rendu 

public  d abord , que  la  duchesse  de  Monibelliard  et  le  prince 

son  fils  1 ont  ignoré  long-temps.  On  voit  même  que  quelque 

temps  apres  on  ne  traitait  point  encore  la  baronne  del’Espé 

nuit*  de  duchesse  de  Monibelliard,  puisque  les  registres^ 

egl.se  de  Monibelliard  prouvent  qu’elle  n’y  est  employée 

que  sous  son  nom  de  fille,  dans  la  cérémonie  de  baptême 

« un  enfant  dont  elle  a été  la  marraine.  Qu’on  ne  vienne  donc 

point  donner  a ce  mariage  un  air.de  triomphe;  la  baronne  de 

1 Espérance,  qui  n ignorai,  pas  l’indignation  qu’il  devait  ex- 

c c,  dans  Monibelliard,  crut  devoir  y accoutumer  les  peuples 

avec  plus  de  précaution.  1 1 

A l’egard  du  second  moyen  des  barons  de  l’Espérance 
tne.de  la  prétendue  bonne  foi  de  leur  mère,  ou  peut  dire  ou’il 

“ " « w.  « i-l  CLZVJl 

le  mépris  de  toutes  les  lois  a régné  dans  un  mariage , c’est 

dans  celui  de  la  baronne  de  l’Eanpmn 
• . . , e 1 Espérance  que  ces  defauts 

celaient  de  toutes  parts. 
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On  allègue  deux  causes  de  cette  bonne  foi , l’ignorance  du 
premier  mariage  et  la  connaissance  du  divorce  qui  en  avait 
rompu  les  liens.  Voila  d’abord  un  système  dont  les  parties 
s’unissent  par  un  accord  merveilleux.  La  baronne  de  l’Espe- 
rance  ne  savait  pas  que  le  duc  de  Montbelliard  eût  épousé 
Anne-Sabine  de  lledwiger,  mais  elle  savait  que  le  mariage 
avait  cessé  par  le  divorce.  Peut-on  insulter  la  raison  par 
des  propositions  si  contradictoires  ? Mais  si  elles  se  détrui- 
sent mutuellement , elles  ne  sont  pas  plus  difficiles  a com- 
battre en  les  discutant  séparément. 

i°.  A qui  persuadera- t-on  que  la  baronne  de  l’Esperance 
ignorât  le  premier  mariage  du  duc  de  Montbelliard  ? Quand 
il  n’y  aurait  eu  que  le  divorce  de  1714  pour  l’en  instruire, 
pourrait-on  jamais  supposer  que  ce  mariage  lui  fut  inconnu  : 
Etait-elle  donc  si  étrangère  a la  cour  de  Montbelliard  que 
ce  qui  était  public  fût  caché  à elle  seule  ? Ce  divorce , signe 
par  neuf  ministres  du  priuce  et  par  son  consistoire  ; ce  di- 
vorce , enregistré  et  dans  le  consistoire  et  dans  la  chancellerie , 
pouvait-il  être  ignoré  de  personne?  Il  était  plus  connu  de  la 
baronne  de  l’Espérance  que  de  tout  autre,  puisque  celait 
elle  seule  qui , par  ses  intrigues , avait  prépare  ce  grand  ou- 
vrage, et  l’avait  fait  consommer. 

Mais  que  répondra-t-on  au  traité  de  W ilbade  que  la  ba- 
ronne de  l’Espérance  elle-même  a signé?  Ce  traité,  dans  le- 
quel il  est  dit  que  le  duc  de  Montbelliard  n’avait  point  ete 
marié  convenablement  au  rang  de  la  maison  de  Wirtemberg, 
et  où  il  déclare  en  termes  exprès  qu 'il  ne  sc  remariera  pas , 
et  ne  convolera  point  à d’autres  noces.  Elle  savait  donc 
que  le  duc  de  Montbelliard  avait  contracté  un  mariage  que 
l’on  prétendait  inégal  ; mais  quelque  inégal  qu’il  fût , et  quand 
il  aurait  rendu  les  enfans  incapables  de  succéder  , il  formait 
toujours  un  lieu  indissoluble  pour  le  duc  de  Montbelliard. 
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Enfin,  que  répondra-t-elle  a la  notoriété  publique  du  ma- 
riage et  du  divorce  attestés  par  l’histoire? 

Mais  plus  elle  aurait  été  instruite,  dit-on-,  et  plus  elle 
aurait  été  en  bonne  foi  ; car  elle  voyait  que  le  duc  de  Mont- 
belliard  avait  recouvré  sa  liberté  par  le  divorce  : elle  a donc 
pu  l’épouser  sur  la  foi  d’un  acte  si  solennel.  Mais  les  moyens 
que  l’on  vient  d’établir  contre  le  divorce,  dissipent  en  même 
temps  ce  fantôme  de  bonne  foi;  car  , puisqu’elle  connaissait 
l’acte  de  divorce,  elle  savait  en  même  temps  qu'il  ne  pouvait 
jamais  produire  l’effet  qu’on  veut  lui  attribuer.  Elle  savait 
qu’il  n’y  avait  point  de  sentence  de  divorce  ; elle  savait  qu’il 
n’y  avait  point  de  cause  de  divorce,  et  par  la  sa  mauvaise  foi 
ne  peut  plus  admettre  d’excuse.  Les  principes  sur  cette  matière 
sont  si  publics;  ils  sont  si  intéressans  pour  la  société,  qu’il 
n’est  permis  a personne  ni  de  les  ignorer,  ni  de  se  faire  une 
excuse  de  cette  prétendue  ignorance. 

Si,  parmi  nous,  un  mari  et  une  femme  passaient  un  acte 
par  lequel  ils  reconnaîtraient  leur  mariage  nul , et  qu’au  pied 
d’un  pareil  acte  il  plût  à un  official  d’ccrire  qu’il  le  trouve 
juste  et  conformé  a l’intention  des  parties,  croit-on  qu’il  pût 
autoriser  un  des  conjoints  à contracter  un  autre  mariage,  et 
que  celui  ou  celle  qu’il  aurait  épousé , pût  se  mettre  à l’abri 
de  la  rigueur  des  lois  par  l’autorité  d’une  pareille  pièce  ? La 
seule  proposition  révolterait.  Mais  le  même  principe  règne 
parmi  les  protestans  pour  le  divorce,  que  parmi  nous  pour 
la  nullité  du  mariage;  il  faut  qu’il  intervienne  un  jugement 
en  connaissance  de  cause.  On  ne  voit  ici  ni  aucun  jugement 
ni  aucune  cause;  jamais  l’acte  de  divorce  n’a  donc  pu  cons- 
tituer la  baronne  de  l’Espérance  en  bonne  foi. 

La  conduite  de  la  baronne  de  l’Espérance  est  trop, opposée 
à tout  ce  qui  ressent  la  bonne  foi , pour  qu’elle  puisse  jamais 
se  prévaloir -d’un  pareil  moyen.  On  excuse  quelquefois  une 
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femme  infortunée  qui  a été  trompée  par  un  mari  perfide,  et 
qui,  par  les  routes  de  l’honneur,  a été  engagée  dans  un  mariage 
dont  la  nullité  se  découvre  dans  la  suite,  mais,  pour  une 
maîtresse  livrée  depuis  long  temps  à la  passion  d’un  souve- 
rain J et  qui  a profilé  de  la  faiblesse  de  son  cœur  pour  l’en- 
traîner dans  les  plus  honteux  déréglemens ,'  qui  lui  a fait 
rompre  les  nœuds  sacrés  qui  l’unissaient  a sa  femme  légitime , 
pour  lui  faire  contracter  avec  elle  l’engagement  le  plus  cri- 
minel , c’est  profaner  le  terme  de  bonne  foi  que  de  le  faire 
servir  a excuser  tous  ces  désordres. 

Tout  se  réunit  donc  pour  la  défense  du  prince  de  Mont- 
bcllinrd  ; les  litres  les  plus  authentiques  assurent  la  vérité  du 
mariage  auquel  il  doit  sa  naissance  ; le  feu  duc  de  Montbelliard 
l’a  contracté  dans  un  temps  où  il  n’était  sous  les  lois  d’aucun 
autre  engagnient;  la  demoiselle  Iledwiger , qui  a reçu  les 
premiers  hommages  de  son  cœur,  en  a accepté  le  tribut  au 
pied  des  autels;  la  liberté  a présidé  à leur  union  ; la  religion 
l’a  consacrée,  et  l'honnêteté  publique  l’a  élevée  a un  degré 
d'honneur  dont  l’éclat  ne  peut  être  obscurci. 

Au  contraire,  l’engagement  que  les  barons  de  l’Espérance 
réclament  comme  le  titre  de  leur  état , est  marqué  aux  carac- 
tères les  plus  odieux.  C’est  en  violant  toutes  les  règles;  c’est 
en  franchissant  toutes  les  bornes  de  la  bienséance  que  leur 
mère  s’est  tracé  la  route  aux  grandeurs  dont  elle  était  éprise. 
L'accès  du  lit  conjugal  lui  était  interdit  et  par  les  droiis 
d’une  épouse  légitime  qui  y était  entrée  avec  honneur,  et 
par  les  fautes  d’une  sœur  trop  facile  qui  l’avait  profané.  La 
vertu  avec  tout  son  éclat , le  crime  avec  la  confusion  qui  l’ac- 
compagne , devaient  également  l’en  exclure  ; mais  incapable 
d’imiter  les  exemple»  de  l’une,  et  d’éviter  la  contagion  de  l’au- 
tre, elle  n’a  pas  craint  de  fouler  aux  pieds  ce  que  la  religion 
et  la  nature  avaient  de  plus  sacré. 
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Les  barons  de  l'Espérance  peuvent-ils  donc  se  flatter  de 
partager  avec  le  prince  de  Montbelliard  la  gloire  d’üne  nais- 
sance légitime  l*  Un  parallèle  si  odieux  serait , pour  tout  l’uni- 
vers, un  sujet  de  scandale  et  d’indignation.  Que  la  vertu 
triomphe,  que  le  crime  demeure  dans  l'humiliation,  c’est 
aux  oracles  de  la  justice  que  de  tels  coups  sont  réservés. 
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Henri-François  d’Aguesseau,  issu  d'une  ancienne 
famille  de  Saintonge,  naquit  à Limoges  le  27  novembre 
1668.  Son  aïeul , Antoine  d’Aguesseau,  dont  le  nom  est 
cite  avec  honneur  dans  les  fastes  de  cette  province , fut 
premier  president  au  parlement  de  Bordeaux  ; son  père, 
Henri  d’Aguesseau , d’abord  conseiller  au  parlement  de 
Metz , ensuite  maître  des  requêtes , president  du  grand 
conSbil,  intendant  de  Limoges,  de  Bordeaux,  de  Lan- 
guedoc , et  enfin  conseiller  au  conseil  de  la  régence , e'tait 
un  homme  d’un  grand  mérite  et  d’un  grand  caractère. 
La  considération  qu’il  s’était  acquise  éclata  surtout  dans 
la  guerre  des  Cevennes  que  son  influence  personnelle 
contribua  puissamment  à apaiser. 

Comme  il  avait  beaucoup  de  goût  pour  les  lettres , et 
qu’il  était  lui-même  fort  instruit,  il  ne  confia  pas  à 
des  mains  e'trangères  le  soin  de  l’éducation  de  son  fils. 
Le  jeune  d’Aguesseau  n’eut  presque  point  d’autre  maître 
que  lui;  il  l’accompagnait  dans  tous  ses  voyages  , et  se 
formait  ainsi  par  ses  exemples  non  moins  que  par  scs  le- 
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çons  à toutes  les  vertus  qu’il  pratiqua  lui-même  ensuite 
avec  tant  de  gloire. 

D’Aguesseau  fit  le  premier  essai  de  ses  talens  dans  la 
charge  d’avocat  du  roi  au  Châtelet.  11  y crttra  le  29 
avril  1690  à l’âge  de  vingt -un  ans.  Mais  son  mé- 
rite l'appela  sur  un  plus  grand  théâtre , et  quelques 
mois  s 'étaient  à peine écouÉI  qu’une  troisième  charge 
d’avocat-général  au  parlement  ayant  été  créée,  il  en  fut 
pourvu.  Le  roi,  en  lui  accordant  cette  faveur,  fut  dé- 
terminé uniquement  par  le  témoignage  et  la  recomman- 
dation de  son  père  : Je  le  connais , dit-il , incapable  de 
me  tromper,  meme  sur  son Jils.  Le  jeune  magistrat  jus- 
tifia pleinement  cette  honorable  confiance,  et  Denis 
Talon , qui  avait  obtenu  tant  de  réputation  dans  cette 
place,  ne  put  s’empêcher  de  dire  qu'il  voudrait  finir 
comme  ce  jeune  homme  commençait. 

D’Aguesseau  exerça  pendant  dix  ans  les  fonctions 
d’avocat-géncral;  ce  fut  dans  cet  intervalle  qu’il  pro- 
nonça ces  beaux  plaidoyers  qui  lui  acquirent  alors  tant 
de  gloire , et  que  l’on  admire  encore  aujourd’hui  comme 
d’éternels  monumens  de  sagesse  et  d’éloquence.  Telles 
étaient  la  réputation  et  l’estime  qu’il  avait  méritées  dans 
ses  fonctions , que  la  place  de  procureur-général  étant 
devenue  vacante,  il  y fut  nommé  le  19  novembre  1 700 , 
quoique  à peine  âgé  de  trente-deux  ans.  Louis  xiv  l'avait 
choisi,  sur  ce  que  lui  avait  dit  de  son  mérite  le  premier 
président  de  liai lay,  magistrat  vertueux,  et  qui  avait 
assez  de  grandeur  d’aine  pour  rendre  justice  à un  homme 
destiné  à l'effacer  un  jour. 

Les  nouveaux  dévoies  que  lui  imposait  sa  charge  lui 
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fournirent  l’oceasion  de  montrer  d’autres  taleus;  dès- 
lors  son  existence  entière  fut  de'vouc'e  au  service  public. 
L’ordre  re'tabli  dans  les  juridictions,  la  discipline  main- 
tenue dans  les  tribunaux,  l’administration  des  hôpitaux 
améliorée,  une  foule  d’utiles  réglemens  rendus  sur  ses 
conclusions,  les  libertés  de  notre  Église  défendues  avec 
courage,  le  patrimoine  de  Uftouronne  protégé avec  zcle, 
attestèrent  son  infatigable  vigilance. 

L’instruction  des  affaires  criminelles  occupait  surtout 
son  attention.  C’est  un  droit  assez  terrible  que  celui 
qu’il  a fallu  concéder  à la  société  de  disposer  de  nos  vies 
ou  de  nos  libertés , pour  que  le  magistrat  auquel  en 
est  délégué  l’exercice  n’en  use  qu’avec  une  sainte  ré- 
serve : persuadé  de  cette  importante  vérité,  d’Aguesseau 
apportait  les  soins  les  plus  religieux  à s’acquitter  de 
cette  partie  de  ses  devoirs;  si  l’imperfection  de  l’an- 
cienne ordonnance  criminelle,  qu’il  ne  craignit  pas  de 
signaler  dans  la  discussion  d’une  affaire  fameuse,  laissait 
quelquefois  l’accusé  sans  défense,  il  pensait  que  la  con- 
science du  magistrat  devait  corriger  les  vices  de  la  loi  : 
aussi  a-t-on  remarqué  que,  pendant  tout  le  temps  qu’il 
. fut  procureur-général,  les  exécutions  furent  extrême- 
ment rares , ce  qui  fait  l’éloge  à la  fois  et  de  sa  vigilance 
et  de  son  humanité. 

En  1709,  les  malheurs  publics  donnèrent  plus  d’im- 
portance à sa  place.  La  France  se‘  trouvait  alors  dans  la 
position  la  plus  affligeante;  elle  soutenait  au-dehors  une 
guerre  malheureuse;  au- dedans, ‘les  sources  du  com- 
fnerce  étaient  taries,  les  finances  épuisées,  le  crédit 
anéanti,  le  peuple  entier  dans  l’abattement.  La  famine 
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vint  encore  se  joindre  à tant  de  maux.  D’Aguesseau  fut 
un  de  ceux  qui  contribuèrent  le  plus  à sauver  l’État  de  • * 
cette  situation  désespérée.  Le  contrôleur-general  Des- 
marcts  avait  forme  une  commission  composée  des  prin- 
cipaux magistrats,  pour  surveiller  la  subsistance  pu- 
blique; d’Aguesseau  qui  y avait  e'te’  appelé  en  devint 
bientôt  lame  par  ses  lumières.  Il  animait  tout  par  son 
exemple;  sa  vigilance  découvrit  les  accapareurs  qui  spé- 
culaient sur  la  détresse  publique,  fit  punir  les  cou- 
pables, et  ramena  l’abondance  en  rétablissant  la  circu- 
lation des  denrées. 

Tant  de  signales  services  rendus  dans  des  temps  si 
dilficiles  semblaient  devoir  recommander  d’Aguesseau  à *• 
la  faveur  du  monarque  ; cependant,  sur  la  fin  du  règne 
de  Louis  xiv,  on  le  crut  menacé  d’une  disgrâce.  La 
bulle  Unigenitus  avait  réveillé  les  querelles  assoupies  du 
jansénisme;  Louis  xiv,  devenu  dévot  sur  la  fin  de  scs 
jours,  désirait  qu’elle  fût  enregistrée  au  parlement,  et 
d’Aguesseau  refusait  courageusement  de  donner  des  con- 
clusions favorables  à un  acte  qu’il  regardait  comme 
attentatoire  aux  libertés  de  notre  Eglise.  Irrité  de  cette 
résistance  inaccoutumée,  Louis  xiv  le  mande  à la  cour; 
tout  Paris  retentissait  des  bruits  les  plus  funestes  ; lui 
seul  n’en  était  point  ébranlé  : au  moment  où  il  partait 
pour  Versailles , sa  femme , digne  épouse  d’un  si  vertueux 
magistrat , lui  dit  ces  belles  paroles  : « Allez , oubliez 
devant  le  roi,  femme,  enfans;  perdez  tout , hors  l'hon- 
neur. » Cependant  l’orage  se  dissipa,  et  «l’Aguesseau 
conserva  sa  place  sans  sacrifier  sou  opinion. 

Sur  ces  entrefaites  Lcmis  xtv  mourut , et  le  procurcur- 
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géuéral  vit  son  crédit  ébranlé  se  raffermir  60us  le  régent. 
Ce  prince  le  consultait  sur  les  affaires  les  plus  impor- 
tantes, et  le  chancelier  Voisin  étant  mort  subitement, 
il  ne  cnit  pouvoir  confier  les  sceaux  en  de  plus  dignes 
mains. 

Placé  à l’âge  dç  quarante-six  ans  à la  tête  de  la  magis- 
trature française  , si  illustre  alors  et  si  respectée,  d’Agues- 
seau se  montra  digne  d’occuper  ce  poste  éminent  : 
l’ordre  judiciaire  tout  entier  était  commis  à sa  vigilance; 
il  fallait  surveiller  l’exécution  des  lois  établies,  les  mo- 
difier, les  faire  revivre  ou  en  proposer  de  nouvelles. 
d’Aguesseau  se  livra  tout  entier  à ses  nouvelles  fonc- 
tions , et  dès  ce  moment,  il  prépara  les  importantes  t,é- 
formes  qu’il  exécuta  depuis.  f 

Mais  une  disgrâce  honorable  vint  bientôt  interrompre 
le  cours  de  ses  utiles  travaux.  Le  système  de  Law, 
d’abord  rejeté  par  le  conseil  du  régent,  avait  enfin- 
été  adopté.  La  cour  y voyait  un  moyen  facile  de 
satisfaire  à ses  prodigalités  ; mais  l’austère  vertu  du 
chancelier  ne  lui  permettait  pas  de  se  rendre  complice 
de  ces  dissipations.  Cette  effrayante  émission  de  billets 
dont  la  valeur  ne  reposait  que  sur  une  hypothèque  ima- 
ginaire, révoltait  ce  sentiment  profond  d’équité  qu’il 
portait  dans  l’administration;  il  combattit  de  tout  son 
pouvoir  pour  faire  triompher  la  raison  et  la  bonne  foi  ; 
mais  l’intrigue  et  l’amour  de  la  nouveauté  prévalurent, 
et  d’Aguesseau , disgracié , se  retira  dans  ses  terres  de 
Fresnes. 

Les  folies  du  système  remplirent  les  deux  années 
qu’il  passa  dans  la  solitude,  livré  tout  entier  aux  Jran- 
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quilles  occupations  de  l’agriculture  et  à ses  e'tudes  favo- 
rites. On  connaît  la  funeste  catastrophe  qui  détrompa 
le  trop  facile  public.  Le  régent  ne  crut  pouvoir  apaiser  le 
mécontentement  général  et  relever  le  crédit  qu’en  rap- 
pelant d’Aguesseau.  Sa  rentrée  au  ministère  fut  un  jour 
de  fête.  Replacé  à la  tête  des  affaires,  dans  un  mo- 
ment si  difficile,  il  s’occupa  sans  relâche  A réparer  les 
fautes  commises;  il  appliqua  autant  qu’on  Je  pouvait 
encore  les  règles  de  la  justice  au  paiement  des  billets, 
dont  la  plupart  ne  subit  qu’uue  réduction  proportion-  • 
nelle,  bien  préférable  à la  banqueroute  complète  dont 
on  était  menacé. 

Aux  folies  du  système  succédèrent  les  querelles  ec- 
clésiastiques, excitées  par  la  bulle  Unigenitus.  Le  par- 
lement , rebelle  aux  volontés  du  régent , fut  exilé  à Pon- 
toise, et  d’Aguesseau  s’entremit  comme  conciliateur. 
Les  magistrats  s’obstinant  dans  leur  refus,  la  cour  me- 
naça de  les  exiler  à Blois.  Le  chancelier  offrit  alors  la  re- 
mise des  sceaux  au  régent,  qui  le  pria  de  différer.  Mais 
enfin  la  bulle  ayant  été  enregistrée,  il  fut  maintenu 
dans  sa  place. 

11  ne  devait  pas  la  conserver  long-temps.  Le  cardinal 
Dnboisétant  parvenu  au  ministère, le  chancelier  ne  voulut 
pas  céder  à cet  homme  infâme  la  préémincnceau  conseil: 
etrimpérieuxministrcrexiladansscs  terres;  on  ne  le  rap- 
pela qu’en  1727,  mais  les  sceaux  ne  lui  furent  pas  rendus  ; 
les  intrigues  de  l’Église  et  du  parlement  vinrent  encore 
le  troubler  dans  l’exercice  de  ses  fonctions.  Le  cardinal 
de  Fleury,  qui  avait  alors  la  principale  autorité  , l’en- 
‘ gagea  à user  de  soir  influence  auprès  de  la  magistrature 
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pour  vaincre  sa  résistance;  mais  les  partis  étaient  trop 
exaspérés  pour  ecouter  la  voix  de  la  raison , et  leur  haine 
commune  lut  le  prix  du  médiateur.  Ce  ne  fut  qu’en 
1758  que  les  sceaux  lui  furent  restituas;  dès  ce  moment 
il  se  renferma  tout  entier  dans  les  fonctions  de  son  mi- 
nistère, et  jusqu’à  la  fin  de  ses  jours,  il  fut  aussi  etran- 
ger aux  affaires  d’État  qu’aux  intrigues  de  cour. 

C’est  aussi  dans  cette  dernière  période  de  sa  vie 
qu’eurent  lieu  les  importantes  réformes  qu’il  opéra  dans 
la  législation.  Louis  xiv,  à qui  toutes  les  grandes  pen- 
sées étaient  si  familières,  avait  le  premier  conçu  le  pro- 
jet, alors  si  difficile,  de  réunir  la  France  sous  l’empire 
d’une  loi  commune;  il  voulait  achever  ce  qu’avaient 
commencé  Louis  ix  et  Charles  vu  en  publiant,  l’un , ses 
Etablissemens,  l’autre,  son  grand  Coutumier,  et  faire 
ainsi  disparaître  les  dernières  traces  de  la  féodalité'. 
D’Aguesseau  qui  comprit  son  dessein  tenta  de  l’exécuter  ; 
mais  le  moment  n’était  pas  encore  arrivé  pour  un  si 
grand  changement,  le  chancelier  le  sentit  et  s’arrêta. 
Cependant  il  dirigea  son  attention  sur  les  parties  les 
plus  défectueuses  de  nos  lois , qu’il  travailla  à réformer, 
et  il  fit  promulguer  successivement  la  déclaration  du  roi 
sur  les  juridictions , l’ordonnance  des  donations , celle 
des  testamens,  l’ordonnance  du  faux,  celle  des  évoca- 
tions, l’ordonnance  des  substitutions,  et  plusieurs  autres 
réglcmens  d’une  moindre  importance. 

Enfin , en  l’année  1750 , d’Aguesseau , âgé  de  quatre- 
vingt-deux  ans,  se  sentit,  pour  la  première  fois,  obligé 
par  ses  infirmités  d’intcriompre  son  travail;  il  ne  voulut 
plus  garder  une  charge  dont  il  ne  pouvait  pas  remplir 
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tous  les  devoirs.  Le  roi , en  acceptant  sa  démission , lui 
conserva  les  honneurs  de  chancelier,  avec  une  pension 
décent  mille  francs  : mais  il  n’en  jouit  pas  long  temps; 
il  mourut  le  9 février  1761.  \ 

11  avait  demandé,  en  mourant,  d'être  enterré  sans 
pompe,  dans  le  cimetière  d’Auteuil,  auprès  de  sa  ver- 
tueuse épouse,  et  ses  désirs  avaient  été  remplis;  mais 
bientôt  après  un  monument  simple  et  modeste  fut  érigé 
sur  sa  tombe  par  l’ordre  du  roi  : abattu  par  le  venda- 
lismc  révolutionnaire,  il  a depuis  été  relevé  par  les 
soins  des habitans  de  ce  village,  où  l’on  aime  encore  à 
aller  le  visiter. 

Après  avoir  rapporté  les  principaux  événemens  de  la 
vie  de  d’Aguesseau,  il  nous  reste  à parler  de  scs  ou- 
vrages : mais  qui*nc  les  Connaît?  quel  est  le  jeune  avo- 
cat, appelé  à briller  un  jour  dans  sa  carrière,  qui  11’a 
relu  cent  fois  et  ses  beaux  réquisitoires,  et  ses  immor- 
telles mercuriales? 

Destinée  à rappeler  le  magistrat  à l’obsprvation  de 
ses  devoirs,  la  mercuriale  doit  être  simple,  noble,  pa- 
thétique; c’est  l’inspiration  d’une  a me  vertueuse  : tel  est 
aussi  le  caractère  qui  distingue  celles  de  d’Aguesseau. 
Avec  quelle  dignité  il  s’exprime!  Soit  qu’il  parle  de  l'in- 
dépendance de  l’avocat,  de  la  connaissance  de  1 homme, 
de  la  grandeur  d'amc,  de  l’emploi  du  temps;  soit  qu’il 
retrace  aux  juges  leurs  diverses  obligations,  leur  atta- 
chement au  service  public,  leur  soumission  à l’autorité 
de  la  loi , leur  justice  dans  la  vie  privée , et  le  respect 
qu’ils  se  doivent  à eux-mêmes  : ces  grandes  idées  mo- 
rales semblent  prendre  sous  sa  plume  une  élévation 
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nouvelle,  et  en  l’entendant  parler  des  devoirs  du  magis- 
trat, on  reconnaît  un  homme  habitue'  aies  pratiquer 
tous. 

La  discussion  des  inte'rêts  prives  veut  moins  de  so- 
lennité' dans  les  formes;  mais  elle  exige  de  l’ordre  et  de 
la  clarté  dans  le  discours , de  la  nettete'  et  de  la  justesse 
daus  l’expression , de  la  suite  et  de  la  vérité  dans  le  rai- 
sonnement; c’est  ^ussi  ce  que  l’on  rencontre  dans  les 
réquisitoires  de  d’Aguesseau.  A ces  qualités  essentielles 
de  toute  discussion,  il  joint  la  force  des  argumens, 
l’abondance  des  preuves,  la  fécondité  des  développe- 
mens , de  hautes  considérations  revêtues  du  plus  beau 
style , et  je  ne  sais  quelle  majesté  simple  et  sans  apprêt, 
qui  convient  merveilleusement  au  ministre  de  la  loi. 

Les  travaux  législatifs  de  d’Agucsse*au  ne  forment  pas 
la  moindre  partie  de  sa(gloire.  Appelé  à donner  des  lois 
à la  France,  il  ne  se  laissa  point  séduire  par  des  théories 
vagues  et  de  brillans  systèmes , source  si  féconde  d’er- 
reurs : comme  il  n’ignorait  pas  que  la  législation  d’un 
peuple  doit  être  l’expression  fidèle  de  son  caractère,  de 
ses  habitudes,  de  ses  mœurs,  de  ses  souvenirs,  il  regardait 
l’expérience  du  passé  comme  la  souveraine  conseillère 
du  législateur.  Ce  n’était  donc  qu’avec  un  extrême  mé- 
nagement qu’il  touchait  à ce  qui  était  établi  ;.aussi  ses 
sages  réglemcns  ont  survécu  à la  ruine  de  nos  anciennes 
institutions,  pour  se  reproduire  presqu’en  entier  dans 
nos  nouveaux  codes  . 

•D’Aguesseau,  grand  magistrat  et  profond  juriscon- 
sulte, fut  aussi  littérateur  plein  de  savoir  et  de  goût. 
Comme  scs  premières  études  avaient  été  faites  avec  soin , 
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il  connaissait  parfaitement  toute  l’antiquité;  indépen- 
damment du  grec  et  du  latin  , qu’il  possédait  à fond , il 
parlait  presque  toutes  les  langues  de  l’Europe , et  on  lui 
a souvent  entendu  dire  qu’apprendre  une  langue  était 
pour  lui  un  amusement.  11  fut  lié  d’amitié  avec  Ra- 
cine, Despréaux  et  tous  les  beaux  esprits  du  siècle  de 
Louis  xiv;  on  dit  même  que  dans  sa  jeunesse  il  avait 
parfois  courtisé  les  Muses,  et  que  scs  essais  n’avaient 
point  été  malheureux.  Une  chose  remarquable,  c’est  le 
goût  prononcé  cju’il  avait  pour  les  mathématiques  : 
l’exactitude  de  cette  science  contentait  singulièrement’ 
cet  esprit  si  éminemment  ami  du  vrai,  et  souvent 
on  le  voyait  se  délasser  de  ses  travaux  de  magistrat  en 
étudiant  un  problème  de  géométrie.  Les  études  mé- 
taphysiques ne  lui  furent  pas  non  plus  étrangères , et 
il  a laissé  quelques  écrits  sur  ces  matières.  Quoiqu’il  ne 
se  fût  astreint  à jurer  sur  la  parole  d’aucun  maître,  ce- 
pendant scs  opinions  semblent  se  rapprocher  de  celles 
de  Descarlcs;  mais  la  rectitude  de  son  esprit  le  préserva 
des  erreurs  qui  attendent  infailliblement  ceux  qui  as- 
pirent à parcourir  en  entier  les  champs  illimités  de  celte 
science.  Il  sut  être  sage  avec  sobriété;  il  chercha  seule- 
ment à donner  une  base  positive  à ses  connaissances  , 
et  surtout  à asseoir  sur  des  fondemens  inébranlables  les 
notions  de  droit , de  justice  et  d’équité  sur  lesquelles  re- 
pose la  société  tout  entière. 

On  aurait  lieu  de  s’étonner  de  l’immense  étendue  du 
savoir  de  d’Aguesseau,  dont  l’existence  entière  fut  dé- 
vouée au  service  public,  si  l’on  ne  connaissait  en  même 
temps  son  infatigable  ardeur  pour  le  travail.  Ou  pourra 
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son  faire  une  idée  en  parcourant  les  instructions  qu'il 
écrivit  pour  son  fils.  On  y verra , non  sans  admiration  , H 
les  études  immenses  qu’il  lui  ordonne,  et  qu’il  avait 
lui-même  exécutées.  Tant  et  de  si  pénibles  travaux 
étonnent  aujourd’hui  nos  faibles  courages , et  l’on 
éprouve  à leur  aspect  un  secret  sentiment  de  honte  et 
de  découragement,  comme  à la  vue  de  ces  antiques 
armures  que  revêtaient  nos  pères,  et  devenues  trop  pe- 
. sautes  pour  leurs  fils  dégénérés. 

A tant  de  qualités  brillantes,  d’Aguesseau  joignait 
* toutes  les  vertus  de  l’honnête  homme , sans  lesquelles 
le  plus  beau  talent  n’est  rien.  Il  fut  bon  fils,  bon  père 
de  famille,  citoyen  zélé  pour  le  bien  public  et  homme 
plein  de  religion.  La  considération  dont  il  avait  joui 
pendant  sa  vie  s’est  encore  accrue  après  sa  mort.  L’équi- 
table postérité  a consacré  ses  ouvrages  comme  d'immor- 
tels monumens  d’une  profonde  sagesse,  et  son  nom, 

• comme  un  éloge  dont  s’honorent  les  plus  tortueux  ma- 
gistrats. 

Nous  renouvelons  pour  d’Aguesseau  l’observation 
laite  pour  Cochin  : scs  ouvrages,  extrêmement  répan- 
dus, n’ont  pas  dû  être  reproduits  entiers  dan  s notre  col- 
lection , et  cependant  un  nom  si  célèbre  ne  pouvait  être 
omis  dans  un  recueil  où  doiveui  figurer  tous  les  grands 
noms  dont  notre  barreau  s’honore. 
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L'affaire  dans  laquelle  fut  prononce  le  plaidoyer  que 
l’on  va  lire  offre  une  des  plus  étonnantes  et  des  plus 
bizarres  complications  de  faits,  dont  les  annales  du  bar- 
reau aient  conserve  le  souvenir. 

Un  sieur  de  la  Pivardière,  après  une  absence  de 
quelques  mois,  paraît,  le  i5  août  de  l'année  1697, 
dans  son  château  de  Nerbonne.  Il  arrive  le  soir  après  Je 
soleil  couche';  le  lendemain  on  le  cherche,  on  ne  lé 
trouve  plus  : de  sinistres  bruits  se  répandent , la  voix 
publique  accuse  la  dame  de  la  Pivardière  d’avoir  assas- 
siné son  mari,  et  désigne  comme  complice  le  prieur  de 
11. 
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Miseray , avec  lequel  elle  entretenait  de  coupables  liai- 
sons. Le  procureur  du  roi  de  Châtillon-sur-Indrc  de- 
mande la  permission  d’informer  : le  lieutenant-criininel 
la  lui  accorde,  et  l’instruction  commence.  Toutconfirme 
les  premiers  soupçons,  et  la  disparition  subite  de  la 
dame  de  la  Pivardière,  et  les  dépositions  concordantes 
des  témoins , et  les  traces  de  sang  dont  la' chambre  du 
sieur  de  la  Pivardière  est  encore  teinte.  Deux  servantes 
habitaient  dans  le  château  : on  les  arrête  ; après  quel- 
ques hésitations, elles finissentpar  avouer  l’assassinat,  et 
en  donnent  les  plus  horribles  details  : l’une  d’elles, 
tombée  malade , renouvelle  sa  déclaration  au  lit  delà 
mort,  entre  les  mains  de  son  confesseur , et  désigné  spé- 
cialement  le  prieur  de  Miseray  comme  un  des  au- 
teurs de  ce  crime.  Rendue  à la  santé,  elle  confirme  tout 
ce  qu’elle  avait  dit.  Le  prieur  de  Miseray  est  arrête'}  on 
le  confronte  aux  deux  servantes,  qui  désavouent,  de- 
vant lui,  tout  ce  quelles  avaient  attesté  précédemment, 
et  accusent  le  procureur  du  roi  de  surprises  et  de  vio» 
lences  à leur  égard.  Mais  à peine  le  prieur  est-il  hors  de 
leur  présence  qu’elles  rappellent  leurs  juges,  rétractent 
leur  rétractation , demandent  une  nouvelle  confronta- 
tion , et  soutiennent  au  prieur  tous  les  faits  quelles  ve- 
naient de  nier. 

Pendant  que  l’on  recueille  ainsi  des  indices  presqu’ir- 
récusables  de  la  mort  du  sieur  de  la  Pivardière,  celui-ci 
donne  des  preuves  non  moins  certaines  de  son  existence. 
Des  témoins  déclarent  l’avoir  vu  vivant}  il  écrit  des 
lettres  et  comparaît  devant  des  notaires.  La  dame  de  la 
Pivardière,  de  sou  côté,  présente  requête  pour  qu’il  lui 
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soit  permis  d’informer  de  la  calomnie  que  l'on  répan- 
dait  contre  elle  au  sujet  de  la  mort  de  son  mari. 

Cette  requête  ayant  été  renvoyée  au  lieutenant  cri- 
minel de  Romorantin,  le  sieur  de  la  Pivardière  se  pré- 
sente devant  lui  : on  l’interroge;  il  rend  compte  de  toutes 
les  circonstances  de  sa  vie,  et  explique  lc6  motifs  de 
son  départ  soudain.  Les  accusés  triomphent,  et  deman- 
dent avec  assurance  qu’on  le  confronte  avec  les  deux 
servantes  emprisonnées;  mais  celles-ci  déclarent  ne  pas 
le  reconnaître  pour  leur  maître;  et  les  doutes  renaissent. 

Le  procureur  du  roi  requiert  que  l’individu , quel  qu’il 
puisse  être , soit  arrêté  : le  lieutenant-criminel  de  Romo- 
rantin s y refuse,  et  ce  personnage  mystérieux  disparaît 
quelque  temps  après.  Les  accusés  interjettent  appel  de 
toute  la  procédure  : M.  le  procureur-général  est  appelant  * • 
detoutee  qui  avait  été  fait  par  le  lieutenant-criminel  de 
Romorantin;  les  officiers  de  Chûtillon  sont  intimés  et 
pris  à partie. 

Pendant  qu’on  plaide  sur  tous  ces  chefs , le  faux  ou 
vrai  de  la  Pivardière  fait  entendre  sa  voix  du  fond  des 
ténèbres;  il  offre  de  reparaître  si  l’on  veut  lui  accorder 
un  sauf-conduit,  qui  le  mette  à couvert  de  l’accusation 
de  bigamie  dont  il  s’est  rendu  coupable. 

Sans  avoir  égard  à celte  demande , un  premier  arrêt 
<fe  la  cour  confirme  toutes  les  procédures  criminelles 
déjà  laites,  accorde  un  nouveau  juge  aux  accusés,  in- 
firme tout  ce  qui  avait  été  fait  par  le  lieutenant-criminel 
de  Romarantin,  ordonne  qu’il  sera  pris  au  corps  pour 
répondre  aux  conclusions  dirigées  contre  lui. 

Aussitôt  cette  sentence  rendue,  le  sieur  delà  Pivar- 

. » 
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dièrc  reparait  et  se  constitue  prisonnier  au  fort  l’Evêque  ; 

et  le  roi  établit  le  parlement  de  Paris  seul  juge  de  cette 

affaire. 

Alors  on  forme  opposition  à l’arrêt  intervenu;  on  y 
joint  des  lettres  en  forme  de  requête  civile  pour  le  dé- 
truire , et  toutes  les  parties  demandent  qu’il  soit  procédé 
à la  reconnaissance  du  soi-disant  la  Pivardière. 

C’est  en  c*et  état  de  la  cause  et  sur  cette  seconde  ins- 
tance que  fut  prononcé  le  premier  plaidoyer  que  l’on  va 
lire.  Le  ministère  public  consentit  à la  reconnaissance 
demandée  et  insista  pour  quelle  fût  remise  entre  ses 
mains. 

Ainsi  l’ordonna  la  cour , qui  lui  prescrivit  trois  genres 
de  preuves  : la  preuve  testimoniale;  la  vérification  des 
lettres  écrites  par  le  sieur  de  la  Pivardière,  et  son  inter- 
rogatoire, et  avec  réserve  au  ministère  public  de  conti- 
nuer ce  procès  criminel. 

Cette  instruction  eut  lieu;  le  sieur  de  la  Pivardière 
fut  interrogé,  ses  lettres  vérifiées  et  des  témoins  en- 
tendus. 

Alors  toutes  les  parties  revinrent  à l’audience;  les 
accusés  demandèrent  à la  cour  de  proclamer  leur  inno- 
cence , et  de  consacrer  par  son  arrêt  l’existence  du  sieur  de 
la  Pivardière.  Ce  fut  sur  cette  seconde  instance  que 
d’Aguesseau  prononça  son  second  plaidoyer. 

L’arrêt  qui  intervint,  favorable  aux  accusés,  enter- 
rina  les  lettres  de  requête  civile  obtenues  contre  la 
première  sentence,  et  faisant  droit,  il  ordonna  l’élar- 
gissement du  sieur  de  la  Pivardière,  dépens  réserves. 

Cet  arrêt  fut  suivi  d’un  autre  du  29  juillet  1699,  qui 
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ordonna,  «que  le  procès  serait  incessamment  fait  et 
parlait  en  la  cour,  à Catlierine  Lemoync  et  Marguerite 
Mercier  (les  deux  servantes  qui  avaient  attesté  l’assas- 
sinat) , pour  raison  du  faux  témoignage  en  question  , cir- 
constances et  dépendances,  et  autres  cas  résultans  des- 
dites informations,  à la  requête,  poursuite  et  diligence 
du  procureur-général  du  roi  ; cependant , que  la  dame  de 
la  Pivardière,  Silvain  Cliarost,  prieur  de  Miseray,  et 
Régnault , cuisinier  de  l’abbaye  de  Miseray  ( qui  étaient 
accusés  du  prétendu  assassinat),  seraient  mis  hors  de 
prison,  à la  charge  de  se  présenter  à toutes  les  assigna- 
tions. 

Dans  la  procédure  qui  fut  faite  en  conséquence,  il  y 
eut  plusieurs  décrets  contre  ceux  qui  étaient  soupçonnés 
d’avoir  été  les  auteurs  ou  les  complices  du  faux  témoi- 
gnage des  deux  servantes.  L’une  d'elles,  Catherine  Le- 
moyne,  mourut  du  mois  de  mars  1700,  avant  le  juge- 
ment du  procès , dans  lequel  elle  ne  fut  pas  comprise , 
attendu  son  décès. 

Enfin,  ce  grand  procès  fut  terminé  définitivement, 
,par  arrêt,  rendu  au  rapport  de  Me.  Cochait , le  14  juin 
1701,  qui  condamna  Màrgucrite  Mercier  à faire 
amende  honorable  au-devant  de  l’église  de  Châtillon- 
sur-lndre , où  elle  déclarerait  que , méchamment  ot 
comme  mal-avisée,  elle  avait  fait  les  fausses  déclarations 
mentionnées  au  procès;  à être  fustigée,  marquée  d’une 
fleur  de  lis,  et  bannie  à perpétuité  du  ressort  du  parle- 
ment. Le  sieur  de  la  Pivardière,  la  dame  sa  femme, 
Silvain  Cliarost,  prieur  de  Miseray,  Régnault  et  le 
nommé  Mercier,  furent  renvoyés  des  accusations  qui 
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avaient  etc  formées  contre  eux  pour  l’assassinat  et  la 
prétendue  imposture.  A l’égard  des  autres  personnes 
qui  avaient  été  décrétées  dans  le  cours  de  l’instructiou , 
et  des  officiers  de  Châtillon , qui  avaient  été  pris  à par- 
tie, ils  furent  mis  liors  de  cour,  ne  s’étant  pas  trouvé 
apparemment  de  preuves  suffisantes  pour  prononcer 
une  condamnation  à leur  égard. 

Les  deux  plaidoyers  que  d’Aguesseau  prononça  en 
cette  circonstance , ne  sont  pas  les  moins  remarquables 
d’entre  ceux  que  nous  possédons  de  lui.  On  y admire 
avec  juste  raison  l’ordre  admirable  avec  lequel  il  expose 
les  .faits  du  procès,  si  singuliers  et  si  compliqués,  la  saga- 
citéqui  préside  à leur  discussion,  la  sagesse  avec  Laquelle 
il  les  apprécie,  et  cet  heureux  instinct  d'un  esprit  vrai, 
qui  lui  fait  distinguer,  avec  une  sorte  d’infaillibilité,  la 
vérité  des  apparences.  Plusieurs  fois , dans  le  cours  de  ce 
grand  procès,  il  eut  occasion  d’examiner  et  de  discuter 
les  dispositions  de  notre  ancienne  ordonnance  crimi- 
nelle. Il  ne  craignit  pas  d’en  signaler  les  vices  et  d’en 
déplorer  les  abus.  La  supériorité  de  vues  qu  il  déploya 
dans  cette  occasion , démontre  évidemment  que  cette- 
timidité  et  cette  circonspection  qu’on  lui  a reprochées 
quelquefois,  étaient  moins  le  résultat  d’un  esprit  qui 
manquait  d’élévation  et  d’étendue,  que  le  conseil  secret 
d’une  haute  sagesse,  qui  croyait  devoir  taire  ce  qu’elle 
ne  pouvait  pas  encore  réformer. 


Digitized 


»Wl*W»tWM  W wvv»  nvvwwrn  v w% 


PLAIDOYER 


DE  D’AGUESSEAU 

* • * 

»■».  • 

DANS  LA  CAUSE 
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DU  SIEUR  DE  LA  PIVARDIÈRE 


ET 

DES  OFFICIERS  DE  CIIATILLOX. 


La  singularité  des  faits,  la  contrariété  ou  la  bizarrerie  des 
événemens,  les  révolutions  surprenantes  que  l’artifice  des 
accusés  ou  la  force  de  la  vérité  a fait  paraître  dans  cette 
cause,  l’opposition  qui  règne  dans  toutes  ses  parties  entre  le 
vrai  et  le  vraisemblable,  et  tout  ce  qu’un  peuple  curieux  , 
avide  de  prodiges  et  amateur  de  la  nouveauté,  vient  admirer 
dans  votre  audience,  n’est  point  ce  qui  occupe  notre  esprit 
en  commençant  ce  discours.  Une  vue  plus  élevée,  un  objet 
plus  noble  et  plus  important , attachent  d’abord  toute  notre 
application j c’est  l’état  dans  lequel  cette  cause  célèbre  est 
portée  aujourd'hui  devant  vous. 
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*De  quel  côté  que  nous  l’envisagions , il  semble  que  l’inno- 
cence disparaisse  à nos  yeux,  et  que , dans  le  grand  nombre 
des  parties  qui  attendent  en  suspens  l’oracle  de  la  justice, 
n^us  ne  puissions  plus  trouver  un  innocent  au  milieu  d'une 
multitude  de  criminels.  / 

Ce  n’est  point  ici  une  de  ces  causes  ordinaires  où  la  jus- 
tice incertaine  entre  des  présomptions  opposées,  cherché  le 
crime  à regret,  et  se  flatte  toujours  de  trouver  l’innocence  ; c’est 
un  de  ces  tristes  spectacles  que  la  malice  de  l’homme  présente 
quelquefois  à la  sévérité  de  la  loi , dont  la  fin  toujours  fu- 
neste ne  montre  de  loin  que  des  crimes  à punir,  où  l’inno- 
cence de  l’accusé  devient  la  conviction  de  l’accusateur,  où  le  , 
juge  même  est  coupable  si  l’accusé  ne  l’est  pas,  et  où  la  jus- 
tice , trop  assurée  de  trouver  un  crime,  ne  peut  presque  plus 
hésiter  que  sur  la  qualité  du  crime,  et  sur  le  choix  du 
criminel. 

Mais  qui  osera  se  déterminer  entre  deux  extrémités  qui 
paraissent  toutes  deux  également  incroyables?  Il  y a un 
crime  commis  ; c’est  un  fait  dont  nous  souhaiterions  inutile- 
ment de  pouvoir  douter.  Mais  quel  est  ce  crime  ? Est-ce  l’as- 
sassinat et  l’imposture  que  l’on  impute  aux  accusés?  Est-ce  la 
prévarication  et  la  calomnie  que  l’on  reproche  aux  juges? 

Qui  pourra  découvrir  cette  vérité  importante  au  travers 
de  tous  les  nuages  qui  l'environnent?  Sera-ce  cet  inconuu 
que  l’on  fait  paraître  aujourd’hui  comme  une  lumière  nou- 
velle que  la  Providence  nous  envoie  pour  porter  le  jour  et 
la  clarté  dans  les  ténèbres  de  cette  cause  ? Mais  comme  s’il 
était  impossible  que  des  mains  pures  et  innocentesveussent 
part  à cet  ouvrage,  celui  qui  veut  se  rendre  ici  le  protecteur 
de  l’innocence  des  autres , ne  saurait  défendre  la  sienne.  Pour 
prouver  son  existence,  il  révèle  sa  propre  honte.  S’il  existe, 
il  est  criminel  j et  s’il  est  innocent,  il  n’existe  plus  : coupable 
certainement  ou  de  bigamie  ou  d’imposture,  il  confesse  le  pre- 
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mrer  crime  vet  il  s’agit  aujourd'hui  d’approfondir  le  second. 

Dirons-nous  qu’il  n’estpas  à présumer  que  la  vérité  ait  re- 
mis ses  intérêts  en  de  si  indignes  mains  , ou  croirons-nous  au 
contraire  qu’elle  a choisi  un  instrument  si  vil, un  homrnè  si 
suspect  pour  faire  encore  plus  éclater  sa  puissance,  et  pour 
montrer  aux  hommes  qu’elle  peut,  quand  il  lui  plaît,  faire 
sortir  la  lumière  du  sein  des  ténèbres,  tirer  le  bien  du  mal 
même,  et  faire  servir  le  crime  du  mari  d’asile  et  de  défenseur 
à l’innocence  de  la  femme  ? 

Suspendons  encore  nos  jugemens  j n’imitons  pas  l’aveugle 
impatience  d’un  peuple  entier  qui  nous  écoute,  et  qui  ose  se 
donner  la  liberté  de  prévenir  vos  décisions.  Pour  nous  qui , 
dans  cette  affaire , devons  unir,  s’il  est  possible , la  modéra- 
tion d’un  juge  au  zèle  et  à la  fermeté  d’un  accusateur,  nous 
suivrons  le  sieur  de’la  Pivardière  avec  autant  d’exaelitude 
que  de  simplicité  dans  les  trois  états  différens  dans  lesquels 
ses  accusateurs  et  ses  juges  doivent  également  le  considérer. 

Envisageons-le  d’abord  entre  les  bras  de  la  mort  ; voyons-le 
ensuite  sortir  de  son  tombeau , et  renaître  de  ses  cendres  ; et , 
après  l’avoir  représenté  comme  mort  et  comme  vivant,  atta- 
chons-nous a son  véritable  état,  c’est-à-dire  à "cet  état  d’in- 
certitude entre  la  vie  et  la  mort  où  nous  devons  le  supposer 
par  rapport  a l’ordre  de  la  procédure. 

Mais  avant  que  d’entrer  dans  le  récit  fabuleux  ou  véritable 
de  sa  mort,  souffrez,  messieurs,  que  nous  vous  retracions 
ici , en  peu  de  paroles , les  caractères  différens  des  trois  prin- 
cipaux acteurs  d’une  scène  qui  sera  toujours  tragique,  quel- 
que dénouement  qu’elle  puisse  recevoir. 

Louis  de  la  Pivardière,  s’il  est  vrai  qu’il  respire  encore, 
réunit  en  lui  des  qualités  si  incompatibles,  et  des  contrariétés 
si  étonnantes , qu’il  semble  renfermer  eu  sa  personne  deux 
esprits  et  deux  corps , en  un  mot,  deux  hommes  différens. 

L’un,  gentilhomme,  d’une  fortune  médiocre,  mais  d’une 
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naissance  distinguée;  l'autre , fils  inconnu  d’un  bourgeois  de 

Paris,  encore  plus  obscur  que  lui-même. 

L’un  , officier  du  roi , attaché  a sou  service  dans  ses  armées 
en  qualité  de  lieutenant  de  dragoqs;  l’autre,  réduit  parla 
pauvreté  à la  condition  peu  honorable  d’huissier  royal  dans 
la  ville  d’Auxerre. 

Le  premier,  mari  de  dame  Marguerite  Chauvelin;  le  se- 
cond, époux  de  la  nommée  Marie-Elisabeth  Pillard  \ 

Enfin,  l’un  expirant  au  mois  d’août  par  la  main  d’une 
femme  ; l’autre  arraché  avec  peine  des  bras  d’une  autre  femme 
pour  paraître,  dans  une  espèce  de  résurrection,  le  défenseur 
de  ses  assassins,  et  le  libérateur  de  celle  qu’on  accusait'  de 
lui  avoir  ravi  et  l’honneur  et  la  vie. 

Dame  Marguerite  Chauvelin  , veuve  ou  femme  du  sieur 
de  la  Kvardièré,  porte  un  nom  précieux  au  barreau,  cher  à 
toute  la  compagnie , honore  des  premières  dignités  de  la 
magistrature , nom  respectable  que  nous  souhaitons  avec  tous 
les  gens  de  bien,  de  voir  bientôt  h couvert  du  triste  déshon- 
neur que  nous  avons  vu  prêt  à rejaillir  sur  lui  ( ce  souhait 
nous  échappe  malgré  toute  la  sévérité  de  notre  ministère). 

. ' _ • . Que  ne  nous  est-il  permis  aussi  de  dissimuler  en  faveur  de 

ce  nom  , que  ^i  la  dame  de  la  Pivardière  a eu  l’avantage  de 
mener  une  vie  innocente  , éloignée  des  moindres  apparences 
du  crime,  elle  n’a  pas  eu  le  bonheur  de  jouir  d’une  réputa- 
tion entière.  Nous  voulons  croire  qu’elle  n’est  pas  coupable, 
mais  elle  est  assez  malheureuse  pour  avoir  besoin  de  se  jus- 
tifier. Une  province  entière  , dont  la  voix  n’est  peut-être  que 
celle  de  la  médisance,  mais  qui  souvent  aussi  est  la  langue 

1 Elle  était  fille  d'un  huissier  d'Auxerre.  Le  sieur  de  la  Pivardière  crut 
qs’on  uc  pourrait  découvrir  qu'il  était  bigame,  en  faisant  la  fonction 
d’huissier  , et  cachant  le  nom  de  la  Pivardière , sous  lequel  il  était  connu  , 
et  conservant  cependant  ceux  de  Louis  du  Bouchci. 


Digrtized  by  Google 


D’AGUESSEAU.  267 

et  l’écho  de  la  vérité,  une  nuée  de  témoins  ' s'élève  contre 
sa  conduite,  et  l’accuse  publiquement. 

Mais  souvenons-nous  de  la  protestation  que  nous  avons 
faite  de  suspendre  nos  jugemens,  et  contentons-nous  de  re- 
marquer que  la  dame  de  la  Pivardière  faisait  son  séjour  or- 
dinaire dans  le  château  de  Nerbonne,  lieu  trop  voisin,  pour 
l’intérêt  de  son  repos  et  de  sa  gloire,  de  l'abbaye  de  Miseray. 

C'était  en  cette  abba  ye  que  vivait  frère  Silvaiu  Charost , 
prieur  du  monastère , chapelain  d’une  chapelle  fondée  a Ner- 
bonne, fils  et  frère  du  lieutenant-criminel  de  Châtillon-sur- 
Indre.  Heureux  si,  fidèle  à ses  obligations , renfermé  dans 
les  bornes  de  son  état , jouissant  en  paix  d'une  vertueuse 
obscurité,  il  n’eût  jamais  connu  le  inonde,  et  si  le  monde 
ne  l’eût  jamais  connu!  Mais  la  dissipation  de  son  extérieur , 
sa  négligence  a remplir  les  devoirs  de  sa  profession,  ses  fré- 
quentations continuelles  dans  la  maison  de  la  dame  de  la 
Pivardière , que  toute  la  province  lui  reprochait,  si  l’on  en 
croyait  plusieurs  témoins  , ont  fait  naître  contre  lui  des  soup- 
çons qui  ne  sont  peut-être  pas  absolument  téméraires,  quoi- 
qu’ils puissent  être  mal  fondés. 

Après  vous  avoir  donné  Une  première  idée  des  principaux 
personnages  qui  ont  eu  part  à cette  affaire  , nous  ne  vous 
dirons  point  que  la  dame  de  la  Pivardière  avait  déjà  été  mariée 
unepremièrefois,  lorsqu’elle  épousa  le  sieur  de  la  Pivardière  ; 
que  ce  fut  eu  l’année  1687,  que  ce  second  mariage  fut  célébré  ; 
que,  quoiqu’il  ait  été  suivi  delà  naissance  de  deux  enfans , il 
ne  paraît  pas  néanmoins  qu’il  y ait  jamais  eu  une  grande  union 
entre  le  mari  et  la  femme;  que,  soit  que  sa  naissance  et  le  mal- 

1 On  a soutenu  daus  l’instruction  du  procès,  que  l’on  avait  fait  cu- 
tendre  beaucoup  de  témoins  suspects;  mais,  suivant  l’ordonnance,  les 
reproches  contre  les  témoins  ne  doi*  cnt  être  discutés  qu’en  jugeant  le 
procès.  * * * 
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heur  des  temps  aient  obligé  le  sieur  de  la  Pivardière  a cher- 
cher dans  les  armes  le  chemin  d’une  meilleure  fortune,  soit 
cjiie des  divisions  fatales, des  chagrins  domestiques,  et  sur- 
tout le  désir  d’ignorer  ce  qu’il  ne  pouvait  se  cacher  à lui- 
iuème  lorsqu’il  était  présent , lui  aient  inspiré  le  dessein  d’une 
absence  presque  continuelle  ; soit  enfin  que  l’inconstance  et 
le  dégoût  naturel  à tous  les  hommes , et , plus  encore  que 
tout  cela  , l'attrait  d’une  nouvelle  passion  l’aient  engage  à 
renoncer  presque  toujours  a sa  famille,  à ses  enfans,  a sa 
patrie,  il  est  certain  , du  moins  par  l’aveu  meme  des  accusés , 
que  le  sieur  de  la  Pivardière  ne  faisait  presque  aucun  séjour 
dans  son  château  de  Nerbonne  , qu’à  peine  y est-il  venu  quatre  _ 
ou  cinq  fois  pendant  les  quatre  dernières  années  qui  ont 
précédé  sou  prétendu  assassinat , et  qu'après  y avoir  sacrifié 
quelques  jours  à la  bienséance,  il  donnait  le  reste  de  sa  vie 
ou  au  devoir  de  sa  profession,  ou  à son  inclination. 

Tous  ces  faits  sont  con^tans , et  notre  devoir  nous  engage 
à vous  expliquer  plus  particulièrement  ceux  qui  sont  contestés 
entre  les  parties.  , 

Le  sieur  de  la  Pivardière, qui  était  parti  de  Nerbonne  vers 
la  Saint-Jean  de  l’année  1697  » aPfcs  y avoir  passé  deux  ou 
4 trois  jours,  y revient  au  mois  d’août  de  la  même  année. 

On  le  voit  passer  au  Bourg-Dieu  le  jour  de  la  Notre-Dame 
d’août,  dans  l’intention  d’arriver  le  même  jour  à Nerbonne. 

Un  paysan  officieux  en  donne  avis  à la  dame  de  la  Pivardière 
et  au  prieur  de  Miseray  sur  les  quatre  heures  après  midi. 

La  solennité  de  la  fête  avait  attifé  uu  grand  concours  de 
peuple  à Nerbonne  : des  gentilshommes  du  voisinage , le  sieur 
et  la  dame  de  Préville,  le  sieur  et  la  dame  de  Lanjny,  la 
dame  du  Metz  et  son  fils,  le  sieur  Dupin , et  enfin  le  prieut  de 
Miseray,  qui  avait  célébré  la  messe  ce  jour-là  même  dans  la 
chapelle  du  château  , étaient  a^vcc  la  dame  de  la  Pivardière , 
lorsqu’elle  reçut  la  nouvelle  de  l’arrivée  imprévue  de  sou 
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mari  : ils  passent  le  reste  delà  journée  avec  elle  3 elle  les  re- 
tient à souper. 

Le  soleil  sc  couche  ; on  se  met  à table  ; le  souper  s’avanfcc. 
Le  sieur  de  la  Pivardière  arrive  seul , sur  une  cavale  qui  boi- 
tait, si  l’on  en  croit  un  des  témoins,  avec  un  manteau,  des 
guêtres,  un  fusil.  Il  descend  de  cheval  ; il  entre  dans  la 
chambre  qu’il  devait  bientôt  teindre  de  son  sang,  si  les  dé- 
clarations des  deux  servantes  sont  véritables.  Toute  la  coqi- 
pagnie  se  lève,  et  court  au-devant  d’un  homme  qui,  même 
dans  le  temps  où  sa  vie  était  la  plus  certaine  , ne  paraissait 
chez  lui  que  comme  un  fantôme.  La  daine  sa  femme  est  la 
seule  qui  le  reçoit  froidement  ; on  lui  en  fait  des  reproches. 

sieur  de  la  Pivardièrc  prend  la  parole,  si  l’on  en  croit  une 
des  servantes,  et  dit  qu’il  était  bien  son  mari,  mais  qu’il 
n’était  pas  son  ami,  et  que  son  ami  était  dans  la  compagnie. 

A la  vue  du  sieur  de  la  Pivardière , le  prieur  de  Miseray 
disparaît,  et  s’enfuit  par  la  porte  de  l'a  cave  ; e’est  la  dépo- 
sition d’une  des  servantes. 

Mais  si  l’on  écoute  l’autre  servante,  et  même  un  gentil- 
homme qui  était  présent,  le  sieur  de  la  Pivardière  embrassa 
le  prieur  de  Miseray  ; il  s’assit  auprès  de  lui , et , pour  nous 
servir  des  termes  de  la  servante,  ils  choquèrent  le  verre 
ensemble. 

Sans  nous  arrêter  à relever  ici  cette  contradiction,  obser- 
vons qu’il  est  toujours  certain  que  le  prieur  de  Miseray 
sortit  le  premier  de  la  chambre  et  de  la  maison  ; les  autres 
conviés  le  suivirent  de  près,  et  la  dame  de  la  Pivardière  pria 
le  sieur  de  Préville  de  trouver  bon  qu’elle  envoyât  une  ca- 
vale chez  lui,  de  peur  que  son  mari  De  l’emmenât. 

Le  mari  et  la  femme  restent  seuls,  l’un  soupçonné  de  biga- 
mie, l’autre  d’adultère.  Comment  la  paix  se  serait-elle  trouvée 
au  milieu  d’eux  ? Aussi  toutes  les  parties  conviennent  que  leur 
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solitude  et  leur  silence  ne  furent  interrompus  que  par  des 

plaintes  amères  et  des  reproches  sanglans. 

•Permettez-nous , messieurs,  de  rapporter  ce*  faits  irnpor- 
tans  dans  les  termes  simples  et  naïfs  dans  lesquels  une  des 
servantes  les  a expliqués. 

Elle  assure  que  la  dame  de  la  Pi  vardière  dit  a son  mari , 
qu'elle  ne  pouvait  avoir  d'amitic  pour  lui,  parce  qu'il  avait 
d'autres  femmes  ',  et  que  le  mari  répondit  que  cela  n’était 
- pas  vrai,  mais  qu’e  lie  avait  deux  hommes,  parlant  de  lui 
et  du  prieur. 

La  lassitude  du  sieur  de  la  Pivardière  finit  bientôt  cette 
querelle.  Il  demanda  à se  coucher.  La  dame  de  la  Pivardière 
dit  qu’elle  n’avait  pas  envie  de  dormir.  Elle  sort  de  sa  cham- 
bre ; elle  fait  enfermer  une  petite  servante  sous  la  clé  ; elle  em- 
mène les  deux  autres  avec  sa  fille  et  son  fils  du  second  lit  dans 
une  chambre  haute,  dans  laquelle  ils  n’avaient  pas  coutume 
■ de  coucher. 

Les  enfans  se  couchent;  la  mère  attend,  pour  descendre, 
qu’ils  soient  endormis  ; elie  ferme  à clé  la  porte  de  leur 
chambre.  On  entend  du  bruit  à une  des  portes  du  château  ; 
une  des  servantes  y accourt.  Celui  qui  frappait  à la  porte, 
demande  si  le  sieur  de  la  Pivardière  est  venu;  on  lui  répond 
■*  qu’il  est  arrivé;  il  s’en  va  aussitôt. 

Jusqu’ici,  tous  les  faits  sont  certains;  les  circonstances 
que  nous  venons  de  vous  expliquer  sont  ou  avouées  ,par  les 
accusés,  ou  prouvées  par  des  témoins  non  suspects. 

A présent,  tout  devient  douteux  : nous  entrons,  s’il  est 
permis  de  parler  ainsi , dans  les  ombres  de  la  mort.  Les  té- 

> Le  sieur  de  la  Pivardière  a déclaré  que  ce  fut  ce  reproche  de  sa 
femme  qui  lui  fit  prendre  le  parti  de  s’ en  aller  précipitamment  pendant  la 
nuit , dans  la  crainte  d’étre  arrête  pour  le  crime  de  bigamie  dont  il  voyait 
que  l'on  avait  couuaissance  dans  ce  paya. 
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nèbres  de  celle  nuit  fatale,  qui  a été  le  témoin  d’un  crime 
affreux  , ou  qui  sert  de  voile  a la  plus  noire  calomnie  qui 
fut  jamais , ue  sont  pas  encore  dissipées. 

Le  jour  commence  à paraître.  On  ne  retrouve  point  le 
sieur  de  la  Pivardière.  Une  mort  funeste , ou  une  fuite  pré- 
cipitée l’avait  dérobé  aux  yeux  de  sa  famille.  La  médisance, 
toujours  prête  à inventer  de  nouveaux  crimes , ou  la  Pro- 
vidence, toujours  attentive  a les  punir,  fait  naître  des  soup- 
çons sur  le  sujet  d’un  départ  si  subit  et  si  peu  vraisemblable. 
La  conduite  suspecte  de  la  dame  delà  Pivardicre  ; sa  froideur 
pour  son  mari;  leur  division  trop  connue  du  public;  les  in- 
dices muets , mais  qui  paraissaient  alors  très-pressans  ; un 
coup  de  fusil,  et  une  voix  plaintive  entendue  pendant  la 
nuit;  des  traces  de  sang  trouvées  dans  la  chambre,  et  qui 
semblaient  demander  vengeance  contre  la  dame  de  la  Pivar- 
dière; le  cheval , le  manteau , les  guêtres  de  son  mari  vues 
à Nerbonne  depuis  sa  retraite  ou  sa  mort. 

Enfin,  le  bruit  public  et  la  rumeur  du  voisinage  devien- 
nent ses  premiers  délateurs.  Elle  demeure  tranquille  pendant 
quelque  temps  au  milieu  de  ces  accusations  sourdes  que  la 
province  commençait  à former  contre  elle,  soit  que  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  lui  eût  inspiré  cette  fermeté  intrépide, 
soit  que  le  crime  eût  voulu  erapruuter  en  clic  les  dehors  et 
l’extérieur  de  l’innocence.  Une  paraît  point  qu’elle  ait  aban- 
donné sa  maison  pendant  trois  semaines  qui  se  sont  écoulées 
depuis  le  i5  août,  jusqu’au  commencement  de  la  procedure 
criminelle. 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  le  ministère  public , plus 
accusé  pour-lors  de  lenteur,  qu’il  ne  l’est  à présent  de  préci- 
pitation , commença  a s’élever  contre  la  dame  de  la  Pivardière. 

Le  procureur  du  roi  de  Chàtillon-sur-ftidre  remontre  au 
lieutenant  particulier  du  même  siège , qu’il  s’était  répandu 
des  bruits  fâcheux  et  des  discours  sinistres  sur  la  discorde 
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«lu  sieur  et  Je  la  dame  de  la  Pivardière  ; qu'on  disait  que 
cette  division  funeste  avait  été  suivie  de  la  mort  du  mari,  et 
qu’on  prétendait  même  avoir  trouvé  sa  tète  dans  un  bois.  Il 
demande  permission  d’informer. 

Lesieur  Bonnet  ,lieutenant  particulier,  la  lui  accorde.  On  . 
informe.  Quinze  témoins  entendus  font  naître  des  présomp- 
tions contre  la  dame  de  la  Pivardière.  On  lance  un  décret 
contre  elle,  contre  scs  enfans,  contre  ses  serviteurs  et  ses  ser- 
vantes. Le  décret  est  du  7 septembre  ; on  ne  l’exécute  que  le 
iG,  et  c’est  en  ce  jour  seulement  qu’un  huissier  se  transporte 
dans  le  château  où  demeurait  la  dame  de  la  Pivardière  , y 
fait  perquisition  de  sa  personne , y saisit  et  annote  ses  meubles.  • 

Il  arrête  en  même  temps  Catherine  Lemoyne,  âgée  de 
quinze  ans,  une  de  ces  servantes  qui  sont  devenues  si  fameuses 
. dans  cette  cause  par  le  crime  de  leur  maîtresse,  ou  par  leur 
variation. 

On  continue  d’informer.  Les  preuves  semblent  croître  tous  * 
les  jours,  pour  assurer,  s’il  était  possible,’  le  corps  du  délit, 
attendu  que  le  cadavre  ne  se  trouvait  point.  Le  juge  se  trans- 
porte dans  la  maison  de  Nerbonne.  Il  dresse  procès-verbal  de 
l'étal  des  lieux  ; mais  il  11e  prend  cette  précaution  que  le 
28  septembre,  c’est-à-dire,  six  semaines  après  le  prétendu 
assassinat.  Il  trouve  une  paillasse  encore  teinte  de  sang  en 
plusieurs  endroits , malgré  le  soin  que  l’on  avait  pris  de  la 
laver.  11  remarque  qu’on  ne  voit  dans  cette  paillasse  qu’environ 
un  quart  de  paille  bâchée,  et  le  reste  de  paille  nouvelle,. qui 
n’avait  pas  même  été  battue.  Il  suit  les  traces  du  sang.  Il 
trouve  huit  ou  dix  ais  pu  pied  du  lit,  qui,  quoique  lavés  plu- 
sieurs fois,  semblaient  porter  encore  les  marques  sanglantes 
de  l'assassinat;  il  en  découvre  d’autres  vestiges  répandus  dans 
plusieurs  endroits  de  la  chambre  ; il  descend  dans  la  cave,  pour 
suivre  l’indication  de  quelques  témoins,  qui  disaient  avoir  ouï-- 
dire que  le  corps  du  sieur  de  la  Pivardière  y avait  été  mis;  le 
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juge  y .observe  une  fosse  longue  de  trois  pieds  ou  environ, 
et  profonde  d’un  pied  et  demi,  soit  que  cette  fosse  eût  servi 
effectivement  à l’ufcage  funeste  dont  parlent  les  témoins,  soit 
que,  comme  l’explique  une  des  servantes,  elle  fût  destinée  à 
conserver  le  sel  qui  se  consommait  dans  la  maison  de  la  dame 
de  la  Pivardiêre. 

•Ce  procès-verbal  fortifie  les  soupçons.  Les  nouveaux  té-  . 
moins  que  l’on  entend  assidûment,  les  augmentent;  et  enfin 
les  interrogatoires  de  trois  différens  accusés  semblent  les  jus- 
tifier entièrement,  et  les  porter  an  dernier  degré  d’évidence. 

Marie  de  la  Pivardiêre,  âgée  de  neuf  ans,  est  entendue 
comme  accusée,  le  29  septembre.  Elle  déclare  que  le  soir  de 
l’arrivée  de  son  père,  sa  mère  l’emmena  avec  son  frère,  encore 
plus  jeune  qu’elle,  dans  une  chambre  haute  où  ils  n’avaient 
point  accoutumé  de  coucher;  que  sa  mère  se  mit  sur  le  pied 
du  lit;  que  les  servantes  ne  se  couchèrent  point;  que,  s’étant 
endormie,  elle  se  réveilla  au  bruit  d’une  voix  qui  se  plaignait 
dans  le  château,  en  disant  : Ah  ! mon  Dieu , ah!  moû  Dieu , 
ayez  pitié  de  moi-,  au  bruit  de  laquelle  elle  se  leva  pour  savoir 
quelle  était  cette  voix,  mais  quelle  ne  put  ni  connaître  la 
voix,  ni  sortir,  parce  que  la  porte  était  fermée  a clé;  qu’elle 
retourna  dans  son  lit,  chercha  sa  mère  et  les  servantes,  et  ne 
les  trouva  point;  que,  le  lendemain  matin,  elle  vit  du  sang 
en  sept  ou  huit  endroits  sur  les  ais  de  la  chambre  où  son 
père  avait  couché;  que  ces  ais  avaient  été  lavés  avec  de  l’eau , 
mais  qu’ily  paraissait  encore  des  traces  de  sang';  enGn  elle 
assure  que  sa  mère,  Jeux  ou  trois  jours  après,  lit  la  lessive 
elle  seule,  et  qu’elle  vil  dans  son  linge  trois  ou  quatre  ser- 
viettes toutes  teintes  de  sang,  et  ne  vit  point  de  draps. 

Est-ce  la  simplicité  de  la  nature  qui  rend  gloire  a la  vérité 
dans  la  bouche  d'un  enfant?  Est-ce  la  faiblesse  de  l’âge  qui 
cède  a la  subornation  des  juges  de  Châtillon,  et  qui  prête, 
11.  *>8 
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sans  le  savoir,  des  armes  au  mensonge,  et  des  inslrumensa 
la  calomnie?  C’est,  messieurs,  ce  que  vous  avez  à décider  en 
jugeant  le  procès  criminel.  Pour  nous,  il  nous  suffit  devons 
faire  remarquer  en  passant  que  la  demoiselle  de  la  Pivardière 
a été  entendue  trois  fois  par  les  juges  de  Châtillon  ; qu’elle  a 
déposé  devant  les  juges  de  Luçai  ; qu’elle  s’est  expliquée  plu- 
sieurs fois  en  présence  de  différais  témoins,  et  que  son  lan- 
gage a toujours  été  le  même,  ses  expressions  uniformes,  et 
sa  sincérité  toujours  également  apparente. 

Joignons  a ce  premier  interrogatoire  ceux  des  deux  ser- 
vantes, Catherine  Lemoyne  et  Marguerite  Mercier,  l’une 
plus  chancelante,  l’autre  beaucoup  plus  ferme  dans  ses  dé- 
clarations. 

Catherine  Lemoyne  a été  interrogée  sept  fois , sans  parler 
de  deux  déclarations  qu’elle  a données  d’elle-même,  et  que 
nous  vous  expliquerons  dans  un  moment. 

Si  l’on  ajoute  foi  à son  premier  interrogatoire , elle  n’a  rien 
vu,  elle  n’a  rien  entendu,  elle  n’a  rien  su  de  tout  ce  qu’ou 
lui  demande;  sa  maîtresse  est  innocente,  et,  par  conséquent, 
elle  n’est  point  complice  d’un  crime  imaginaire.  Il  lui 
échappe  néanmoins  un  fait  important;  elle  avoue  que  la 
dame  de  la  Pivardière  l’ayant  envoyée  voir  si  son  mari  était 
levé,  elle  ne  trouva  personne  dans  sa  chambre;  qu’elle  ob- 
serva que  l’on  avait  mis  d’autres  draps  que  ceux  qu’elle  avait 
vus  la  veille,  et  que  le  lit  paraissait  tout  fraîchement  fait. 

Dans  le  second  interrogatoire,  il  semble  que  les  remords 
de  sa  conscience,  ou  l’artifice  du  juge,  commencent  à vaincre 
sa  première  résistance.  Elle  n’a  point  vu  le  sieur  de  la  Pivar- 
dière mort;  mais  elle  a entendu  pendant  la  nuit  un  coup 
d’arme  a feu  ; mais  elle  a trouvé  le  lendemain  dans  la  cave  • 
des  draps  tout  sanglans;  mais  elle  a vu  j deux  ou  trois  jours 
après,  la  dame  de  la  Pivardière  laver  elle  seule  ces  mêmes 
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draps  témoins  de  sa  cruauté;  mois  elle  a ouï  le  prieur  de 
Miseray  dire  a la  dame  de  k Pivardière  : Otons-nous  d'ici  : 
si  nous  étions  pris , nous  serions  perdus. 

C’est  ainsi  que  la  vérité  ou  la  calomnie  se  développent  peu 
a peu,  et  qu’euGn,  dans  le  troisième  interrogatoire,  elle  dé- 
clare qu’elle  a vu  son  maître  sacrifié  h la  passion  et  à la 
vengeance  de  sa  maîtresse;  qu’elle  l’a  trouvé  mort,  étendu 
sur  une  paillasse , ses  draps  ensanglantés , la  chambre  inondée 
de  «on  sang. 

Dans  les  deux  interrogatoires  suivans,  non  contente  d’ex- 
pliquer constamment,  persévéramment , uniformément  les 
mêmes  faits  dans  leurs  principales  circonstances,  elle  y éu 
ajoute  quelques  autres  qui  chargent  encore  les  accusés. 

Arrêtons-nous  ici , et,  avant  que  de  passer  aux  derniers 
interrogatoires  de  Catherine  Lemoyne,  interrompons  la  suite 
de  ses  réponses,  pour  placer,  en  cet  endroit,  des  déclarations 
importantes  de  Marguerite  Mercier , dans  ses  premiers  inter- 
rogatoires qui  répondent  à ceux  de  Catherine  Lcinoyne,  qtie 
nous  venons  de  vous  expliquer. 

Nous  ne  trouvons  point  dans  cette  seconde  servante  la  même  * 
peine,  ou  a rendre  témoignage  à la  vérité,  ou  a céder  aux 
violentes  impressions  des  juges1. 

Elle  explique,  dès  son  premier  interrogatoire,  les  circons-  * 
tances  les  plus  atroces  de  l’assassinat  qu’elle  prétend  avoir  été 
forcée  d’éclairer  elle-même.  L’autre  servante  a vu  son  maître 
mort,  celle-ci  l’a  vu  blessé,  percé  de  coups,  demandant  la 
vie  a sa  femme,  et  ne  pouvant  l’obtenir,  succombant  enfin 
a la  fureur  de  ses  assassins,  et  recevant  le  dernier  coup  mortel 
de  la  main  même  de  celle  qui  aurait  dû  exposer  sa  vie  pour  le 
défendre. 

■ Celle  servante  a clé  condamnée  pour  faux  témoignage  par  l’ariél 
définitif,  imprimé  après  le  second  plaidoj^r.  Le  décès  de  l’autre,  arrivé 
avant  le  jugement  du  procès , empêcha  de  Ja  comprendre  dans  cet  arrêt. 

18. 


Digitized  by  Google 


27G  # BARREAU  FRANÇAIS. 

On  ne  s’arrête  pas  a ce  premier  interrogatoire.  On  l’interroge 
trois  fois,  trois  fois  elle  confirme,la  même  vérité  ou  le  même 
mensonge. 

Jusque-là,  en  réunissant  tous  les  interrogatoires  îles  accu- 
sés, on  trouvait,  à la  vérité,  des  soupçons  violetis,  des  pré- 
somptions véhémentes,  des  indices  qui  ne  paraissaient  que 
trop  clairs  contre  le  prieur  de  Miseras*.  Il  était  représenté  par 
les  témoins  et  par  les  accusés,  comme  l’unique  auteur  du 
scandale  que  la  conduite  de  la  daine  de  la  Pivardière  causait 
dans  la  province.  Ses  valets,  choisis  pour  ministres  de  l’as- 
sassinat, ses  discours  ambigus  depuis  le  crime  commis,  avaient 
paru  plus  que  suffisant  pour  décréter  contre  lui  dès  le  7 oc- 
tobre; mais  on  n’avait  point  encore  de  preuves  de  sa  présence 
dans  le  temps  même  du  meurtre  du  sieur  de  la  Pivardicre. 

Ces  preuves  ne  sont  survenues  que  dans  les  interrogatoires 
subis  parles  deux  servantes,  le  20  décembre  1697,  et  le 
1 1 janvier  1698. 

.Catherine  Lemoyne  y dit  que  les  promesses  du  prieur,  et 
les  menaces  de  la  dame  de  la  Pivardière , l’ont  empêchée  de 
, déclarer,  dans  scs  premiers  interrogatoires,  qu’elle  trouva  le 
prieur  de  Miseray  dans  la  chambre  du  sieur  de  la  Pivardière 
lorsqu’elle  y entra  après  sa  mort. 

Marguerite  Mercier  va  encore  plus  loin.  Spectatrice,  ou 
forcée,  ou  volontaire  de  l’assassinat,  elle  assure  que  le  prieur 
ne  se  contenta  pas  de  rassasier  sa  vue  du  spectacle  inhumain 
de  la  mort  de  son  ami;  qu’il  arracha  le  sabre  de  la  main  de 
son  valet,  et  qu’il  en  porta  lui-même  un  coup  mortel  dans  le 
corps  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Elle  ajoute  que  l’impression  des  menaces  du  prieur  a cédé 
enfin  aux  reproches  de  sa  conscience  : malade  à l’extrémité, 
prête  à paraître  devant  le  tribunal  du  souverain  juge,  elle 
prétend  que  son  confesser  lui  à dit  qu’il  n’y  avait  point  de 
salut  a espérer  pour  elle,  si  elle  ne  rendait  un  compte  exact  à 
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la  justice  de  toutes  les  circonstances  d’un  crime  dont  la  ven- 
geance dépendait  de  sa  sincérité.  Elle  avait  même  chargé  son 
confesseur  de  déclarer  les  faits  qu’elle  vient  d’expliquer  a l’of- 
ficial de  Bourges,  en  cas  qu’une  mort  prompte  ne  lui  permît 
pas  de  squlager  elle-même  sa  conscience  d’un  poids  qui  l’ac- 
cablait. 

Voilà,  messieurs , quels  sont  les  degrés  par  lesquels  l’ou- 
vrage de  la  vérité  ou  de  la  calomnie  a été  consommé.  Catherine 
Lémoyne  y a joint  une  déclaration  volontaire,  dans  laquelle 
elle  assure  qu’en  allant,  par  l’ordre  de  sa  maîtresse,  chercher 
du  pain  au  village  de  Trompe-Souris,  elle  vit  les  valets  du 
prieur  de  Miseray  emporter  le  corps  du.  sieur  de  la  Pivar- 
dière  dans  le  bois  de  l’abbaye,  avec  Nicolas  Mercier,  père 
de  l’autre  servante , et  que  la  crainte  de  perdre  le  père  de  sa 
compagne  l’a  portée  a différer,  jusqu’au  25  janvier,  l’aveu 
sincère  qu’elle  fait  de  cette  dernière  circonstance. 

Le  récolement  a donné  aux  preuves  le  dernier  degré  de 
solidité.  Les  servantes  ont  persisté , à la  réserve  de  quelques 
circonstances  peu  importantes;  les  témoins  ont  persévéré,  si 
l’on  en  excepte  deux  ou  trois. 

Ce  grand  procès  allait  être  jugé  par  contumace,  disons 
même  qu’il  l’a  été  par  rapport  au  prieur  de  Miseray,  que 
l’official  de  Bourges  a condamné  a des  peines  canoniques, 
comme  également  convaincu  de  l’adultère  et  de  l’assassinat, 
lorsque  l’emprisonnement  de  cet  accusé  arrêta  le  cours  de  la 
procédure,  anéantit  la  sentence  de  Bourges,  et  changea  la 
face  de  l’accusation. 

Le  prieur,  arrêté  dans  Paris,  transféré  dans  les  prisons 
de  Châtiilon-sur-lndre,  interrogé  trois  fois,  et  trois  fois 
constant  à dénier  tous  les  faits,  à'  prendre  les  juges  à partie, 
à protester  contre  toute  la  procédure,  fut  enfin  confronté  à 
plusieurs  témoins  et  aux  deux  servantes , et  triompha  dans 
ce  moment,  ou  de  la  faiblesse  et  de  la  timidité  de  ses  coac- 
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cuscs,  ou  de  la  calomnie  et  de  la  prévarication  de  ses  juges. 

A la  vue  du  prieur  de  Miseray,  Marguerite  Mercier  désa- 
voue tout  ce  qu’elle  a dit  dans  ses  derniers  interrogatoires* 
elle  ne  persévère  que  dans  le  premier,  et  cependant  ce  pre- 
mier seul  suffisait  poqr  condamner  la  dame  de  la  Piyardière, 
et  pour  faire  concevoir  des  suspicions  véhémentes  contre  le 
prieur.  Catherine  I.emoyne,  plus  timide,  ou  plus  véritable, 
rétracte  tout  ce  qu’elle  a dit.  Et  quittant  l’une  et  1 autre  le 
caractère  tremblant  d’un  accusé  que  l’innocence  même  ne 
rassure  pas  toujours  devant  son  juge,  elles  prennent  le  ton  et 
la  hardiesse  d’un  accusateur.  Celui  qu’elles  accusent,  est  leur 
propre  juge.  Elles  se  plaignent  hautement  d’avoir  été  mena- 
cées, intimidées,. surprises  par  le  lieutenant  particulier  de 
Chàtillon.  C’est  lui  seul  quelles  attaquent;  elles  respectent 
le  vice-gércnt  de  M.  l’archevêque  de  Bourges;  elles  assurent 
qu’il  ne  leur  a jamais  fait  aucune  menace  : et  quand  on  leur 
demande  quelles  sont  donc  les  violences  dont  le  lieutenant 
particulier  de  Chàtillon  s’est  servi  pour  extorquer  d’elles  la 
confession  forcée  de  ce  qu’elles  n ont  jamais  ni  vu , ni  entendu , 
ni  pensé,  elles  disent,  tantôt  que  leur  frayeur  est  venue  de 
ce  que  le  juge  leur  a représenté  qu’elles  seraient  criminelles 
si  elles  ne  disaient  la  vérité  ; tantôt  que  le  su  jet  de  leur  crainte 
a été  la  menace  que  le  lieutenant  particulier  leur  a faite  de 
leur  faire  le  procès  comme  a un  muet,  ou  de  les  faire  mettre 
a la  gêne,  si  elles  ne  répondaient  pas. 

Jamais  il  n’y  a eu  de  confrontation  plus  inquiète  ni  plus 
«gitée.  On  y voit,  d’un  côté,  le  prieur  de  Miseray  attentif  a 
faire  des  interpellations  fréquentes,  a profiter  de  l’embarras 
et  de  l’irrésolution  des  servantes;  de  l’autre,  les  servantes 
parlant  d’une  manière  incertaine , ambiguë , entrecoupée  de 
plaintes  et  de  soupirs,  faisant  des  exclamations,  appelant  le 
ciel  a leur  secours,  mêlant  les  jureuiens  aux  prières , meuaçant 
le  juge,  et  demeurant  muattes  aussitôt  après  sur  la  moindre 
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interrogation;  et  enfin,  les  juges  remontrant  aux.  servantes  le 
j>éril  auquel  leur  rétractation  les  expose,  rappelant  les  cir- 
constances qui  ont  accompagné  leurs  interrogatoires  et  leurs 
déclarations  précédentes,  et  faisant  écrire  avec  una  exacte  et 
scrupuleuse  sincérité  les  faits  les  plus  injurieux  à leur  répu- 
tation; en  sorte  que  l'on  retrouve  dans  leur  procès-verbal 
une  peinture  fidèle  et  une  image  naïve,  non-seulement  des 
discours,  mais  des  mouveinens,  mais  des  gestes , mais  des 
soupirs  mêmes  de  tons  les  accusés. 

Aussitôt  après  la  confrontation  , l’official  de  Bourges  et  Te 
lieutenant  particulier  de  Chàlillon  ordonnent,  suivant  les 
conclusions  du  procureur  du  roi,  que  le  procès  sera  fait  et 
parfait  aux  servantes  comme  faux  témoins'. 

Soit  que  la  crainte  de  ce  jugement  ait  troublé  leur  raison  , 
soit  que  leur  variation  surprenante  n’ait  pas  duré  plus  long- 
temps que  la  présence  du  prieur  de  Miseray  qui  la  produisait , 
il  est  certain  qu’a  peine  furent-elles  rendues  à elles-mêmes, 
qu’elles  recouvrèrent  bientôt,  ou  leur  première  malice,  ou 
leur  première  sincérité.  Elles  n’attendent  pas  que  les  juges 
les  interrogent  de  nouveau.  Impatientes  de  rétracter  leur  ré- 
tractation, elles  rappellent  ces  mêmes  juges  qu’elles  venaient 
d’accuser  en  face  de  séduction  et  de  violence.  Aussitôt  quelles 
les  voient  entrer  dans  la  prison,  elles  se  jettent  à leurs  pieds, 
et,  dans  une  espèce  d’amende  honorable  qu’elles  s’imposent 
à elles-mêmes,  elles  demandent  pardon  h Dieu  et  à leurs  juges 
de  la  faiblesse  qu’elles  ont  eue  de  se  rétracter,  de  lt  témérité 
avec  laquelle  elles  ont  osé  accuser  les  ministres  de  la  justice, 
forcées  par  les  sollicitations  secrètes  de  IMicolas  Mercier,  in- 
timidées par  la  présence  du  prieur  de  Miseray,  séduites  par 

1 Cela  est  plus  expliqué  dans  l’avis.  11  paraît  que  les  deux  juge»  déli- 
hértrenl  de  faire  le  procès  aux  deux  servantes,  mais  que  celui  dr  Cfiàtillnn 
ne  l'ordonna’que  contre  udc  des  deux , l’autre  ayant  rétracté  auparavant 
aa  rétractation. 
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les  mauvais  conseils  qu’on  leur  avait  donnés.  Elles  recom- 
mencent de  nouveau  le  récit  de  l’assassinat,  qui  s’accorde 
presque  entièrement  avec  leurs  premiers  interrogatoires,  et 
elles  assurant  le  juge  qu’elles  sont  prêtes  de  réparer  la  faute 
qu’elles  ont  faite,  et  de  soutenir  au  prieur  tous  les  faits  qu’elles 
ont  déclarés  plusieurs  fois,  et  qu’elles  vieunent  encore  de 
confirmer  solennellement. 

Ou  ordonne  qU’elles  seront  confrontées  une  seconde  fois 
syr  cette  dernière  déclaration  ; et , par  un  nouveau  prodige, 
ces  mêmes  servantes,  qui  n'avaient  pu  soutenir  la  vue  du 
prieur  de  JMiseray,  qui  avaient  paru  d’abord  agitées  de  ces 
grands  mouvemens  que  lecombat  de  deux  passions  également 
violentes  fait  naître  dans  un  cœur  qu’elles  déchirent,  qui, 
tantôt  éloquentes  et  tantôt  muettes , accusaient  les  juges  par 
leurs  paroles , et  l’accusé  par  leur  silence.  Ces  mêmes  ser- 
vantes, fermes,  intrépides,  tranquilles,  soutiennent  sans 
émotion,  sans  frayeur,  sans  inquiétude,  qu’elles  n’ont  rien 
avancé  dans  leurs  interrogatoires  qui  ne  soit  exactement  con- 
forme à la  vérité. 

Les  confrontations  qui  ont  suivi  cet  incident  si  extraordi- 
naire, n’ont  rien  de  singulier,  si  ce  n’est  que  la  demoiselle 
de  la  Pjvardière  qui,  comme  nous  allons  l’expliquer  incon- 
tinent, avait  reconnu  la  partie  de  M*  Nivelle  polir  son  père 
dès  le  mois  de  janvier,  a néanmoins  été  confrontée  au  prieur 
de  Miseray  dans  le  mois  de  mai  suivant,  et  a soutenu  tous 
les  faits  qu'elle  avait  expliqués  dans  son  interrogatoire. 

• 

Voilà , messieurs , l’histoire  de  la  mort  du  sieur  de  la  Pi- 
var^ière  achevée.  Vous  l’avez  vu  immolé  à l’adultère  de  sa 
femme,  ou  à la  calomnie  d'un  juge  passionné.  Il  est  temps 
de  vous  le  montrer  dans  le  second  état  dans  lequel  il  doit 
paraître  aujourd’hui  où  vous  allez  le  voir  prenant  une  nou- 
velle  vie  dans  le  seiu  même  de  la  mort , paraître  d’abord  avec 
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éclat  pour  confondre  la  malice  des  ennemis  de  sa  femme , 
rentrer  ensuite  dans  l’obscurité,  et,  si  nous  osons  le  dire, 
dans  le  néant  dont  il  était  sorti  ; être  traité  comme  un  fan- 
tôme en  votre  audience  jusqu’au  moment  heureux  ou  mal- 
heureux pour  les  accusés,  dans  lequel,  assuré  de  son  exis- 
tence, ou  flatté  du  succès  de  son  imposture,  il  s’est  livré 
lui-même  entre  les  mains  de  jp  justice. 

A peine  les  officiers  de  Chàtillon  eurent-ils  commencé  à 
poursuivre  la  vengeance  de  la  mort  du  sieur  de  la  Pivardière, 
que  la  dame  sa  femme  leur. a opposé  la  certitude  de  sa  vie, 
comme  un  obstacle  invincible  et  une  barrière  impénétrable. 

Dès  le  21  et  22  septembre,  plusieurs  particuliers  ramassés 
par  ses  soins,  déclarèrent,  les  uns  devant  un  notaire,  les 
autres  devant  le  bailli  d’Erli,  que  le  sieur  de  la  Pivardière 
avait  paru  , le  1 7 et  le  19  d’août  ,à  Cbàteauroux  et  à Issoudun, 
c’est-à  dire  qu’il  était  vivant  deux  ou  trois  jours  après  son 
prétendu  assassinat. 

Dès  le  7 octobre , plusieurs  habitans  de  la  ville  d’Auxerre 
avaient  attesté,  dans  un  acte  extrajudiciaire  passé  devant 
deux  notaires,  qu’ils  connaissaient  parfaitement  Louis  du 
Bouchet  de  la  Pivardière,  huissier  royal,  mari  d’Elisabeth 
Pillard;  qu’après  une  abseuce  de  près  de  quatre  mois,  il 
était  revenu , vers  la  fin  du  mois  d’août,  dans  la  ville  d’Auxerre, 
qu’il  n’en  était  parti  que  depuis  peu,  et  même,  si  l’on  eu 
croit  les  notaires  qui  déposent  eux-mêmes  dans  l’acte  qu’ils, 
reçoivent,  qu’il  était  encore  à Auxerre  le  G octobre,  t’est-a- 
dire  la  veille  du  jour  que  l’acte  est  passé. 

Enfin  , dès  le  22  octobre  iOg^  , le  vrai  ou  le  faux  de  la 
Pivardière  avait  comparu  devant  deux  notaires  a Flavigny , 
dans  la  provine  de  Bourgogne,  et  leur  avait  demandé  acte 
.de  son  existence. 

Sans  hous  arrêter  plus  long-temps  a vous  expliquer  tous 
ces  actes  irréguliers  dans  leur  foi  me  ; sans  vous  parler  ici  de 
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plusieurs  lettres  que  l’on  prétend  que  le  sieur  de  la  Pivar- 

dière  a écrites  en  ce  temps-là  attachons-nous  uniquement 
à la  procédure  qui  a été  faite  par  le  lieutenant-général  de 
Romoranlin  pour  parvenir  à la  reconnaissance  du  prétendu 
de  la  I’ivardière. 

La  damede  la  Pivardière  présente  une  requête  à ladbarçbre 
des  vacations;  elle  y dissimule  la  procédure  des  officiers  de 
Chàtillon;  elle  expose  que  ses  ennemis,  abusant  des  fré- 
quentes et  longues  absences  de  son  mari,  font  courir  de  temps 
en  temps  le  bruit  qu’elle  l’a  assassiné;  que  ce  bruit  se  renou- 
velle depuis  le  i5  août,  et  qn'on  ose  même  supposer  que  l’on  a 
trouvé  dans  un  bois  le  corps  du  sieur  de  la  Pivardière  percé 
<le  coups  de  baïonnette,  et,  sur  cet  exposé,  elle  demande, 
qu’il  lui  soit  permis  d'informer  d’une  calomnie  si  injurieuse. 

La  cour  ne  lui  accorde  point  la  permission  d’informer 
qu’elle  demandait,  et  renvoie  seulement  sa  requête  par-de- 
vant le  lieutenaut-général  de  Romorantin  pour  y être  pourvu. 

Le  4 octobre , l’arrêt  est  présenté  à ce  juge.  Il  accepte  la 
commission  de  la  cour  ; et , sans  entrer  dans  aucune  connais- 
sance de  cause  , il  ordonne  qu’il  sera  informé  à 1a  requête  de 
la  dame  de  la  Pivardière  des  faits  contenus  dans  sa  requête. 

Un  mois  entier  s’écoule  sans  aucunes  poursuites.  Le  12 
novembre  suivant,  la  damç  de  la  Pivardière  se  présente  de 
nouveau  devant  le  lieutenant-général  de  Romorantin  : elle 
obtient  de  lui  uue  permission  de  faire  perquisition  du  sieur  de 
la  Pivardière,  de  l’arrêter  et  de  le  conduire  par-devant  lui 
pour  être  dressé  procès-verbal  de  sa  vie  et  de  sou  existence. 

Un  silence  de  deux  mois  avait  fuit  oublier  celte  procé- 
dure , lorsque  le  prétendu  Louis  de  la  Pivardière  paraît  à 
Romoranlin , non  avec  l’extérieur  et  les  marques  apparentes 

' Ces  lettres  onl  clc  vérifiées  dans  la  suite,  cl  reconnues  conformes  à 
Técrilurc  du  sieur  de  la  Pivardière.  V ojrez  le  second  plaidoyer  sur  celte 
aflairc. 
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d’un  criminel  qui  n'ose  soutenir  les  yeux  de  la  justice  , mais 
l’éclat  et  l’équipage  d’un  innocent  qu’on  ramène  dans  une 
espèce  de  triomphe  pour  forcer  la  calomnie  à se  taire,  et 
pour  recevoir  les  hommages  de  ses  plus  grand  ennepiis. 

Soubmain  , notaire  .de  Châtillon  , personnage  qu’on  vous 
a représenté  comme  suspect,  l’accompagne  avec  une  troupe  de 
cavaliers.il  se  présente  devant  un  juge  dont  la  cour  a blâmé 
la  conduite  avant  que  d’infirmer  s/i  procédure.  11  déclare  avec 
confiance  qu’il  est  le  sieur  de  la  Pivardière  que  l’on  avait  cru 
mort.  11  explique  plusieurs  faits  qui  regardent  sa  naissance, 
son  baptême,  sa  famille,  son  mariage,  ses  emplois , son  ar- 
rivée h INerbonne  le  i5  août,  son  départ  précipité  dès  le 
lendemain.  Si  on  l’en  croit,  il  en  est  parti  trois  heures  avant 
le  jour,  laissant  sa  cavale,  parce  qu’elle  était  boiteuse , et  soit 
manteau,  parce  qu’il  devait  aller  h pied.  11  arrive  h Châ- 
teauroux  le  16  ; il  y séjourne  le  1 7 j il  y joue  à la  boule  avec 
un  particulier  qu’il  nomme.  Le  18,  il  va  coucher  a lssoudun 
dans  l’hôtellerie  delà  Cloche;  et,  le  19,  il  reprend  la  route 
de  Bourgogne  où  ses  affaires  le  rappelaient. 

Après  ce  récit  de  ses  aventures,  Soubmain,  comme  pro- 
cureur de  la  dame  de  la  Pivardière,  demande  qu’il  soit  pro- 
cédé â la  reconnaissance  du  sieur  de  la  Pivardière.  Le  juge 
l’ordonne.  Il  commence  un  long  procès-verbal  à Romorantin , 
qu’il  continue  ensuite  on  différens  lieux.  Il  conduit  publi- 
quement le  soi-disant  de  la  Pivardière  a Luçay  , h Jeu , ’a  Châ- 
tillon , h Jeu-Maloche , a Vallançay  ; une  foule  de  personnes 
comparaissent  devant  lui  ; des  gentilshommes, des  curés  , des 
marchands,  des  ouvriers,  des  pnysans  du  voisinage,  dé- 
clarent tous  unanimement  qu’ils  reconnaissent  le  sieur  de  la* 
Pivardière  leur  ami , leur  voisin  , leur  seigneur. 

Les  juges  même  de  Luçay,  qui  d’abord  avaient  informé 
et  décrété  contre  la  dame  de  la  Pivardière,  avoueut  leur 


284  BARREAU  FRANÇAIS. 

erreur,  et  confessent,  a la  vue  de  celui  qu’on  leur  présente, 

qu'ils  se  sont  trompés. 

La  famille  du  sieur  de  la  Pivardière  joint  son  suffrage  a 
celui  des  étrangers,  et  semble  ajouter  le  dernier  sceau  à sa 
reconnaissance.  Sa  belle-sœur  le  reconnaît  a Romorantin , sa 
fille  à Jeu,  ses  cjeux  sœurs  a Vallançay. 

Le  peuple  embrasse  aussi  avidement  ce  fantôme  ou  cette 
réalité,  qu’il  avait  cru  le  bruit  faux  ou  véritable  de  la  mort 
du  sieur  de  la  Pivardière. 

Tout  semble  conspirer  en  faveur  des  accusés,  lorsqu’un 
nouvel  événement  interrompt  le  cours  de  leurs  espérances, 
et  déconcerte  leurs  projets.  On  viole  toutes  les  règles  de  la 
justice;  un  juge,  sans  pouvoir  et  Sans  caractère,  entreprend 
de  forcer  l’asile  des  prisons  de  Cbâtillon  , et  d’assurer  le 
succès  de  la  reconnaissance  ou  de  l’imposture  dont  il  était  le 
ministre,  par  une  confrontation  solennelle  du  prétendu  de  la 
Pivardière  avec  les  deux  servautes.  Le  prévôt  des  maréchaux 
l’assiste  dans  cette  entreprise  ; et,  au  lieu  de  prêter  le  secours 
de  la  force  qu’il  avait  eu  main  aux  officiers  de  Cbâtillon,  il 
ne  s’en  sert  que  pour  appuyer  l’injuste  procédure  du  lieute- 
nant-général de  Romorantin.  Le  lieutenant  particulier  fait 
des  remontrances  inutiles  ; contraint  de  cédera  la  violence,  il 
se  retire;  les  portes  des  prisons  sont  ouvertes;  le  lieutenant- 
général  de  Romorantin.y  entre  suivi  d’une  troupe  d’archers  ; 
il  présente  aux  deux  servantes  celui  qu’elles  auraient  dû  re- 
connaître avec  joie  pour  leur  maître  et  pour  leur  libérateur. 

Tel  fut  néanmoins  ou  le  pouvoir  de  la  vérité  , ou  l’empire 
de  la  séduction , qu’elles  déclarèrent  l’une  et  l’autre  qu’elles 
ne  reconnaissaient  point  celui  qu’on  leur  montrait  sous  le 
nom  de  la  Pivardière,  qu’elles  ne  pouvaient  voir  vivant  un 
homme  qu’elles  avaient  vu  mort.  Marguerite  Mercier  ajouta 
même  que  l’imposteur  ne  ressemblait  point  â son  maître. 
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Le  procureur  du  roi  de  Chàtillon  fit  en  ce  moment  une 
réquisition  digne  du  ministère  public  qui  est  remis  entre 
ses  mains.  11  demanda  que  le. prétendu  de  la  Pivardière  fût 
arrêté  pour  ne  pas  laisser  échapper  cette  preuve  vivante,  ou 
de  la  vérité , ou  de  l’imposture. 

Quelque  j uste  que  fût  ce  réquisitoire,  il  ne  fit  aucune  impres- 
sion sur  le  lieutenant -géuéral  de  Romorantin.  11  emmène 
avec  lui  ce  gage  précieux  qu’on  lui  avait  confié,  attendu,  dit-il , 
que  sa  présence  est  nécessaire  pour  d’autres  reconnaissances; 
et  enfin,  après  l’avoir  fait  encore  reconnaître  à différentes, 
personnes,  après  avoir  informé  de  la  calomnie  répandue 
contre  la  dame  de  la  Pivardière,  il  permet  a son  prétendu 
mari  de  vaquer  a ses  affaires,  a la  charge  de  se  représenta1 
à toutes  assignations. 

Celte  ordonnance  ne  fut  pas  plus  tôt  rendue,  que  le  sieur 
de  la  Pivardière  rentre  dans  les  ténèbres  d’où  on  l’avait  tiré. 
Il  s’éclipse  une  seconde  fois;  et  après  avoir  paru  dans  deux 
états  différens , c’est-'a-dire  dans  un  état  de  mort  et  dans  un 
état  de  résurrection  , il  e,*re  dans  le  troisième  état  dans  le- 
quel nous  avons  dit  qu’on.  le  pouvait  envisager,  état  de 
doutes,  de  nuages,  d’incertitude,  où  il  est,  pour  ainsi  dire, 
entre  la  vie  et  la  mort  ; état  dont  l’explication  ne  renferme 
que  celle  de  la  procédure. 

Deux  sortes  d’appellations  saisirent  la  cour  de  la  connais- 
sance de  tous  les  faits  que  nous  venons  de  vous  répéter,  soit 
par  rapport  à la  vie,  soit  par  rapport  a la  mort  du  sieur  de 
la  Pivardière. 

Trois  des  accusés,  la  dame  de  la  Pivardière,  le  prieur  de, 
Miseray  et  son  cuisinier  interjetèrent  appel  simple  de  la  pro- 
cédure extraordinaire  de  Chàtillon  et  de  Luçay , et  appel 
comme  d’abus  de  la  procédure  de  l’official  de  Bourges. 

M.  le  procureur- généraUùt  reçu  appelant  de  toute  la  pro- 
cédure* faite  par  le  lieutenant-général  de  Romorantin  ; et  la 
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cour,  sur  sa  requête,  décréta  un  ajournement  personnel  contre 
ce  juge  elle  prévôt  des  maréchaux  qui  l'avait  assisté.  Us  ont 
subi  tous  deux  l’interrogatoire , et  ont  été  renvoyés  ensuite 
aux  fonctions  de  leurs  charges. 

Incidemment  à ces  appellations,  les  officiers  de  (Million 
sont  pris  à partie.  On  demande  que  l’instruction  soit  ren- 
voyée devant  un  autre  juge,  p3r-devant  lequel  il  sera  pro- 
cédé à la  vérification  des  lettres  et  autres  écritures  du  sieur 
de  la  Pivardière. 

Enfin  , la  partie  de  Me  Nivelle  constitue  un  procureur , de- 
mande d’être  reçue  partie  intervenante , soutient  que  les  ac- 
cusés doivent  être  renvoyés  absous  de  l’accusation  calom- 
nieuse.intentée  contre  eux , prend  h partie  les  officiers  de 
Châtillon , demande  un  sauf-conduit  a la  cour,  aitendu  qu’il 
est  bigame,  et  conclut , comme  les  accusés,  a ce  que  les  si- 
gnatures par  lui  faites  depuis  le  jour  de  sa  mort  imaginaire 
soient  vérifiées. 

Quinze  audiences  entières  suffisent  a peine  a l’explication 
de  cette  grande  cause.  • 

Vous  rendez  un  arrêt  célèbre**,  par  lequel  vous  confirmez 
la  procédure  de  Châtillon  et  de  Luçay,  après  en  avoir  re- 
tranché quelques  instructions  pleines  de  nullités;  vous  or- 
donnez que  le  procès  sera  fait  et  parfait  aux  accusés  par  le 
lieutenant-criminel  de  Chartres , pardevant  lequel  vous  ren- 
voyez les  requêtes  à fin  de  vérification , pour  y être  fait  droit 
en  jugeant  le  procès  suivant  l’ordonnance;  vous  infirmez,  sur 
l'appel  de  M.  le  procureur-général,  la  procédure  du  juge  de 
Romorantin.  Non  contens  de  débouter  le  soi-disant  de  la 
Pivardière  de  son  intervention  , vous  décernei  un  décret  de 
prise-de-corps  contre  lui;  vous  instruisez  enfin  le  lieutenant 
• 

• Cet  arrêt  fut  rendu  le  a3  juillet  1698,  sur  les  conclusions  de  Jll.  Por- 
tail, avocat-général,  depuis  premier  président  du  parlement.  t 
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particulier  de  CbâtiUon-sur-Inare  de  son  devoir  par  un 
grand  nombre  d’injonctions  differentes. 

Un  événement  inopiné  fait  renaître  tous  les  doutes  qu’il 
semblait  que  votre  arrêt  avait  presque  dissipés.  La  fiction 
s’évanouit,  et  fait  place  a la  vérité.  Celui  qu’on  n’avait  regardé 
que  comme  une  ombre  et  un  fantôme , parait  un  sujet  réel  et 
véritable.  Ce  n’est  plus  un  vaiji  nom  destiné  a retarder  l’ins- 
truction d’un  procès  criminel;  c’est  un  homme  certain , qui,  à 
la  faveur  d’un  prétendu  sauf-conduit  s’est  venu  offrir  a 
la  justice.  Il  renonce  de  se  servir  de  ce  secours  pour  le  crime 
d’imposture;  il  ne  préteud  opposer  ce  rempart  qu’à  l’accu- 
sation de  bigamie. 

Tant  d’incidens  bizarres,  surprenans,  merveilleux,  l’im- 
portance et  l’éclat  de  cette  affaire,  la  difficulté  de  trouver 
des  juges  auxquels  on  put  commettre  sûrement  le  soin  d’une 
instruction  si  nouvelle  et  si  délicate,  ont  porté  le  roi  à choisir, 
pour  unique?  juges  de  ce  procès,  ceux  auxquels  il  confie  le 
dépôt  précieux  de  sa  justice  souveraine. 

A peine  avez-vous  été  saisis  du  fond  de  la  contestation , 
que  le  prétendu  de  la  Pivardière  a formé  opposition  b votre 
arrêt.  Il  joint  a cette  opposition  des  lettres  en  forme  de  re- 
quête civile  , et  il  demande  enfin  qu’il  soit  procédé  à sa  re- 
connaissance avant  que  de  passer  outre  a l’instruction  du 
procès,  ou  du  moins  qu’il  y soit  procédé  en  même  temps  que 
l’on  continuera  cette  instruction. 

Voila , messieurs  , quel  est  l’état  de  cette  graude  affaire  , 
digne  par  sa  singularité,  de  l’attente  et  du  concours  du  pu- 

• ? 

1 Ce  sauf-conduit  «Suit  expédié  on  forme  d’ordre  adressé  aux  gouver- 
neurs, lieuteuans-généraux  et  o (liciers  des  villes'.  La  singularité  des  cir- 
constances détermina  à le  lui  accorder , et  empêcha  de  le  poursuivre 
pour  la  bigamie,  en  instruisant  seulement  l’accusation  d’imposture  dont 
il  fut  absous.  ' 
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Llic,  mais  encore  plus  digne  par  sa  dilficulté  de  toute  l’ap-> 
plication  de  la  justice. 

Est-il  nécessaire,  apres  cela , d’entrer  dans  une  répétition 
exacte  des  moyens  que  le  grand  défenseur 1 du  prétendu  de  la 
Pi  vardière  vous  a proposés?  Les  impressions  de  celte  éloquence 
mâle  et  vigoureuse,  qui  semble  se  surpasser  elle-même  tous 
les  jours,  sont  trop  fortes  et  trop  durables  pour  avoir  besoin 
d’être  touchées.  Vous  vous  souvenez  encore,  messieurs,  de  la 
véhémence  et  de  la  solidité  avec  laquelle  on  vous  a dit  d’abord 
que  cette  cause  était  moins  celle  de  Louis  de  la  Pi  vardière  que 
celle  de  la  justice  et  de  la  vérité,  que  tout  le  public  semblait 
être  devenu  le  protecteur  de  la  partie  de  Me  Nivelle,  et  prendre 
aujourd’hui  requête  civile  pour  lui  ÿ que  soit  que  l’on  exa- 
mine l’équité  naturelle,  soit  que  l’on  consulte  l'autorité  des 
lois  romaines,  la  reconnaissance  qu’il  demande  est  aussi 
favorable  que  légitime. 

L’équité , disons  même  la  raison  et  la  jusiica,  souffrent- 
elles  que  l’on  informe  de  la  mort  d’un  homme  qui  se  repré- 
sente comme  vivant  ; que  l’on  fasse  une  instruction  vaine  , 
inutile,  illusoire,  indigne  de  la  sagesse  des  juges,  contraire 
à cette  compassion  que  la  plus  sévère  justice  ne  rougit  pas 
d’avoir  pour  des  accusés  qui  peuvent  être  innocens?  Lais- 
serez-vous gémir  ces  innocens  dans  les  fers  et  dans  l’horreur 
de  la  prison  pendant  le  cours  incertaih  d’une  longue  procé- 
dure? Qui  osera  répondre,  pendant  ce  temps,  de  la  durée 
de  cette  vie  si  précieuse,  à laquelle  seule  le  salut  ou  la  perte 
des  accusés  semble  nécessairement  attaché;  et  si  un  événe- 
ment fatal  leur  enlève  leur  libérateur,  seront-ils  réduits  à 
chercher  peut-être  inutilement,  dans  la  mémoire  des  hommes, 
des  preuves  souvent  incertaines  et  toujours  faibles  et  chan- 


1 M"  Louis  NivcHc , «vocal  célèbre  par  le  genre  d'éloquence  que 
M.  d'Aguesseau  peint  ici,  et  qui  lui  était  naturel. 
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celantes  de  son  existence  ? Quel  regret  la  justice  elle-même 
;n’aurait-elle  pas  alors  d’avoir  différé  d’un  moment  a s’ins- 
truire d’un  fait  qui  s’offrait , pour  ainsi  dire , de  lui-même 
à ses  yeux,  que  l’on  pouvait  non-seulement  prouver,  mais 
voir,  mais  toucher,  mais  sentir,  et  s’en  convaincre  par  soi- 
même  ? - , 

Que  si  la  raison  a besoin  d’emprunter  le  secours  de  l’au- 
torité , quels  principes  sont  plus  consttfns  dans  le  droit  ro- 
main, que  ceux  qui  nous  apprennent  que  les  exceptions  pé-' 
remptoires  doivent  toujours  être  examinées,  discutées,  ju- 
gées dans  le  premier  pas  de  la  contestation  ; que  toutes  les 
fois  qu’une  action  préjuge  l’autre,  c’est  par  la  première  que 
l’on  doit  ouvrir  aux  parties  la  carrière  de  la  justice;  enfin, 
que,  dans  les  procédures  criminelles,  et  surtout  dans  les 
accusations  capitales,  il  faut,  avant  toutes  choses,  que  le 
corps  du  délit  soit  assuré  ! Jusque-là,  la  loi  présume  toujours 
l’innocence  plutôt  que  le  crime , et  elle  épargne  les  criminels 
jusqu’à  ce  que  le  crime  soit  certain  : si  delictum  probatum 
fuerit.  Ce  sont  les  termes  de  la  loi. 

C’est  en  vain  que,  contre  des  principes  fondés  sur  l’équité 
même , et  sur  les  pures  lumières  de  la  raison,  on  emploie  de 
vaines  subtilités , des  formalités  captieuses  , aussi  contraires  ( 
à l’esprit  du  législateur  qu’à  la  lettre  et  à l’écorce  de  la  loi , 
aussi  opposées  à l’intention  de  la  cour,  qu’à  la  forme  et  à 
l’extérieur  de  l’arrêt. 

Deux  obstacles , dit-on , s’opposent  a la  prétention  du 
sieur  de  la  Pivardière,  l’ordonnance  et  l’arrêt. 

L’ordonnance,  qui  défend  d’admettre  un  accusé  b la  preuve 
de  scs  faits  justiücatifs^ 

L’arrêt,  qui  a joint  une  demande  par  laquelle  il  semblait 
que  les  accusés  voulaient  prouver  l’exrsteuce  de  la  partie  de 
M”  Nivelle. 

Mais  si  l’on  examine  d’abord  l’ordonnance , on  reconnaîtra 
11.  " 19 
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sans  peine  que  c’est  une  loi  rigoureuse,  contraire  à l’ancienne 
jurisprudence , qui  doit  être  exécutée  avec  respect,  mais  qui 
ne  doit  pas  être  étendue  au-del'a  de  ses  bornes  légitimes. 

Si  on  s’attache  a la  lettre  de  cette  loi,  elle  ne  convient 
point  a l’espèce  de  cette  cause.  Que  l’on  parcoure  le  titre 
entier  des  faits  justificatifs  dans  l’ordonnance,  partout  on 
trouvera  qu’elle  ne  parle  que  de  l’accusé.  C’est  à lui  seul 
qu’elle  interdit  le  droit  de  proposer  ses  faits  justificatifs  avant 
le  jugement  ; mais  ici  le  sieur  de  la  Pivardière  est-il  accusé  ? 
Peut-il  jamais  l’être  ? 11  s’agit  de  savoir  s’il  a été  assassiné. 
Mettra-t-on  au  nombre  des  accusés  celui  qui  est,  pour  ainsi 
dire,  lui-même  leur  défenseur  et  leur  défense  ? 

Si  l’on  consulte  ensuite  l’esprit  de  la  loi , on  trouvera  qu’elle , 
suppose  partout  que  le  crime  soit  certain  , et  qu’il  ne  s’agisse 
que  de  savoir  si  un  des  accusés  est  innocent;  c’est  alors  que 
la  maxime  de  l’ordonnance  reçoit  une  entière  application. 
Il  n’est  pas  juste,  pour  l’intérêt  d’un  seul,  de  suspendre  une 
accusation  a laquelle  tout  le  public  est  intéressé.  . 

Mais  lorsque  le  crime  même  est  douteux , lorsque  celui 
qu’on  prétend  en  avoir  été  la  victime , paraît  atix  yeux  de  la 
justice;  lorsqu’il  offre  de  prouver  son  existence;  disons  mieux, 
lorsqu’il  la  prouve  par  sa  seule  représentation,  qui  osera  dire 
que  la  sagesse  de  l’ordonnance  ait  voulu  rejeter  ou  différer 
d’entendre  un  fait  de  cette  qualité? 

Or,  ici  pourra-t-on  soutenir  que  le  crime  soit  certain,  et 
comment  le  prouvera-t-on  ? Sera-ce  par  des  indices  suspects , 

. incertains,  équivoques,  que  la  malice  des  juges  ou  le  caprice 
du  hasard  a témérairement  rassemblés  pour  répandre  quel- 
ques nuages  sur  l’innocence  des  accusés?  Sera-ce  sur  le  témoi- 
gnage de  deux  servantes?  Mais  il  faudrait  donc  oublier  que 
ces  deux  servantes  se  sont  rétractées;  que,  rassurées  par  la 
présence  du  prieur  de  Miseray,  elles  ont  rendu  un  témoi- 
gnage éclatant  a la  vérité;  qu’elles  ont  dévoilé  la  calomnie, 
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la  prévarication  de  leurs  juges;  qu’elles  ont  révélé  ce  secret 
qu’ils  espéraient  d’ensevelir  dans  un  éternel  oubli , et  qu’elles  J 

ont  déclaré  a la  face  de  la  justice,  que  tous  les  faits  dont 
elles  avaientmoirci  la  réputation  de  leur  maîtresse  étaient  des 
faits  calomnieux , inventés  par  les  juges,  et  arrachés  par  force 
à deux  servantes  timides , pour  autoriser  la  plus  fausse  accu- 
sation qui  fut  jamais. 

Si  le  corps  du  délit  n’est  pas  certain , si  l’on  peut  dire  que 
la  calomnie  des  juges  est  plus  prouvée  que  le  crime  des  ac- 
cusés, comment  pourriez-vous,  messieurs,  refuser  d’entendre 
un  innocent  qui  parait  ici  dans  des  circonstances  si  singu- 
lières, qu’il  n’est  pas  à craindre  que  l’on  puisse  jamais  abuser 
de  cet  exemple , ni  en  tirer  des  circonstances  dangereuses  ? 

Outre  que  la  vérité  parait  s’expliquer  clairement  par  sa 
bouche,  outre  que  sa  présence  dissipe  dès  à présent  une 
partie  des  nuages  qui  couvraient  la  surface  de  cette  affaire, 
où  trouvera-t-on  jamais  une  espèce  semblable  h celle  de  cette 
cause?  Tous  les  siècles  passés  nous  montrent-ils  un  homme 
qui,  sans  intérêt,  sans  raison  apparente,  vienne  se  livrer 
aveuglément  entre  les  mains  de  la  justice , qui  expose  gra- 
tuitement sa  vie , et  se  soumette  au  dernier  supplice  pour 
sauver  des  criminels,  par  une  imposture  aussi  punissable  que 
leurs  crimes  mêmes  ; et  si  l’avenir  offre  un  pareil  spectacle 
aux  yeux  delà  justice,  quel  sera  l’inconvénient  d’y  appli- 
quer la  décision  célèbre  que  vous  aurez  prononcée  dans  cette 
affaire? 

En  un  mot,  ou  il  n’y  aura  jamais  d’espèce  semblable,  ou , 
s’il  y en  a,  la  loi  se  détruirait  plutôt , là  loi  se  condamnerait 
plutôt  elle-même,  que  de  fermer  la  bouche  à la  vérité  qui 
s’explique  sans  fard , sans  déguisement , dans  la  personne  d'un 
innocent. 

L’arrêt  que  vous  avez  rendu  est  encore  moins  contraire 
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que  la  disposition  de  la  loi , à la  reconnaissance  qui  vous  est 

demandée  par  la  partie  de  M°  Nivelle. 

Il  ne  serait  pas  même  nécessaire  au  sieur  de  la  Pivardièrc 
d’attaquer  cet  arrêt.  Il  n’a  point  préjugé  la  question  que  vous 
avez  à décider.  L'absence  du  sieur  de  la  Pivardicre  Ta  fait 
paraître  alors  indigne  d’être  écouté  dans  le  tribunal  de  la 
justice.  Ce  motif  cesse  aujourd’hui;  aussi  favorable  depuis 
sa  représentation,  qu’il  l’était  peu  avant  de  se  livrer  lui- 
juêtnc  entre  vos  mains,  il  forme  une  demande  nouvelle,  a 
laquelle  l’arrêt  n’oppose  fiucun  obstacle. 

Mais  si  l’on  persiste  à se  servir  de  l’arrêt  contre  lui  ; si  l’on 
veut  se  défendre  par  les  règles  rigoureuses  de  la  procédure, 
il  trouve  heureusement  dans  la  procédure  même  des  moyens 
pour  la  combattre. 

L’arrêt  n’est  point  re#du  avec  lui.  Il  est  vivant,  et  vous 
avez  supposé  qu’il  était  mort.  Sans  cela , auriez-vous  pu  le 
débouter  .de  son  intervention?  Ce  n’est  pas  tout  : auriez-vons 
pu  décréter  contre  lui?  Quel  crime  avait-il  commis  pour 
mériter  cette  rigueur?  Mais  vous  avez  cru  devoir  Je  regarder 
corfime  imposteur  tant  qu’il  serait  absent.  C’est  pour  cela  que 
vous  lui  avez  arraché  jusqu’à  son  nom  et  à sa  qualité;  par- 
tout il  est  appelé  le  soi-disant,  le  prétendu  de  la  Pivardière. 
I]  s’oppose  à ce  qui  s’est  fait  contre  ce  fantôme  dans  lequel  il 
ne  se  reconnaît  point.  Ce  remède  seul  serait  Suffisant  pour 
détruire  l’arrêt;  il  en  attaque  le  motif  et  le  fondement.  11  en 
est  de  même  qqe  d’un  arrêt  rendu  par  contumace  ; la  seule 
représentation  de  l’accusé  le  détruit. 

Mais  enCn,  pour’ n’avoir  rien  à se  reprocher  dans  une 
affaire  de  cette  importance,  il  joint  la  requête  civile  à l’op- 
position. L’ordonnance  lui  fournit  quatre  moyens’  indubi- 
tables. 
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Nullité  dans  la  procédure. 


M.  le  procureur-généaal  ne  l’a  point  fait  intimer  sur  l’appel  * 
de  Romorantin , et  cependant  on  prétend  que  cette  procédure 
est  infirmée,  même  par  rapport  a lui.  On  n’a  point  distingue 
dans  celle  procédure  ce  qui  était  nul  de  ce  qui  était  légi- 
time. L’information  faite  par  ce  juge,  le  procès-verbal  de 
reconnaissance  pouvaient  être  suspects  ; mais  pourquoi  in- 
firmer l’interrogatoire  que  le  sieur  de  la  Pivardière’  avait 
subi  devant  lui?  Par  quelle  loi  a-t-on  pu  prouver  qu’il  était 
défendu  a ce  juge  de  donner  à un  innocent  un  simple  acte  de 
son  existence?  Enfin,  pourquoi  retrancher  des-  qualités  de 
l'aitêt,  un  homme  qui  n’était  ni  en  décret,  ni  en  interdit? 

Il  n’y  a point  de  chef  de  l’arrêt  qui  ne  fournissé  des  moyens 
de  requête  civile. 

Contrariété  dans  les  dispositions  du  même  arrêt. 

D’un  côté,  l’on  fait  grand  nombre  d’injonctions  au  lieu- 
tenant particulier,  et  l’on  juge  par  conséquent  que  sa  pro- 
cédure est  vicieuse  en  plusieurs  points  essentiels.  Cependant* 
de  l’auiie,  on  confirme  toute  la  procédure  à la  réserve  dé 
quelques  confrontations , sans  retrancher  de  l’instruction  tous 
les  actes  dans  lesquels  on  découvre  des  nullités  importantes 
qui  ont  servi  de  fondement  aux  injonctions. 

. Dol  personnel  des  officiers  de  Chdtillon. 


Ils  ont  fait  entendre  que  l’on  trouvait  un  défaut  essentiel 
dans  cette  confrontation  importante  où  les  servantes  déchar- 
gent les  accusés,  afin  de  détruire  le  titre  de  leur  innocence 
et  la  preuve  de  la  calomnie;  mais  cependant  ce  défaut  ne  s’y 
trouve  poiul.  On  lit  daus  le  procès-verbal  de  confrontation. 
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que  les  servantes  ont  déclaré  que  c'était  de  l’accusé  présent 
qu’elles  avaient  entendu  parler,  et  néanmoins  l’arrêt  infirme 
a la  confrontation,  en  ce  que  cette  déclaration  ne  s’y  trouve 
point. 

Jugé , non  pas  sur  une  pièce  fausse,  mais,  ce  qui  est  en- 
core plus  important,  sur  la  fausse  supposition  d’un  crime . 
Cependant,  comme  ce  moyen  dépend  de  l'instruction  qui 
sera  faite,  on  n’y  insiste  pas  à présent.  • 

Après  cela , il  est  inutile  d'examiner  des  fins  de  non-rece- 
voir qu’on  lui  oppose , non  pour  la  défense  de  la  vérité,  mais 
pour  retarder  une  condamnation  que  la  conscience  des  juges 
leur  représente  comme  inévitable.  * 

On -veut  renfermer  la  partie  de  M°  Nivelle  dans  un  cercle 
captieux;  il  fiiut  qu’il  soit  vivant  pour  détruire  l’arrêt;  il  faut 
qu’il  détruise  l’arrêt  pour  être  reconnu  vivant.  Mais  l’on  sou- 
tient que  si  jamais  la  justice  a pu  adoucir  la  rigueur  de  la 
forme,  et  tempérer  par  sa  sagesse  l’excessive  sévérité  de  la 
procédure,  il  n’y  a point  d’occasion  dans  laquelle  elle  puisse 
exercer  ce  pouvoir  avec  plus  de  raison,  puisqu’il  s’agit  au- 
jourd’hui de  faire  triompher  l’innocence  duxrime,  la  vérité 
de  la  calomnie,  et  la  simplicité  des  accusés  , de  la  malice  et 
, des  artifices  de  leurs  juges.  , 

De  l’autre  côté,  les  officiers  de  Chàtillon  vous  ont  repré- 
senté, avec  toute  la  modération  qui  convient  à des  juges, 
mais  avec  toute  la  fermeté  qui  convient  à des  juges  accusés 
de  prévarication  à la  face  de  toute  la  terre,  qu’ils  s’étonnent 
de  la  témérité  avec  laquelle  on  ose  encore  les  rendre  parties 
dans  cette  affaire,  après  l’arrêt  solennel  qui  les  a justifiés 
d’une  manière  si  authentique. 

. Ils  ne  prennent  point  de  part  h ce  qui  regarde  la  recon- 
naissance demandée  par  le  préteudu  de  la  Pivardière;  ils  ne 
peuvent,  ils  ne  doivent  pasTempêcher.  Si  l’instruction  de  ce 
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procès  leur  était  confiée,  ils  examineraient  pour  lors  si  ce 
n’est  point  ici  le  cas  d’appliquer  la  disposition  inviolable  de 
l’ordonnance,  qui  diffère,  jusqu’au  jugement  du  procès,  d’ad- 
mettre la  preuve  des  faits  justificatifs;  mais  puisque  cette 
instruction  a passé  en  de  meilleures  mains,  ils  attendent  avec 
tout  le  public  l’événement  de  cette  grande  affaire. 

Mais  s’ils  doivent  être  indifférées  sur  ce  premier  point  de 
la  contestation , leur  honneur  offensé  ne  leur  permet  pas  de 
demeurer  iusensibles  aux  autres  demandes  du  sieur  de  la  Pi- 
vardière.  Il  attaque  un  arrêt  qui  fait  toute  leur  défense - 
mais,  outre  la  justice  qui  protège  toujours  les  jugemens  que 
vous  prononcez  en  son  nom  et  comme  ses  premiers  ministres, 
cet  arrêt  est  environné,  si  l’on  ose  s’exprimer  ainsi,  d'une 
foule  nombreuse  de  fins  de  non-recevoir  qui  le  rendent  inac- 
cessible aux  efforts  les  plus  hardis  d’une  procédure  entre- 
prenante. 

Quel  est  celui  qui  ose  l’attaquer?  C’est  un  homme  dont  le 
sort  est  encore  incertain  , dont  la  qualité  est  mal  assurée  , qui 
hésite  jusqu’à  présent  entre  le  nom  d’imposteur  et  celui  du  véri- 
table de  la  Pivardicre.  Mais,  sans  vouloir  former  de  nouveaux 
doutes  sur  son  état,  est-ce  le  même  homme  pour  lequel  on 
plaida  pendant  trois  audiences  avant  votre  arrêt?  Est-ce  lui 
qui  avait  signé  une  procuration,  qui  avait,  comme  les  autres 
parties,  un  avocat  et  un  procureur,  qui  a été  compris  dans 
les  qualités  de  l’arrêt  sous  le  nom  de  soi-disant  de  la  Pivar- 
dière?  ou  dira-t-on  que  c’est  un  autre  personnage  qui  se 
prépare  peut-être  depuis  long-temps  à être  l’artisan  de  l’im- 
posture et  le  consommateur  d’une  téméraire  supposition? 

Si  c’est  la  même  partie  pour  laquelle  on  a plaidé,  comment 
ose-t-il  former  opposition  à un  arrêt  contradictoire?  et  si  c’est 
un  autre,  lequel  des  deux  est  donc  le  véritable  de  la  Pivar- 
dière  ? La  vérité  est  une , et  le  mensonge  se  détruit  en  cher- 
chant à se  multiplier.  . - 
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On  est  allé  encore  plus  loin , et  l’on  vous  a dit  que  si  la 
partie  de  M*  Nivelle  est  un  imposteur,  il  n’a  aucun  droit 
d’accuser  les  juges  ; et  s’il  est  le  véritable  de  la  Pivardière  , • 
quel  sujet' a-t-il  de  se  plaindre  de  cês  officiers  zélés  pour  sa  , 
défense,  dont  tout  le  crime  a été  d’avoir  voulu  venger  sa 
mort?  Enfin,  quel  changement  est-il  survenu  depuis  votre 
arrêt?  On  a plaidé  pour  lors  tout  ce  qu’on  vous  propose  en- 
core aujourd'hui  : il  n’y  a rien  de  nouveau  que  la  représen- 
tation du  prétendu  de  la  Pivardicre.  Qu’il  en  tire  tous  les 
avantages  qu’il  jugera  à propos  pour  se  faire  reconnaître; 
mais  qu’il  convienne  aussi  que  jusqu’à  ce  qu’il  soit  reconnu, 
il  n’a  encore  aucun  droit  d’attaquer  l'arrêt. 

.Mais  avec  qui  prétend-il  faire  rétracter  ce  jugerflent  so- 
lennel? avec  des  juges  qui  ne  paraissent  dany  cette  cause 
que  comme  pris  à partie. 

Toute  prise  à partie  est  une  espèce  d’accusatiou.  Le  juge 
par-là  forcé  de  descendre  de  son  tribunal , se  voit  égalé  à la 
partie,  obligé  de  rendre  compte  dp  sa  condui.te  au  tribunal 
supérieur  da  la  justice  souveraine;  mais  quelle  règle  est  en 
même  temps  plus  certaine  et  plus  favorable  que  celle  qui  ne 
permet  pas  qu’on  intente  deux  fois  une  accusation  pour  le 
même  crime?  C’est  assez  d’avoir  exposé  une  fois  sa  vie.et  son 
honneur.  La  justice  affranchit  pour  -toujoiirs  ceux  quelle  a 
une  fois  affranchis;  et  si  cette  maxime  a lieu  à l'égard  des 
plus  grands  criminels,  que  sera-ce  en  faveur  d’un  juge  dont 
la  prise  a partie  a été  jugée  téméraire?  Qu’on  le  méprise  si 
l’on  veut , mais  qu’on  respecte  l’asile  sacré  de  vôtre-arrêt  qui 
le  défend.  C’est-là  qu’il  trouve  son  appui  et  sa  défense,  et  il  • 

ne  peut  jamais  rien  craindre  lorsqu’il  envisage  que,  pour 
arriver  jiisqu'à  lui,  il  faut  forcer  le  rempart  et  le  retran- 
chement invincible  de  votre  arrêt.  • 

Dans  quelle  matière  prend-on  des  lettres  de  requête  civile? 
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Dans  une  cause,  dans  une  instruction  criminelle  où  le  bien 
de  la  justice  demande  quelles  soient  inconnues. 

Enfin  , par  quels  moyens  prétend-on  les  soutenir?  En  vio- 
lant toutes  les  règles  de  la  justice,  en  proposant  de  vains 
griefs  et  des  moyens  d’appel  contre  un  arrêt  dont  le  public  a 
admiré  la. justice. 

On  dit  que  la  procédure  de  l’ordonnance  n’a  point  été 
suivie;  ce  moyen  regarde  uniquement  le  ministère  public. 
Les  officiers  de  Cbâtillon  ne  doivent  point  y entrer. 

On  prétend  qu’il  y a des  contrariétés  dans  l’arrêt.  Mais , 
outre  que  ces  contrariétés  regardent  la  procédure  criminelle, 
qui  n’a  point  pour  objet  le  soi-disant  de  la  Pivardière,  et  k 
laquelle  par  conséquent  il  nedoit  prendre  aucune  part , quelles 
sont  ces  contradictions  imaginaires? 

On  a fait,  dit-on,  des  injonctions  aux  juges,  mais  en 
même  temps  on  n a pas  déclaré  la  procédure  qui  sert  de 
.fondement  à ces  injonctions,  nulle  et  vicieuse. 

Jamais  on  n’a  mieux  vu  jusqu’où  va  la  témérité  d’une  re- 
quête civile. 

Qui  peut  savoir,  qui  peut  pénétrer  les  motifs  de  la  cour? 
Peut-être  a- t-elle  cru  que,  quoique  les  juges  eussent  man- 
qué, leur  faute  ne  produisait  pas  une  nullité  essentielle.  Peut- 
être  n’a-t-elle  point  voulu  entrer  à l’audience  dans  un  détail 
exact  de  toutes  les  procédures,  comme  il  était  presque  im- 
possible de  le  faire.  Elle  a infirmé  celles  qui  lui  ont  été  lues 
et  dans  lesquelles  elle  a trouvé  des  défauts  éclatans;  mais 
elle  a laissé  aux  juges  qu’elle  a commis  pour  l’instruction,  le 
soin  de  la  rectifier,  et  elle  s’est  réservé  à elle-même  le  droit 
de  l’examiner  scrupuleusement  lorsqu’elle  jugerait  le  procès. 

On  ajoute  que  les  officiers  de  Cbâtillon  sont  coupables  de 
d°l  personnel , en  ce  qu’ils  ont  supposé,  dit-on  , qu’il  y avait 
dans  la  confrontation  des  servantes  un  défaut  qui  ne  s’y  trouve 
point.  Mais  qu’ont  fait  ces  juges?  Ils  ont  remis  leur  procé- 
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dure  au  greffe,  eh  la  cour  y a prononcé.  Quelle  étrange  sup- 
position que  de  vouloir  persuader  qu’ils  ont  supposé  gratui- 
tement une  nullité  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  leur  instruc- 
tion , afin  de  se  faire  condamner  aux  frais  de  cette  procédure? 

Il  faudrait  inventer  des  faits  plus  vraisemblables. 

Enfin,  on  soutient  que  l’on  a jugé  sur  choses  fausses  ; 
mais,  pour  le  dire,  il  faudrait  avoir  fait  l’instruction. 

Après  cela,  les  juges  vous  ont  dit  qu’il  ne  s’agit  plus  au- 
jourd’hui de  justifier  leur  Conduite,  et  de  répondre  vainement 
à des  déclamations  injurieuses;  ils  ont , pour  garant  de  leur 
procédure,  la  justice  elle-même,  puisque  la  cour  les  a dé- 
chargés de  la  prise  a partie.  On  a proposé,- avant  l'arrêt, 
tous  les  moyens  que  l’on  répète  inutilement  aujourd’hui. 
Vous  les  avez  tous  condamnés;  et,  qui  peut  attaquer  sans 
témérité  une  procédure  qui  a été  confirmée  si  solennelle- 
ment ? Ce  n’est  plus  l’ouvrage  des  juges  de  CLâtillon;  c’est 
votre  ouvrage  que  l’on  attaque.  Vous  l’avez  adoptée , pour  • 
ainsi  dire,  en  la  confirmant,  et  l’on  peut  dire  de  votre  arrêt, 
par  rapport  aux  jugemens  des  juges  inférieurs  , ce  que  Jus- 
tinien a dit  du  corps  du  droit  par  rapport  aux  écrits  des  ju- 
risconsultes : Onmianostra  fucimus , quia  omnibus  noslram 
auclcritatcm  imper timur. 

Après  vous  avoir  remis  devant  les  yeux  le  détail  des  cir- 
constances du  fait,  et  les  principaux  moyens  des  parties, 
nous  croyons  que  rien.n’est  plus  important  que  de  renfermer 
cette  cause  dans  ses  bornes  légitimes,  et  de  la  réduire  au 
véritable  nœud  de  sa  difficulté. 

Quelque  singulière  et  quelque  étendue  qu’elle  paraisse , 
de  quelques  couleurs  que  l’éloquence  de  ceux  qni  l’ont  plai- 
dée  avant  nous  l’aient  embellie,  il  faut  avouer  néanmoins 
que  ce  n’est  qu’une  question  de  procédure. 

Dégageons-la  donc  de  tous  lea  orneinens  que  l’art  des  ora- 
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leurs  y a ajoutés,  et  proposons-la  dans  cet  état  de  simplicité, 
de  vérité,  qui  ne  convient  pas  moins  a la  dignité  de  la  jus- 
tice qu’à  la  gravité  de  notre  ministère. 

Quelle  est  l’unique  question  qui  forme  véritablement  le 
sujet  de  cette  grande  cause?  C’est  un  doute  important  à la 
vérité,  mais  un  doute  qui  ne  regarde  que  la  forme  ; c’est  une 
difficulté  qui  consiste  uniquement  à savoir  si  l’on  fera  un  peu 
plus  tôt  ce  que  l’on  convient  qu’il  faudra  toujours  faire.  C’est 
un  combat  entre  la  lettre  et  l’esprit  de  la  loi,  dans  lequel  il 
s’agit  d'examiner,  de  peser,  de  déterminer  le  sens  et  la  force 
du  terme  de  faits  justificatifs  ; c’est  un  conflit  entre  deux 
procédures  qui  paraissent  toutes  deux  également  nécessaires; 
l’une,  pour  assurer  les  preuves  de  l’assassinat;  l’autre,  pour 
prouver  l’existence  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Et  pour  mettre  l’état  de  la  question  dans  un'  plus  grand 
jour,  supposons  que  la  preuve  de  l’assassinat  soit  complète 
et  concluante,  au  moins  par  rapport  aux  dépositions  des  té- 
moins; supposons  que  les  servantes,  recouvrant  cette  pre- 
mière fermeté  qui  avait  paru  dans  leurs  premiers  interroga- 
toires , confondent  les  accusés  dans  une  confrontation  solen- 
nelle ; qu’en  cet  état  le  procès  soit  présenté  aux  yeux  de  la 
justice,  et  que  les  accusés  opposent,  pour  unique  défense, 
le  même  fait  dont  il  s’agit  aujourd’hui , l’existence  de  celui 
dont  on  veut  leur  imputer  la  mort  ; que,  non  contens  de 
demander  à faire  preuve  d’un  fait  si  décisif,  ils  représentent 
à leurs  juges  celui  qu’on  les  accuse  d’avoir  assassiné,  et  qui 
donne  a la  justice  sa  personne  et  sa  vie  pour  gage  de  sa  sin- 
cérité. Considérons,  dans  cette  supposition,  ce  que  la  lu- 
mière naturelle  dicte  également  à tous  les  hommes.  Quel  se- 
rait pour-lors  le  juge  assez  hardi  pour  mépriser  un  fait  de 
cette  nature  , pour  soutenir  qu’il  faut  s’arrêter  uniquement 
aux  preuves  du  crime , sans  vouloir  entendre  celles  de  l’in- 
nocence ? Et  s’il  s’en  trouvait  quelqu’un  qui  pût  être  d’un 
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avis  si  singulier , tous  les  autres  ministres  de  la  justice  ne 
s’éleveraient-ils  pas  contre  lui  pour  lui  représenter  que  des 
témoins  peuvent  être  surpris,  corrompus,  intimidés;  que  la 
preuve  testimoniale,  qui  n’est  .qu’une  présomption  fondée 
sur  la  bonne  foi  de  ceux  qui  déposent,  doit  céder  a la  lumière 
de  la  vérité,  qui  peut  s’expliquer  beaucoup  plus  clairement 
sur  la  vie  que  sur  la  mort  d’un  homme,  puisque  sa  mort, 
et  surtout  une  mort  cruelle,  n’a  souvent  pour  témoins  que 
les  complices  mêmes  de  son  assassinat , au  lieu  que  toute 
une  famille,  toute  une  province  , tout  un  peuple,  peut  être 
témoin,  et  témoiu  incorruptible  de  sa  vie? 

Ne  nous  arrêtons  pas  plus  long-temps  à prouver  que> 
malgré  la  force  et  l’évidence  des  preuves  testimoniales,  il  n’y 
a point  do  juge  qui  pût  interdire  la  prteuve  de  l’existence 
d’un  homme  qui  semble  l’avoir  déjà  faite  par  6a  seule  re- 
présentation. 

Or,  ce  que  vous  feriez  alors,  apres  avoir  vu  le  procès 
criminel , pouvez-vous  le  faire  aujourd’hui  avant  de  l’avoir 
vti?  C’est  l’unique  et  l’importante  question  de  cette  cause  ; 
les  autres  demandes  qu’on  y a fait  entrer,  l’opposition,  la 
requête  civile  sont  ou  superliues  ou  prématurées. 

Si  le  soi-disant  de  la  Pivardière  ne  peut  prouver  la  vé- 
rité de  son  'existence;  s’il  est  convaincu  de  supposition  et 
d’imposture,  alors  la  requête  civile  et  l’opposition  ne  seront 
plus  regardées  que  comme  des  moyens  criminels  inventés 
par  les  accusés  pour  éviter,  ou  du  moins  pour  retarder  la 
juste  punition  de  leur  crime;  et  sans  avoir  égard  à ces  arti- 
fices dangereux  , vous  ne  vous  occuperez  que  de  la  vengeance 
publique.  Et  quels  supplices  pourraient  être  assez  grands 
pour  punir  cette  réunion  monstrueuse  de  trois  crimes  énormes , ' 
l’adultère  , l’assassinat  et ‘l’imposture  ? . 

Si,  au  contraire,  la  voix  de  la  vérité  se  fait  entendre  en 
faveur  de  la  Pivardière , s’il  peut  démontrer  évidemment  ce 
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qui  semble  si  facile , et  ce  qui  est  néanmoins  si  difficile  à 
prouver , c’est-a-dirc  qu’il  est  lui-même , c’est  alors  qu’il 
faudra  que  la  justice  ouvre  les  yeux  avec  plaisir  pour  recon- 
naître l’inuoceuce  des  accusés  , 'qu’elle  tende  les  bras  à des 
malheureux  qui  auront  été  la  victime  de  la  calomnie,  et  que, 
s’élevant  au-dessus  d'elle-même , elle  rétracte  avec  joie  ce 
qu’elle  a prononcé  avec  douleur,  lorsque  de  tristes  préjugés 
vous  obligèrent , messieurs , ù ordonner  la  continuation  de 
la  procédure. 

C’est  donc  à ce  point  important  que  nous  nous  attacherons 
uniquement.  Peut-on  recevoir  dès-à-préseut . la  preuve  de 
l’existence  du  prétendu  de  la  Pivardière,  ou  doit-on  re- 
garder ce  fait  comme  un  fait  justificatif,  que  l’ordonnance 
nous  défend  d’écouter  avant  le  jugement  du  procès  criminel  ? 

INous  avouerons  d’abord  qu’il  faut  renoncer  aux  préjugés 
du  vulgaire  et  aux  préventions  les  plus  communes,  pour 
trouver  cette  difficulté  aussi  grande  qu’elle  le  paraît  effecti- 
ment  aux  yeux  éclairés  et  aux  magistrats  instruits  des  règles 
sévères  de  notre  procédure. 

il  nous  semble  que  nous  entendons  de  tous  côtés  la  voix 
du  public  qui  demande  avec  élonuement , quelle  est  donc  la 
raison  qui  peut  interdire  a un  homme  le  droit  de  prouver  son 
existence  , de  se  faire  reconnaître  pour  ce  qu’il  est,  de  tirer 
sa  femme,  ses  amis,  ses  domestiques  de  l’injuste  oppression 
que  l’incertitude  de  son  état  leur  fait  souffrir  depuis  si  long- 
temps? La  vérité  doit-elle  demeurer  si  long-temps  captive 
dans  une  indigne  servitude?  La  loi  ne  sera-t-elle  puissante 
que  pour  accabler  des  criminels,  et  non  pour  sauver  des 
innocens?  Enfin  , lombera-t-on  dans  l'étrange  absurdité  d’in- 
former sérieusement  de  la  mort  d’un  homme  qui  demande 
lui-même  à prouver  s d vie;  et  faut-il  que  chacun,  s’érigeant 
en  législateur,  accuse  témérairement  la  loi  d’injustice , les 
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juges  d’ignorance,  et  le  ministère  public  d’un  excès  de 
sévérité? 

Examinons  donc  si  la  voix  du  peuple  est  celle  delà  vérité, 
ou  si  ces  suffrages  prématurés  que  le  public  donne  au  pré- 
tendu de  la  Pivardière,  sont  condamnés  par  deux  lois  éga- 
lement inviolables;  l’une  est  la  loi  générale,  écrite  dans 
l’ordonnance  touchant  les  faits  justificatifs  ; l’autre  est  la  loi 
particulière  écrite  dans  votre  arrêt,  par  lequel  il  semble  que 
vous  ayez  joint  à l’instruction  une  demande  presque  sem- 
blable à celle  que  l’on  forme  aujourd'hui. 

Commençons  par  retrancher  de  cette  cause  toutes  les  ques- 
tions plus  curieuses  que  nécessaires;  n’allons  point  chercher 
sa  décision  dans  les  maximes  d’une  autre  jurisprudence. 

Reconnaissons  sans  peine  que  si  une  semblable  contestation 
eût  été  portée  devant  les  juges  d’Athènes  ou  de  Rome;  si  elle 
avait  été  traitée  devant  ces  grands  hommes,  qui  semblaient 
autrefois  avoir  soumis  toute  la  terre  plutôt  à la  sagesse  de 
leurs  l<5is  qu’à  la  force  de  leurs  armes , ce  que  nous  exami- 
nons comme  une  grande  difficulté  aurait  paru  indigne  de 
l’attention  de  la  justice.  Telle  est  la  force  de  l’exemple  et 
. l’autorité  de  la  coutume  que  les  juges  se  seraient  élevés  contre 
ceux  qui  auraient  entrepris  de  fermer  la  bouche  pour  un 
temps  aux  justes  défenses  d’un  accusé , et  de  ne  lui  permettre 
de  faire  sa  preuve  que  lorsque  celle  de  l’accusateur  aurait 
été  achevée. 

L’antiquité  grecque  et  romaine  nous  offrirait  des  preuves 
sans  nombre  de  cette  vérité,  s’il  s’agissait  ici  de  faire  une 
dissertation  savante , et  non  pas  d’établir  les  fondemens  so- 
lides de  vos  décisions. 

La  fameuse  oraison  que  Démosthène , accusé  par  Eschine , 
Composa  pour  sa  défense,  ce  discours  sublime  dans  lequel  il 
semble  que  l’éloquence  ait  voulu  déployer  toutes  ses  forces 
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pour  montrer  jusqu’où  elle  pouvait  aller  dans  la  bouche  d’uu 
mortel,  serait  seule  suffisante  pour  prouver  quelle  était  la 
douceur,  l’indulgence,  la  facilité  des  lois  grecques  dans  tout 
ce  qui  pouvait  contribuer  a la  justification  des  accusés.  Si 
l’accusateur  y produisit  ses  témoins,  l’accusé  y fit  entendre 
les  siens;  et , par  un  seul  et  même  jugement,  Démosthène 
prouva  son  innocence  et  la  calomnie  de  son  accusateur. 

L’histoire  romaine  , les  écrits  des  rhéteurs,  et  surtout  les 
oraisons  de  Cicéron  , présentent  à tout  moment  des  exemples 
semblables;  et  soit  que  ce  grand  orateur  accuse  des  coupa- 
bles pour  le  bien  de  la  république  (ce  qui  ne  lui  est  arrivé 
que  rarement)  , soit  que,  suivant  les  lois  de* l’humanité,  de 
l’amitié,  de  la  reconnaissance,  sa  voix  serve  d’asile  a des 
malheureux,  ou  de  rempart  à des  innocens , partout  il  paraît 
que  l’accusé  avait  le  même  privilège  que  l’accusateur,  que 
l’accusation  et  la  défense  marchaient  d’un  pas  égal,  et  que 
la  preuve  de  l’innocence  se  faisait  en  même  temps  que  celle 
du  crime. 

Si  nous  pouvions  interroger  ces  maîtres  du  monde,  ces 
sages  législateurs  dont  les  lois  régnent  souvent  parmi  nous 
par  la  seule  force  de  la  raison  , sans  emprunter  le  secours  de 
l’autorité  ; s’il  nous  était  permis  de  leur  demander  les  raisons 
et  les  motifs  de  cet  usage , ils  nous  répondraient  d’abord  que 
la  loi,  qui  présume  toujours  l’innocence,  et  qui  craint  de 
découvrir  le  crime,  ne  doit  pas  souffrir  que  l’accusateur 
puisse  tout  dans  le  temps  que  l’accusé  ne  peut  rien,  et  que 
la  voix  du  premier  safasse  entendre,  lorsque  le  second  est 
obligé  de  garder  un  triste  et  rigoureux  silence  ; que  si  la  ba- 
lance de  la  justice  ne  doit  pas  pencher  plutôt  du  côté  -de 
l’accusé  que  de  celui  de  l’accusateur  elle  doit  au  moins 

1 Cbes  les  Grecs  cl  les  Romains,  t6ut  particulier  pouvait  é.re  accu-  • 

satcur.  En  France,  c’est  un  officier  chargé  Je  veiller  à l'intérêt  public, 
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être  égale  entre  l’un  et  l’autre,  et  que  le  moindre  privilège 
que  doit  espérer  un  accusé  qui  peut  être  innocent , c’est 
l’indifférence,  et,  si  l’on  ose  s’exprimer  ainsi,  l’équilibre  de 
la  justice.  Ils  nous  diraient  ensuite  que , pour  mieux  juger 
de  la  vérité,  il  faut  envisager  d’un  même  coup  d’œil  et  dans 
un  même  point  de  vue  l’accusation  et  la  défense , réunir 
toutes  les  circonstances,  rassembler  les  différens  faits,  ne 
poitlt  diviser  ce  qui  est  indivisible,  de  peur  qu'en  voulant 
juger  dans  un  temps  du  crime,  et  dans  un  autre  de  l’inno- 
cence, on  ne  puisse  juger  sainement  ni  de  l’un  ni  de  l’autre  ; 
que  les  preuves  de  l’accusé  peuvent  périr  dans  le  temps  qu’on 
s’applique  uniquement  à examiner  celles  de  l’accusateur;  et 
que  quand  l’accusé  aurait  le  bonheur  de  conserver  sa  preuve 
dans  toute  soh  intégrité , il  est  toujours  à craindre  qu’une 
première  impression  trop  vive  et  trop  profonde  ne  ferme 
l’esprit  des  juges  à la  lumière  de  la  vérité,  et  que  la  lenteur 
du  contrepoison  ne  le  rende  même  inutile. 

* La  différence  de  nos  lois  et  de  nos  mœurs  ne  permet  pas 
que  nous  adoptions  ces  maximes  ; elles  sont  véritablement  du 
droit  romain;  majs.ee  droit,  dans  la  question  que  nous  trai- 
tons, est  un  droit  étranger,  condamné,  rejeté  par  les  or- 
donnances. 

Avant  l’ordonnance  de  i53t),  on  a pu,  dans  le  doute, 
avoir  recours  aux  oracles  de  la  jurisprudence  romaine;  non- 

qui  est  toujours  le  véritable  accusateur.  On  informe  à charge  et  à dé- 
charge,  pour  connaître  si  l'accusé  est  coupable  ou  innocent;  mais  on 
n'informe  que  des  faits  qui  font  le  sujet  de  l'accusation  , sans  y mêler 
une  instruction  sur  des  faits  différens  ou  contraires  ; et  lorsqu'ils  ne  sont 
pas  tels  qu'ils  détruisent  le  corps  meme  du  délit,  il  faut  attendre  que 
l'instruction  sur  le  délit  soit  achevée , avant  que  d'admettre  la  preuve 
des  faits  qui  tendent  à justifier  la  personne  qui  est  accusée  de  l'avoir 
commis.  Cette  règle,  quoique  rigoureuse,  prévient  les  inconvénicos  qui 
naîtraient  de  la  divérsilé  et  de  la* contradiction  de  plusieurs  instructions 
que  l'on  ferait  à la  fois  sur  des  faits  opposés.  » 
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seulement  on  a pu  le  faire,  mais  on  l’a  fait.  11  serait  facile 
d’en  rapporter  plusieurs  preuves.  Mais  enfin  la  loi  a parlé;  il 
ne  nous  reste  plus  que  la  gloire  de  lui  obéir.  Quand  ses  mo- 
tifs nous  seraient  inconnus,  nous  devrions  toujours  respecter 
6on  autorité  ; mais  sa  raison  ne  nous  est  pas  moins  manifeste  ; 
et,  sans  vouloir  entreprendre  inutilement  de  défendre  une 
loi  que  personne  ne  peut  attaquer,  et  de  justifier  la  justice 
elle-même , contentons-nous  d’observer  que,  soit  par  rapport 
à la  corruption  de  la  nature  qui  semble  recevoir  tous  les  jours 
un  nouvel  accroissement,  soit  par  rapport  au  génie  et  au  ca- 
ractère de  notre  nation  , on  a jugé  que  rien  n’était  en  même 
temps  ni  plus  nécessaire , ni  plus  difficile  que  le  secret  et  la 
diligence  dans  l’instruction  des  procès  criminels.  Toutes  les 
preuves  s’évanouissent  aussitôt  quelles  sont  découvertes.  Le 
silence , l’obscurité  est , en  cette  matière , la  seule  garde  fidèle 
et  le  seul  dépositaire  incorruptible  de  la  vérité.  La  longueur 
du  temps,  qui  sert  a la  découvrir  dans  d’autres  occasions, 
l’obscurcit,  l’efface,  l’éteint  même  quelquefois  dans  les  actions 
criminelles;  elle  diminue  peu  à peu  celle  indignation  salu- 
taire à la  justice,  que  l’horreur  d’un  crime  récent  excite  dans 
les  esprits;  elle  rappelle,  elle  ranime  cette  compassion  cruelle 
qui  se  porte  quelquefois  a sacrifier  l'intérêt  de  tous  à la  con- 
servation d’un  seul. 

Mais  quel  est  le  dépôt  si  sacré  que  l’amour  de  la  vie  ne 
trouve  pas  bientôt  le  moyeu  de  violer?  Quels  artifices  ce 
même  amour  ne  suggère-t-il  pas  a un  accusé  pour  différer 
du  moins,  s’il  ne  peut  absolument  éviter  sa  condamnation? 
Que  si,  entre  tous  les  moyens  que  la  malice  des  hommes, 
toujours  plus  ingénieuse  à violer  la  loi,  que  la  justice  ne 
peut  être  appliquée  à la  défendre , on  permettait  encore  aux 
accusés  de  proposer  de  prouver , dès  le  commencement  de 
l’accusation , leurs  faits  justificatifs , le  même  jugement  qui 
h.  ao 
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leur  accorderait  celle  permission  fatale  au  bien  public  , serait 
pour  eux  un  litre  et  une  assurance  d’impunilé  , le  mystère 
delà  justice  serait  révélé.  Sous  prétexte  de  faire  leurs  preuves, 
les  accusés  éluderaient  indirectement  celles  qui  peuvent  les 
convaincre;  et,  diminuant  la  force,  l’autorité,  le  poids  des 
témoins  qui  leur  seraient  contraires,  sans  avoir  même  prouvé 
leurs  faits  justificatifs,  ils  mettraient  souvent  la  justice  hors 
d’état  de  prononcer  et  sur  le  crime  et  sur  l’innocence.  De 
quoi  peuvent-ils  justement  se  plaindre  dans  l’ordre  que  la 
sagesse  de  nos  lois  a établi  ? On  informe,  on  décrète.  S’ils  ne 
sont  pas  criminels,  qu'ils  se  présentent  à la  justice  accom- 
pagnés de  leur  seule  innocence;  c’en  est  assez  pour  être  en 
sûreté  a ses  yeux.  11  ne  survient  presque  jamais  de  retar- 
dement que  de  la  part  de  l’accusé  ; on  ne  séparera  point  la 
vue  du  crime  de  celle  de  l'innocence  ; la  justice  envisagera  _ 
en  même  temps  les  faits  prouvés  contre  l’accusé,  et  ceux 
dont  l’accusé  demande  à faire  la  preuve.  Ainsi,  l’accusation 
qui  avait  d’abord  prévenu  la  défense  pour  empêcher  le  dépéris- 
sement des  preuves,  sera  obligée  de  l'attendre  dans  la  suite  ; 
on  les  divisera,  si  l’on  veut,  dans  l’instruction,  et  on  les 
réunira  toujours  dans  le  jugement. 

Mais  cette  loi  si  sage  dans  ses  motifs , si  respectable  par 
son  autorité , si  inviolable  dans  son  exécution , est-elle  aussi 
claire  qu’elle  le  paraît,  et  n’a-t-elle  besoin  du  secours  d’au- 
cune interprétation  ? 

Deux  questions  semblent  naître  de  ces  termes. 

La  première  regarde  la  qualité  des  faits  que  1 ordonnance 
appelle  justificatifs. 

La  seconde,  la  qualité  de  celui  qui  les  propose. 

Examinons  d’abord  la  première  question  : qu  est-ce  qu  un 
J ait  justificatif  ? On  ne  peut  s’en  former  que  deux  idées  dif- 
, férentes  ; et , pour  les  mieux  développer , supposons  ici  que 
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toute  accusation  renfertue  deux  choses  quelquefois  insépara- 
bles, souvent  très-distinctes  et  très-séparées,  mais  toujours 
également  essentielles , un  crime  et  uu  accusé. 

Quelquefois  le  crime  est  tellement  attaché  à la  personne, 
que  l’on  ne  peut  diviser  l'un  d’avec  l’autre,  et  qu’il  est  im- 
possible que  le  crime  ait  été  commis  sans  que  celui  que  l’on 
accuse  soit  véritablement  coupable.  Ainsi , dans  l’adultère, 
il  serait  absurde  que  l’on  pût  distinguer,  par  rapport  à la 
preuve,  le  crime  et  la  personne  de  l’accusée,  l’adultère  et 
celle  qui  l’a  commis.  La  même  preuve  qui  établit  la  vérité  du 
crime,  établit  nécessairement  la  qualité  du  criminel. 

_ Mais  il  y a d’autres  crimes  (et  ce  sont  presque  tous  les 
autres  excès  dont  l’humanité  est  capable)  dans  lesquels  on 
peut  séparer  la  personne  de  l’accusé  du  crime  dont  on  l’ac- 
cuse. Le  çrime  peut  être  certain,  et  l’accusation  téméraire; 
la  preuve  de  l’un  ne  renferme  pas  nécessairement  la  convic- 
tion de  l’autre.  11  y a , si  l’on  veut , un  meurtre,  un  vol,  un 
incendie,  un  sacrilège  commis;  mais  s’ensuit-il  pour  cela  que 
celui  qu’on  accuse  soit  le  véritable  criminel?  C’est  une  con- 
séquence que  l’on  ne  pourrait  tirer  sans  rendre  les  accusa- 
teurs arbitres  souverains  de  la  vie  et  de  la  mort  des  accusés. 

Disons  donc  avec  l’orateur  romain  , que  toute  accusation 
suppose  d’abord  uu  crime  dont  elle  détermine  la  qualité; 
qu’elle  demande  ensuite  un  coupable  sur  qui  l’évidence  des 
preuves  puisse  faire  tomber  le  poids  de  la  condamnation  : 
Accusalio  crimen  desiderat,  rem  ut  drjiniat,  hominem  ut 
uotet,  argumcnlo  probet,  teste  confirmet. 

Ces  premières  notions  étant  supposées,  nous  disons  qu’on 
ne  peut  concevoir  le  terme  de  fait  justificatif  que  sous  deux 
idées , ou  , si  l’on  veut , sous  deux  faces  différentes,  dont 
l’une  concerne  le  crime  considéré  en  lui-même  ; l’autre  re- 
garde la  personne  de  l’accusé. 

En  effet , tout  fait  justificatif  a , pour  objet , ou  d’ét|ÿidre 
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absolument  la  preuve  du  crime,  d’en  montrer  la  fausseté, 
d’anéantir  le  principe  et  le  fondement  de  l’accusation,  ou, 
sans  toucher  à la  vérité  du  crime,  de  justifier  seulement  la 
personne  de  l’accusé. 

Ne  cherchons  point  hors  de  celte  cause  un  exemple  fameux 
de  la  première  espèce  des  faits  justificatifs. 

Quel  est  le  grand  fait  que  l’on  vous  propose  aujourd’hui , 
et  dont  votre  audience  a retenti  tant  de  fois?  L’existence  du 
sieur  de  la  Pivardière;  celui  qu’on  avait  cru  mort  parait 
comme  vivant.  Ce  fait  ne  tend  pas  à justifier  simplement  les 
accuses  ; il  tend  à effacer  l’idée  de  l’apparence  même  du 
mime. 

Si  l’on  disait,  au  contraire:  le  sieur  de  la  Pivardière  est 
mort  ; il  a été  tué  dans  le  château  de  Nerbonne;  mais  on  ne 
peut  accuser  sa  femme  de  ce  crime , puisqu’elle  éuit  absente 
dans  le  temps  que  le  meurtre  a été  commis;  alors  ce  ne  serait 
plus  un  fait  capablqde  dissiper  jusqu’aux  soupçons  du  crime  ; 
il  ne  pourrait  produire  que  la  décharge  et  l’absolution  d’un 
des  accusés. 

En  un  mot , comme  la  vérité  du  crime  et  la  vérité  de 
l’acusation  sont  souvent  essentiellement  différentes  , de 
même  le  terme  de  fait  justificatif  peut  être  pris  dans 
deux  sens  très -éloignés.  Dans  l’un,  il  signiGe  ce  qui  dé- 
truit le  crime;  dans  l’autre,  ce  qui  détruit  l’aecusation. 
Dans  l'un , il  regarde  la  chose  ; dans  l'autre  T il  n’a  pour  objet 
que  la  personne.  Dans  le  premier , il  purge  en  même  temps 
tous  les  accusés.  S’il  n’y  a plus  de  crime,  c’est  en  vain  que 
l’on  chercherait  un  criminel;  dans  le  second,  il  ne  justifie 
que  l’accusé  auquel  il  est  propre  et  personnel , et  rien  n’em- 
pêche que  lorsque  le  crime  est  une  fois  constant , de  deux 
accusés  l’un  soit  jugé  coupable , et  l’autre  innocent. 

Telles  sont  les  faces  différentes  sous  lesquelles  on  peut  en- 
visqpr  ce  terme  At  faits  justificatifs.  Mais  dans  lequel  de 


D’AGUESSEAU.  3^ 

ces  deux  sens  l’ordonnance  l’a-t-elle  entendu  ? Est-ce  daus  • 
l’un  des  deux?  est-ce  dans  tous  les  deux? 

On  pourrait  dire  d’abord  que  la  lettre  et  l’esprit  de  l’or- 
donnance semblent  prouver  egalement  qu’elle  n’a  compris, 
sous  le  nom  de  faits  justificatifs,  que  ceux  qui , laissant  sub- 
sister le  crime,  n’ont  pour  but  que  la  justification  de  celui 
qui  est  accuse. 

Si  l’on  s’attache  a l’écorce  et  h l’extérieur  de  la  loi,  quel 
est  le  sens  propre  et  xaturel  du  terme  dont  elle  s’est  servi? 
Elle  appelle  ces  faits,  dont  la  preuve  est  différée  jusqu’au 
jugement  du  procès,  des  faits  justificatifs  ; donc  ce  sont 
des  faits  qui  supposent  nécessairement  qu’il  y ait  un  crime 
commis.  Car  enfin  remontons  par  degrés  aux  premiers  prin- 
cipes et  aux  élémens  de  la  procédure  criminelle  La  justifi- 
cation suppose  une  accusation,  et  l'accusation  suppose  un 
crime  : donc,  dans  la  lettre  de  l’ordonnance,  les  faits  justifi- 
catifs, pris  à la  rigueur,  ne  sont  point  ceux  qui  font  évanouir 
l’ombre  et  l’apparence  du  crime;  mais  ceux  qui,  le  suppo- 
sant au  contraire,  puisqu’ils  supposent  uue  accusation  , ne 
tendent  qu’à  faire  voir  que  l’on  s’est  trompé  dans  la  personne 
de  l’accusé. 

Si  l’osasse  de  la  lettre  a l’esprit,  et  de  l’écorce  à la  sub- 
stance d^la  loi , il  semble  que  les  motifs  de  celte  disposition 
rigoureuse  qui  laisse  gémir  quelquefois  l’innocent  dans  la 
captivité,  pendant  qu’elle  donne  un  champ  libre  à sou  occu- 
teur  ; il  semble , dit-on , que  ces  motifs  ne  conviennent  point 
aux  faits  qui  attaquent  le  corps  du  délit , et  qu’ils  ne  s’ap- 
pliquent dignement  qu  a ceux  qui  combattent  la  vérité  de 
l’accusation. 

Ces  motifs , nous  l’avons  dé  jà  dit , ne  sont  que  l’importance 
du  secret  et  de  la  promptitude  dans  l’instruction  des  procès 
criiniuels  ; mais  ces  raisons  cessent  aussitôt  que  le  crime  de- 
vient justement  douteux  et  incertain.  Que  l’on  applique  tant 
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•que  l’on  voudra  ces  maximes  aux  accusés  qui,  ne  pou  van 
révoquer  en  doute  la  vérité  du  crime,  ne  travaillent  qu’à 
mettre  leur  personneen  sûreté  , la  justice  leurdira  avec  raison 
que  leur  intérêt  particulier  ne  doit  pas  suspendre  le  cours 
d’une  procédure  toujours  juste  et  toujours  nécessaire,  puis- 
qu'il y a certainement  un  crime  commis  ; qu’il  ne  s’agit  point 
encore  de  condamner , mais  d’instruire,  peut-être  par  rap- 
port a ceux  qui  sont  déjà  accusés , peut-être  aussi  par  rap- 
port à d’autres  coupables  que  la  suite  de  l’instruction  pourra 
découvrir;  que  lorsqu’il  sera  question  de  punir,  la  justice 
fera  le  discernement  de  l’innocent  et  du  criminel;  mais  que, 
quand  il  ne  s’agit  que  d'assurer  la  vérité  par  une  procédure 
solennelle,  rien  ne  peut  l'empêcher  de  jeter  toujours  ce  fon- 
dement solHc  sur  lequel  doit  rouler  toute  la  suite  du  procès, 
c'est-à-dire  la  preuve  du  corps  du  délit. 

Mais  quelle  apparence  d’appliquer  ces  mêmes  raisons  aux 
faits  par  lesquels  un  accusé  attaque  le  corps  du  crime,  et 
sape  les  fondemens  de  l’accusation?  La  justice  peut-elle  ins- 
truire une  accusation  s’il  n’y  a point  de  crime?  Quels  seront 
les  objets  de  cette  procédure?  Quels  accusés  espère-t-on  dé- 
couvrir, s’il  est  vrai  qu'il  n’y  ait  point  d’excès  à venger? 
Pourquoi  hasarder  témérairement  une  instruction  Wcipilée, 
une  instruction  inutile,  dérisoire,  absurde,  dans  le  temps 
que  l’on  peut  s’éclaircir  facilement  de  la  vérité  fondamentale, 
du  point  essentiel,  du  fait  le  plus  préalable  de  tous  les  faits, 
c’est-à-dire,  de  l’existence  du  délit  qui  doit  servir  de  base  à • 
toute  l’accusation?  Pourquoi  courir  apres  l’ombre,  dans  le 
temps  que  l’on  peut  saisir,  arrêter  le  corps?  Pourquoi  négliger 
la  vérité  pour  chercher  la  figure,  et  préférer  un  fantûme  qui 
échappe  à une  réalité  qui  s’offre,  qui  se  présente  d’elle-mème 
aux  yeux  de  la  justice? 

Quelque  spécieux  que  soicut  ces  raisonnemens , nous  savons 
qu’on  peut  leur  opposer  qu’ils  n’ont  qu’une  dangereuse  et 
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séduisante  subtilité ÿ que  l'ordonnance , en  ne  distinguant 
point,  a condamné  par  avance  la  témérité  de  toutes  les  dis- 
tinctions qui  pourraient  diminuer  sa  force  et  restreindre  sa 
disposition;  qu’il  ne  faut  point  chercher,  par  de  vains  rafi- 
nemens,  quel  est  le  sens  naturel  du  terme  de faits  justificatifs  ; 
les  idées  les  plus  simples  sont  toujours  les  plus  sûres ; tout 
fait  qui  justifie,  est  un  fait  justificatif.  Que  cette  justification 
arrive  ou  par  la  fausseté  du  crime,  ou  parcelle  de  l’accusation  , 
que  ce  soit  ou  la  chose  ou  la  personne  qui  soit  innocente , que 
l’absolution  soit  prononcée  ou  directement  ou  indirectement 
ou  en  faveur  de  l’accusé , c’est  ce  qu’il  importe  peu  d’exa- 
miner; il  suffit  que  le  fait,  de  quelque  nature  qu’il  soit, 
puisse  opérer  la  décharge,  la  libération  des  prétendus  cou- 
pables, pour  pouvoir  lui  donner  justement  le  nom  de  fait 
justificatif;  et,  dès  le  moment  que  c’est  un  véritable  fait  jus- 
tificatif, la  question  est  décidée  par  l’ordonnance.  Ce  fait,  tel 
qu’il  soit , est  une  défense  prématurée,  avant  le  jugement  du 
procès. 

Ajoutons  à celrt  première  réflexion,  que,  si  l’on  s’écarte 
une  fois  de  la  jusle  sévérité  de  l’ordonnaucc,  il  n’y  aura  plus 
de  règles  ni  de  maximes  certaines  dans  le  point  le  plus  im- 
portant de  toute  l'instruction  criminelle.  11  est  vrai  que  jamais 
on  ne  trouvera  de  prétexte  plus  apparent  pour  adoucir,  pour 
tempérer,  pour  expliquer  la  rigueur  de  la  loi.  Mais  les  pre- 
miers égareraens  sont  toujours  accompagnés  d’excuses  plau- 
sibles et  de  circonstances  favorables.  Qui  oserait  résister 
ouvertement  à la  disposition  précise  de  l’ordonnance?  Mais 
on  fait  naître  des  doutes,  on  propose  des  interprétations  cap- 
tieuses, on  est  ingénieux  a se  cacher  adroitement  l’intentiou 
de  la  loi  pour  pouvoir  l’éluder  impunément;  on  invente  des 
couleurs;  et,  laissant  subsister  la  lettre  de  l’ordonnance , ou 
attaque,  ou  surprend  , ou  circonvient  son  esprit  : ce  sont  les 
termes  des  jurisconsultes,  sciiteutiam  legis  circunwcnit.  Ou 
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ne  trouvera  pas  tous  les  jours,  à la  vérité,  des  espèces  sem- 
blables à celle  de  cette  cause  : souvent  un  siècle  entier  ne 
saurait  produire  un  si  bizarre  assemblage  de  toutes  sortes 
d’événcmens  ; mais  l’exemple  sera  reçu , mais  l’intégrité  de  la 
loi  aura  souffert  une  atteinte  mortelle.  Ce  que  l’on  cherche  à 
autoriser  aujourd’hui  par  des  raisons  et  par  des  exemples, 
deviendra  lui-même  une  raison  et  un  exemple,  quoi  exem- 
ple tuemur,  olim  crit  inter  exempla.  L’exception,  qu’on 
ne  propose  encore  qu’en  tremblant , et  avec  la  timidité  d’une 
conscience  qui  cherche  à secouer  le  joug  pesant  de  la  loi, 
deviendra  bientôt  aussi  étendue  que  la  loi  même. 

Dans  ce  combat  de  raisons  opposées,  heureux  qui  peut 
attendre  en  silence  à former  son  avis  sur  la  règle  infaillible 
de  vos  décisions!  Mais  puisque  les  obligations  de  notre  mi- 
nistère ne  nous  permettent  pas  de  demeurer  plus  long-temps 
en  suspens,  tâchons  de  concilier,  par  un  sage  tempérament, 
la  rigueur  des  principes  avec  la  faveur  de  l’équité. 

Que  la  loi  subsiste  en  son  entier  , mais  que  la  raison  ne 
perde  aussi  aucuns  de  scs  droits  ; ne  leuf  faisons  pas  même 
l’injure  de  croire  quelles  puissent  jamais  être  véritablement 
contraires  l’une  à l’autre.  Disons  donc,  sans  vouloir  exercer 
plus  long-temps  nos  conjectures  sur  les  subtiles  différences 
que  l'on  peut  imaginer  entre  les  faits  justificatifs , disons,  en 
un  mot,  qu’il  faut  distinguer  deux  ÿis  ou  deux  espèces  dif- 
férentes; les  unes,  dans  lesquelles  le  corps  du  délit  est  ab- 
solument et  entièrement  prouvé;  les  autres,  dans  lesquelles 
il  ne  l’est  pas. 

Dans  les  premières,  tous  les  faits,  de  quelque  nature  qu’ils 
puissent  être,  soit  qu’ils  attaquent  la  substance  même  du 
crime,  soit  qu’ils  ne  regardent  que  ses  circonstances  exté- 
rieures, c’est-â-dire , la  personne  de  celui  qui  l’a  commis, 
doivent  être  considérés  comme  des  faits  justificatifs. 

Dans  les  autres  espèces,  et  lorsque  le  corps  du  délit  est 
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douteux,  souffrez,  messieurs,  que  nous  distinguions  encore, 
si  le  fait  que  l’on  propose,  ne  tend  point  a assurer  ou  a dé- 
truire cette  vérité  fondamentale,  qui  est  le  principe  de  toutes 
sortes  d’instructions  criminelles.  S’il  n’a  pour  but  que  l'ab- 
solution d’un  des  accusés,  il  serait  inutile  d’en  ordonner  la 
preuve  avant  l’instruction  ; disons  mieux , ce  serait  une  preuve 
onéreuse  à l’accusé  qui  n’en  aura  peut-être  pas  besoin,  puisque 
le  corps  du  délit  ne  sera  peut-être  jamais  établi. 

Mais  si , dans  l’incertitude  et  dans  lé  doute  de  la  vérité  du 
crime,  on  propose  un  fait  qui  puisse  la  confirmer  ou  la  dé- 
truire, alors  ce  fait  ne  nous  paraît  plus  devoir  être  considéré 
comme  un  simple  fait  justificatif  ; c’est  un  fait  qui  devient  ou 
préalable,  ou  essentiel  à l’instruction.  I!  fait  partie  du  procès. 
Quand  même  l’accusé  n’en  demanderait  pas  la  preuve,  il 
serait  de  la  sagesse  et  de  l’équité  du  juge  de  l’ordonner,  puisque 
toute  son  application  doit  être  de  donner  du  corps  et  de  la 
réalité  a une  accusation,  de  ne  pas  la  laisser  errer  incertai- 
nement  dans  la  bouche  des  témoins,  ou  vaguer,  d’une  manière 
encore  peu  douteuse,  dans  le  vaste  pays  des  présomptions  et 
des  conjectures,  mais  de  la  fixer,  de  l’assurer,  de  la  déterminer 
par  une  preuve  certaine  du  délit,  qui,  montrant  le  crime  à 
découvert,  ne  laisse  plus  d’obscurité  que  sur  la  personne 
qu'on  accuse  de  l’avoir  commis. 

Achevons  de  donner,  par  des  exemples  sensibles,  du  jour 
et  de  la  lumière  à cette  distinction. 

Supposons  qu’un  homme  soit  accusé  d’en  avoir  fait  assas- 
siner un  autre j que  toutes  les  circonstances,  le  temps,  le 
lieu,  les  blessures  s’accordent  parfaitement  pour  établir  qu’il 
y a eu  un  homme  assassiné,  mais  que,  par  la  malice  des  as- 
sassins, ou  par  la  longueur  du  temps  qui  s’est  écoulé,  le 
corps  du  mort  ne  conserve  aucu^  trait,  aucun  caractère  qui 
le  rende  reconnaissable  j si  l’accusé  soutenait  alors  que  celui 
qu’on  l’accuse  d’avoir  tué  est  vivant,  s’il  offrait  de  le  prouver 
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par  témoins  et  par  l’argument  le  plus  fort  et  le  plus  invin- 
cible , nous  voulons  dire , par  la  rcpréseniation  même  de  I» 
personne  qu’on  soutient  qu’il  a égorgée,  nous  soutiendrions 
que  le  corps  du  crime  est  certain,  qu’il  y a un  meurtre 
constant , que  l’instruction  découvrira  qui  est  celui  qui  a 
été  tué,  mais  qu’un  homicide  mérite  toujours  d'être  pour- 
suivi par  la  voie  criminelle;  qu’ainsi  le  fait  que  l’accusé  pro- 
pose, peut  bien  changer  la  qualité,  l’atrocilé,  la  peine  du 
crime,  mais  non  pas  l'anéantir  et  l’éteindre  entièrement. 

Supposons  ensuite  que  le  délit  soit  douteux , incertain , 
contesté.  On  accuse  un  homme  de  meurtre  ou  d’incendie; 
nous  choisissons  des  genres  de  crimes  qui  laissent  d’ordinaire 
après  eux  les  vestiges  les  plus  funestes.  Un  grand  nombre 
d’indices , des  piésomptions  violentes,  des  dépositions  même 
de  quelques  témoins , mais  témoins  suspects,  vacillons , in- 
certains , forment  le  corps  de  la  preuve. 

L’accusé , en  cet  état , se  contente  d’alléguer  un  alibi,  ou 
quelque  autre  fait  de  cette  nature  , qui  n’est  point  absolu- 
ment incompatible  avec  l’existence  et  la  vérité  du  crime:  il 
est  inutile  d’entrer  dans  l’examen  de  cette  défense  jusqu’à  ce 
que  la  preuve  du  corps  du  délit  soit  achevée. 

Mais  si  l’accusé  soutient  qu’il  n’y  a eu  ni  assassinat  ni  in- 
cendie, que  le  corps  mort  de  celui  qu’on  l’accuse  d’avoir 
assassiné  ne  porte  aucune  marque  de  blessure  , aucun  ves- 
tige de  violence,  aucun  caractère  de  l’assassinat;  s’il  met 
en  fait  que  la  maison  qu’on  l’accuse  d’avoir  brûlée  subsiste 
en  son  entier  sans  avoir  souffert  la  moindre  atteinte;  si 
saint  Athanase,  accusé  d’avoir  coupé  la  main  d’Arsène, 
demande  a représenter  Arsène  à ses  accusateurs  étonnés;  s'il 
offre  de  confondre  leur  malice  en  l’obligeant  a leur  montrer 
ses  deux  mains , qui  osera  dire  que  tous  ces  faits  doivent  être 
envisagés  comme  de  simples  faits  justificatifs?  Qui  pourra 
soutenir  qu’on  doit  les  joindre  au  procès  pour  en  ordonner 
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la  preuve  après  les  longueurs  dangereuses  d’une  instruction 
illusoire;  et  quel  sera  le  juge  assez  ennemi  de  la  solide  justice, 
assez  attaché  a l’observation  littérale  d’une  justice  superfi- 
cielle, pour  ne  pas  convenir  que  ces  faits  sont  dçs  faits  préa- 
lables, et  non  des  faits  justificatifs  ; qu’ils  doivent  précéder 
et  non  pas  suivre  l’instruction;  qu’ils  font  partie  du  procès, 
non-seulement  par  rapport  à l’accusé,  mais  par  rapport  à 
l’qpcusateur  ; disons  plutôt  par  rapport  à la  justice,  qui  ne 
doit  jamais  entrer , sans  de  grandes  raisons , dans  l’instruction  • 

d’un  crime  dont  l’existence  peut  être  justement  révoquée  en 
doute? 

K 'examinons  donc  plus  avec  subtilité  quel  est  le  véritable 
sens  du  terme  dont  l’ordonnance  s’est  servie.  Arrêtons-nous 
à la  distinction  plus  solide  que  nous  venons  de  proposer;  nous 
la  répétons  en  un  mot. 

Ou  le  crime  est  certain,  et  alors  tout  fait  qui  vient  de  la 
part  d’un  accusé,  est  un  fait  justificatif. 

Ou  le  crime  est  douteux;  et  alors,  ou  le  fait  que  l’on  pro- 
pose ne  regarde  que  l’innocence  particulière  de  l’accusé,  et 
sa  défense  est  prématurée  jusqu’à  ce  que  le  corps  du  délit  soit 
évident. 

Ou  ce  fait , au  contraire,  concerne  le  corps  même  du  délit; 
et  alors  la  justice,  sans  être  même  excitée  par  la  voix  de 
l’accusé,  ne  saurait  approfondir  trop  tôt  un  fait  qui  est  préa- 
lable non-seulement  au  jugement  et  à la  condamnation,  mais 
à la  procédure  et  a l'instruction. 

Que  nous  reste-t-il  à présent,  si  ce  n’est  de  faire  l’application 
de  cette  maxime  à l’espèce  de  cette  cause?  Mais,  pour  ne  rien 
oublier,  nous  devons  encore  examiner  ici  la  seconde  partie  de 
la  disposition  de  l’ordonnance;  et,  apres  avoir  vu  quelle  est 
la  nature  des  faits  qu’elle  appelle  justificatifs , cherchons,  en 
très-peu  de  paroles,  quelles  sont  les  personnes  qui  sont  com- 
prises dans  sa  disposition. 
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On  vous  a dit,  messieurs,  et  l’on  a regardé  ce  raisonnement 
* comme  un  argument  victorieux  qui  retranchait  en  un  mot  le 
puissant  obstacle  de  la  disposition  de  l'ordonnance  , on  vous 
a dit  que,  si  les  accusés  vous  demandaient  eux-mêmes  la 
reconnaissance  du  soi-disant  de  la  Pivardière,  vous  pourriez 
être  justement  suspendus  entre  l’ordonnance  et  leur  demande  ; 
mais  que  la  partie  de  Mc  Nivelle  n’étant  point  du  nombre  des 
accusés  de  l’assassinat,  il  n’était  compris  ni  daus  la  lettre,  Jii 
dans  l’esprit  de  l’ordonnance. 

Expliquons-nous,  en  un  mot,  sur  cette  difficulté;  suivons 
toujours  nos  principes,  et  ne  uous  écartons  jamais  de  notre 
première  distinction. 

Si  le  corps  du  délit  est  certain  , ni  les  accusés,  ni  le  pré- 
tendu de  la  Pivardière  n’ont  droit  d’arrêter  le  cours  de  l’ins- 
truction. Ce  serait  donner  trop  de  crédit  il  un  détonr  subtil 
et  à une  délicatesse  de  procédure,  que  de  recevoir  dans  la 
bouche  d’un  homme  qui  peut  n’ètre  qu’un  imposteur,  un 
fait  qu’on*  n’écouterait  pas  dans  la  bouche  des  accusés.  La 
même  présomption  , ou  plutôt  ia  même  preuve  qui  impo- 
serait silence  aux  prétendus  coupables,  ne  vous  permettrait 
pas  d'entendre  celui  qui  ne  parlerait  que  pour  eux.  La  per- 
sonne serait  changée,  mais  le  fait  serait  toujours  le  même. 
A Dieu  ne  plaise  qu’un  changement,  qui  peut-être  n’est 
qu’un  artifice,  un  épisode  amené  avec  art,  une  illusion, 
mais  une  illusion  tragique  pour  son  auteur,  pût  changer  ou 
altérer  les  règles  immuables  de  la  justice. 

Mais  si  le  corps  du  délit  est  douteux,  si  nous  sommes 
dans  le  cas  où  la  justice  peut  et  doit  autoriser  toute  procé- 
dure qui  tend  a éclaircir  sa  religion  sur  un  fait  si  important, 
alors,  quoique  les  accusés  mêmes  pussent  proposer  une  sem- 
blable défense  , il  faut  avouer  qu’elle  est  encore  plus  favo- 
rable dans  la  bouche  d’un  homme  dont  la  réputation  est 
entière , nu  moins  par  rapport  au  fait  dont  il  s’agit,  et  qui 
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certainement  ne  peut  être  accusé  d’un  crime  dont  on  prétend 
qu’il  a été  la  victime  malheureuse.  Il  joint  un  intérêt  person-  > 

nel  à celui  des  accusés.  S’ils  veulent  assurer  leur  honneur  et 
leur  vie , il  lui  est  important  de  conserver  la  possession  de  sa 
naissance,  de  son  état  et  de  ses  hieus;  et  si  les  premiers 
cherchent  a se  laver  du  crime  odieux  de  l’assassinat  qu’on 
leur  impute,  le  dernier  demande  ii  se  justifier  du  soupçon 
honteux  de  l’imposture  qu’on  lui  reproche.  , 

' Il  est  temps  à présent  de  descendre  des  principes  généraux 
au  détail  des  faits  de  cette  cause. 

L’unique  question  que  nous  croyons  y devoir  examiner, 
se  réduit  à ce  point  principal  et  décisif  : Le  corps  du  délit 
est-il  prouvé?  Le  fait  dont  il  s’agit  appartient-il  nécessaire- 
ment à la  preuve  du  crime,  ou  ne  regarde-t-il  que  la  simple 
justification  de  quelques  accusés  ? 

Pour  examiner  cette  question , nous  nous  contenterons  de 
vous  présenter  un  parallèle, et  une  comparaison  exacte  des 
s preuves  du  crime  et  de  celles  de  l’innocence.  Vous  verrez, 
messieurs,  par  ce  seul  parallèle,  combien  sont  téméraires 
tous  ces  jugemens  aveugles  et  précipités,  que  le  public  a 
formés  tantôt  sur  la  mort  et  tantôt  sur  la  vie  du  sieur  de  la 
Pivardière;  et  nous  osons  dire  que,  surpris , suspendus  comme 
nous  entre  des  précomptions  si  contraires , vous  reconnaîtrez 
qu’il  n’y  a rien  encore  de  certain  dans  cette  cause  que  le 
doute  et  l’incertitude,  et  que,  dans  une  telle  conjoncture, 
l’esprit  le  plus  judicieux  est  celui  qui  est  assez  sage  pour  ne 
point  juger. 

Entrons  donc  dans  le  parallèle  par  lequel  nous  devons  finir 
la  première  et  la  principale  partie  de  cette  grande  cause.  Ou- 
, Liions,  pour  un  moment,  les  preuves  de  la  vie;  n’envisageons 
à présent  que  celles  de  la  mort  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Distinguons-en  de  deux  sortes;  les  indices,  et  les  preuves. 

Si  nous  en  examinons  les  indices , le  premier  qui  se  pre- 
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sente  a nous,  est  la  conduite  suspecte  de  la  dame  de  la  Pj- 
vardière.  Ne  nous  arrêtons  point  a relever  la  force  et  le  poids 
de  cette  présomption.  Une  funeste  expérience  n’apprend  que 
trop,  par  quel  enchaînement  fatal  un  crime  enfante  presque 
toujours  un  autre  crime.  Un  ab/me  appelle  un  autre  abîme 
( Psulm.  4.1 , verset  1 o ) j et  l’adultère  est  souvent  le  premier 
pas  qui  conduit  à l’assassinat.  11  semble  que  cette  conjecture 
soit  devenue  une  présomption  de  droit , qu’elle  ait  passé  en 
maxime  ordinaire  dans  les  tribunaux  de  la  justice  -.Adultéra, 
ergo  venejica  ; et  il  y a long-temps  qu’un  des  plus  grands 
historiens  de  l’ancienne  Rome  a dit  : Neque  fœmina  ; arnissâ 
pudicitid  alla  ( flagilia  ) abnuerit  (Tacit. , Annal .,  lib.  iv, 
n°.  4)j  comme  si  sa  foi  était  engagée  au  crime,  lorsqu’elle 
a commencé  à lui  sacrifier  ce  qu’elle  avait  de  plus  précieux. 

Sans  examiner  la  nature  de  cette  présomption  dans  le  droit, 
voyons  , en  un  mot,  si  elle  est  prouvée  dans  le  fait;  et,  puis- 
que notre  ministère  nous  oblige  de  vous  rendre  compte  des 
faits  tels  qu’ils  sont  présentés  par  des  témoins  dont  nous  n’a- 
vons point  a examiner  en  ce  moment  le  poids  et  l’autorité, 
11’hésitons  point  à dire,  que  si  l’adultère  11’est  pasentièrement 
prouvé,  il  est  impossible  du  moins  de  ne  pas  concevoir  d’après 
leurs  dépositions  de  tristes  soupçons  et  des  idées  fâcheuses  de 
la  conduite  de  la  dame  de  la  Pivardière. 

Nous  ne  la  connaissons,  a la  vérité,  que  par  la  procédure 
des  juges  de  Chàlillon,  de  ces  juges  qu’on  veut  faire  passer 
pour  des  calomniateurs  ; mais , malgré  tous  les  efforts  de  leurs 
adversaires,  leur  procédure  est  confirmée  ; malgré  toutes  les 
plaintes  que  l’on  vous  a rendues  de  leur  conduite,  et  qu’on 
n’a  fait  que  répéter  dans  cette  dernière  plaidoirie,  leur  ré- 
putation est  restée  entière.  Ils  sont  encore  innocens;  vous  ne  « 
les  avez  pas  même  déclarés  bien  pris  à partie.  Votre  nrrèt  a 
mis  la  présomption  du  côté  des  juges  et  de  leur  procédure  : 
vous  avez  justifié  les  uns,  vous  avez  confirmé  l’autre.  Nous 
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sommes  donc  forcés  a présent  de  nous  arrêter  a la  preuve 
qui  est  entre  nos  mains.  Nous  l’avons  vue  avec  peine,  nous 
ne  vous  en  parlons  qu’a  regret;  mais  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  vous  dire  que  nous  y avons  vu  ce  qui  vous  a 
déjà  été  expliqué  par  une  bouche  plus  éloquente  1 lorsqu’il 
s’agissait  de  confirmer  ou  d’infirmer  la  procédure  criminelle. 

Joignons  à ce  premier  indice , les  absences  du  sieur  de  la 
Pivardière,  la  discorde  qui  a troublé  la  paix  et  la  tranquillité 
du  mari  et  de  la  femme,  cette  division  si  publique,  que  la 
dame  de  la  Pivardière  ne  prit  aucun  soin  de  la  cacher  aux 
yeux  des  étrangers,  dans  le  moment  même  de  l’arrivée  de 
son  mari.  Rappelons  dans  nos  esprits  ces  reproches  pleins 
d’aigreur  et  de  ressentiment,  qui  rendirent  le  retour  du  sieur 
de  la  Pivardière  beaucoup  plus  triste  que  st>n  départ  ne 
l’avait  pu  être;  cette  bigamie  véritable  ou  supposée,  le  nom 
honorable  du  mariage,  la  sainteté  de  la  foi  conjugale,  les 
nœuds  les  plus  sacrés  de  la  vie  civile  , méprisés,  déshonorés, 
profanés  par  le  mari  ou  par  la  femme,  et  peut-être  par  tous 
les  deux  : et  dans  cet  état  suspendons  toujours  nos  jugemens , 

• retenons , s’il  est  possible , nos  soupçons  mêmes  ; mais  avouons 
en  même  temps  qu’un  mari  et  une  femme , tels  que  les  témoins  , 
nous  dépeignent  le  sieur  et  la  dame  de  la  Pivardière,  avaient 
tout  a craindre  l’un  de  l’autre,  et  que  le  public  leur  a peut- 
être  rendu  justice,  quand  il  a cru  que  si  le  mari  avait  été 
assassiné,  la  femme  ne  pouvait  être  innocente. 

Passons  aux  autres  indices,  qui  ne  demandent  presque 
qu’une  simple  proposition. 

Telles  sont  ces  précautions  si  suspectes,  et  néanmoins  si 
certaines  dans  les  informations,  que  la  dame  de  la  Pivardière 
avait  prises  pour  écarter  tous  ceux  qui  auraient  pu  être  les 

1 M.  Portail , alors  avocat-général , depuis  premier  président , <jui 
«Tait  porté  1a  parole  lors  de  l'arrêt  du  î3  juillet  1698. 
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témoins  de  sa  cruauté  une  jeune  servante  enfermée  dans 
une  chambre  éloignée  de  celle  du  sieur  de  la  Pivardière;  ses 
enfans  emmenés  dans  une  chambre  haute  dans  laquelle  ils 
n’avaient  pas  accoutumé  de  coucher,  et  dans  laquelle  on  ne 
les  enferme  qu’après  les  avoir  laissés  dans  un  profond  sommeil. 

Tel  est  ce  coup  de  fusil  entendu  pendant  la  nuit,  du  côté 
du  château  de  Nerbonne , non-seulement  par  les  servantes, 
mais  par  trois  témoins  non  suspects  : fait  qui  a paru  si  con- 
sidérable à la  dame  de  la  Pivardière,  qu’elle  chassa  de  sa 
présence  avec  menaces  une  femme  du  voisinage  qui  avait  osé 
dire  qu’elle  en  avait  une  parfaite  connaissance. 

Tel  est  encore  ce  cri  funeste , cette  voix  plaintive  entendue 
aussi  pendant  la  nuit,  et  par  la  demoiselle  de  la  Pivardière 
et  par  un  autre  témoin  ; voix  lugubre  qui  parut  venir  du 
château  et  sortir  de  la  chambre  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Telles  sont  ces  traces , ces  vestiges  de  sang  trouvés  dans 
la  chambre , dès  le  lendemain  du  prétendu  assassinat , par  la 
demoiselle  de  la  Pivardière,  qui  l’a  déclaré  non-seulement 
devant  les  juges  de  Châtillon,  mais  devant  ceux  de  Luçai, 
mais  en  présence  de  plusieurs  témoins  dignes  de  foi  ; vestiges 
remarqués  au  milieu  du  mois  de  septembre  par  quelques-uns 
de  ceux  qui  ont  déposé,  observés  encore  à la  fin  du  même 
mois  par  les  juges  de  Châtillon,  et  au  commencement  du 
mois  d’octobre  par  ceux  de  Luçai.  Qu’on  ne  dise  donc  pas 
qu’une  niain  ennemie  a voulu  tracer  avec  ces  caractères  de 
sang,  le  plan  d’une  horrible  calomnie}  que  la  lenteur  avec 
lequelle  les  juges  de  Châtillon  ont  procédé-à  l’examen  de  ce 
fait , peut  faire  soupçonner  qu’ils  attendaient  qu’on  eût  pré- 
paré avec  soin  les  seules  couleurs  qui  pouvaient  donner  quel- 
que vraisemblance  à leur  accusation.  Le  fait  est  prouvé,  non- 
seulement  par  le  procès-verbal  des  officiers  de  Châtillon, 
mais  par  la  relation  de  plusieurs  témoins,  par  les  déclarations 
des  servantes,  et  encore  plus  par  celles  que  la  demoiselle  de 


fii  Pivardière  a faites  en  différons  temps,  mais  toujours  avec 
cette  ingénuité,  cette  naïveté,  cette  simplicité  qui  est  le  pri- 
vilège et  le  caractère  de  son  âge. 

Dira-t-on  aussi , que  ce  sont  les  officiers  de  Chàtillon  qui 
ont  eu  la  malice  de  faire  mettre  de  la  paille  toute  nouvelle, 
qui  n’avait  pas  même  encore  été  battue,  dans  la  paillasse  du 
sieur  de  la  Pivardière  ? Mais  s’ils  n’avaient  pensé  qu’a  donner 
du  corps  a leur  calomnie , n’était-il  pas  beaucoup  plus  sûr  de 
représenter  toute  la  paille  teinte  de  sang , au  lieu  de  n’en 
faire  paraître  que  quelques  brins  ensanglantés , et  de  rendre 
par-la  cet  indice  douteux  et  incertain? 

Achevons  l’énumération  deiindicès.  Vous  vous  souvenez, 
messieurs , de  cette  lessive  qu’on  prétend  que  la  dame  de  la 
Pivardière  a faite  elle-même  contre  sa  coutume,  peu  de  jours 
après  l’assassinat,  de  ces  serviettes  teintes  de  sang  que  sa 
propre  fille  déclare  qu’elle  y a remarquées. 

Enfin  est-il  nécessaire  de  vous  retracer  ici  toutes  les  con- 
jectures que  fait  naître  d’elle-mêine  la  circonstance  certaine 
entre  toutes  les  parties,  du  départ  aussi  soudain  que  peu 
vraisemblable  du  sieur  de  la  Pivardière?  Quels  soupçons 
sinistres,  quelles  présomptions  funestes  ne  se  présentent  pas 
à l’esprit,  lorsque  l’on  voit  un  mari  absent  depuis  plusieurs 
' mois,  arriver  le  soir  chez  sa  femme  après  le  soleil  couché, 
n’ouvrir  la  bouche  que  pour  se  plaindre,  chercher  dans  le 
sommeil  et  dans  la  solitude  un  repos  qu’il  ne  pouvait  trouver 
avec  sa  femme,  disparaître  le  lendemain  avant  le  pojnt  du 
jour,  sans  que  personne  puisse  savoir  quel  événement  im- 
prévu l’a  arKchési  promptement  à ses  affaires,  a ses  enfans, 
à lui-même?  Si  l’on  joint  a cette  observation  son  cheval , son 
manteau  , ses  guêtres  trouvés  clans  son  château , vus  par  une 
infinité  de  témoins,  et  regardés  par  tous  comme  une  circons- 
tance qui  paraissait  annoncer  sa  mort  beaucoup  plus  que  son 
absence  : si  l’on  y ajoute  le  bruit  public,  les  jugemens  du 
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peuple,  cetle  voix  de  la  renommée  qui  ne  se  trompe  pas  tou? 
jours , qui  prévient  quelquefois  la  pénétration  et  le  zèle  des 
juges,  qui  n’attend  pas  l’accusation  pour  découvrir  le  cou- 
pable, et  qui  désigne  la  victime  long  temps  avant  le  sacri- 
fice; sûaprès  avoir  divisé  les  circonstances;  après  avoir  séparé 
les  indices,  on  les  réunit,  on  les  rassemble,  pour  les  envi- 
sager conjointement,  qui  pourra  considérer  en  meme  temps 
le  caractère  d’une  femme  presque  convaincue  d’adultère,  ce- 
lui d’un  mari  accusé  de  bigamie,  ce  soin  suspect  d’écarter 
les  témoins,  ce  coup  de  fusil , cette  voix  plaintive,  ces  traces 
de  sang,  cette  paille  renouvelée  pour  effacer  les  présomptions 
du  crime,  cette  attentioft  singulière  de  la  dame  de  la  Pivar- 
dière  à faire  elle-même  une  lessive  qu’elle  n’avait  jamais  faite, 
ce  départ  soudain,  ou  plutôt  cetle  disparition  étonnante  du 
sieur  de  la  Pivardière,  ce  cheval,  ce  manteau,  ces  guêtres, 
qui,  comme  autant  de  témoins,  semblent  publier  sa  mort, 
cnGn  ces  discours  ambigus,  ou  plutôt  ces  discours  trop  clairs 
par  lesquels  il  semble  que  la  conscience  des  accusés  s’explique 
malgré  eux  et  devient  leur  première  accusatrice  : qui  pourra, 
encore  une  fois,  envisager  cette  réunion,  cet  amas,  ce  con- 
cours de  tant  de  circonstances , sans  en  être  frappé , et  sans 
se  récrier  dans  son  étonnement,  que  si  la  dame  de  la  Pivar- 
dière n’est  pas  coupable,  elle  est  au  moins  fort  malheureuse, 
et  qu'il  semble  que  la  fortune,  de  concert  avec  ses  ennemis, 
ait  rassemblé  avec  art  toutes  les  circonstances  qui  pouvaient 
faire  le  sujet  d’un  mensonge  spécieux  et  d’une  fiction  vrai- 
semblable? 

Mais  ne  nous  arrêtons  pas  davantage  a de  Amples  pré- 
somptions , examinons  les  preuves. 

Elles  se  renferment  uniquement  dans'  les  interrogatoires 
des  servantes 

■ l.cs  interrogatoires  faisaient  toute  U difficulté  de  celle  affaire , parce 
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Nous  en  avons  déjà  donné  une  idée  générale  dans  le  récit 
du  fait.  Nous  vous  avons  dit  que  Catherine  Lemoyne , d’abord 
plus  tremblante  et  plus  incertaine , avait  déchargé  sa  maî- 
tresse dans  le  premier  interrogatoire;  que,  devenant  plus 
hardie  et  plus  constante  dans  le  second,  elle  avait  commencé 
à répandre  des  soupçons  contre  elle,  et  qu’enfin  dans  le  troi- 
sième elle  l’avait  accusée  ouvertement. 

Nous  ne  vous  lirons  point  ces  interrogatoires.  Ils  vous  ont 
été  lus  lorsque  vous  avez  confirmé  la  procédure  criminelle , 
et  d’ailleurs  les  accusés  eux-mêmes  et  la  partie  de  Me  Nivelle 
reconnaissent  qu’ils  contiennent  les  faits  les  plus  atroces.  Il  ne 
s’agit  que  de  les  réunir  en  très-peu  de  paroles. 

Catherine  Lemoyne  déclare  donc  en  substance,  qn’après 
que  la  dame  de  la  Pivardiète  eut  vu  ses  enfans  endormis, 
elle  sortit  de  leur  chambre,  où  elle  les  enferma  sous  la  clé; 
qu’elle  descendit  avec  les  deux  servantes,  qu’elle  trouva  dans 
la  cour  le  cuisinier  et  le  valet  du  priaur  de  Miseray,  qu’elle 
envoya  Catherine  Lemoyne  chercher  *des  œufs , et  qu’en 
même  temps  elle  fit  entrer  les  deux  assassins  dans  la  chambre 
du  sieur  de  la  Rivardière  ; que  Catherine  Lemoyne  alla  cher- 
cher des  oeufs  chez  François  Hibert  (qui  néanmoins  a dénié 
ce  fait  dans  sa  déposition),  qu’elle  entendit  dans  le  chemin 
tirer  un  coup  de  fusil,  qu’elle  apporta  les  œufs  avec  trop  de 
diligence,  et  qu’étant  entrée  dans  le  temps  qu’on  achevait  de 
commettre  le  meurtre,  la  dame  de  la  Pivardièrc  la  voulut 
battre,  parce  qu’elle  revenait  trop  tôt  ; que , dans  ce  moment  r 
elle  vit  le  corps  mort  du  sieur  de  la  Pivardière  étendu  sur 
la  paillasse,  les  draps  ensanglantés,  la  chambre  pleine  de 
sang;  que  la  dame  de  la  Pivardière  dit  aux  deux  assassins 
d’emporter  le  corps  avec  les  habits,  ne  nomma  pas  le  lieu 

qu'on  ne  pouvait  les  rejeter  qu'aprés  une  instruction  sur  l'existence  du 
sieur  de  la  Pivardière , cl  sur  le  faux  témoignage 
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où  on  devait  le  mettre;  qu’aussitôt  ils  l’emportèrent  hors 
du  château  , que  sa  maîtresse  lui  dit  d’aller  chercher  du 
pain  à Trompe-Souris , qu’elle  en  acheta  chez  le  nommé 
Piueau  (qui  dénie  aussi  ce  fait),  et  qu’à  son  retour  elle  vit 
les  deux  assassins,  qui,  après  avoir  mangé  les  œufs  que  la 
dame  de  la  Pivardière  leur  fricassa  elle-même,  s’en-allèrent 
aux  approches  du  jour  • que  , le  lendemain,  ou  peu  de  temps 
après,  le  prieur  de  Miseray  vint  à Nerbonne,  et  la  dame  de 
la  Pivardière  lui  ayant  dit  en  pleurant  qu’elle  était  bien  mal- 
heureuse, qu’elle  avait  perdu  sa  jument,  le  prieur  lui  ré- 
pondit que  ce  n’était  pas  là  le  plus  grand  de  lotis  leurs  maux, 
qu’il  fallait  s'en  aller,  et  qu’ils  entrèrent  tous  deux  dans  la 
chambre  basse  en  se  désespérant. 

Non-seulement  elle  soutient  les  mêmes  faits  dans  les  deux 
interrogatoires  suivans,  et  en  retrace  les  principales  circons- 
tances , mais  elle  en  ajoute  encore  plusieurs  autres  qui  chargent 
de  plus  en  plus  les  act^tsés  ; savoir , que  ce  fut  la  dame  de  la 
Pivardière  elle  mêm^qui  alla  ouvrir  la  porte  de  la  cour  aux 
assassins  ; que  le  cuisinier  tenait  un  fusil  b la  main , et  que  le 
valet  avait  un  sabre  à son  côté;  qu’à  son  premier  retour,  et 
lorsqu'elle  apporta  des  œufs , la  dame  de  la  Pivardière  lui 
donna  un  coup  de  poing  et  un  coup  de  pied  , et  la  chassa; 
que  si  elle  alla  d’abord  à la  chambre  du  sieur  de  la  Pivar- 
dière, ce  fut  parce  qu’elle  entendit  crier  sa  compagne  ; que  la 
dame  de  la  Pivardière  a gardé  la  clé  de  la  cave  pendant  quel- 
ques jours  après  l’assassinat,  sans  souffrir  que  qui  que  ce 
soit  y entrât,  et  que  le  prieur  de  Miseray  lui  a dit,  en  parlant 
des  servantes  : II faut  se  défaire  de  ces  canailles-là. 

Marguerite  Mercier  n’a  jamais  hési  té  à charger  sa  maîtresse, 
et,  dès  son  premier-interrogatoire,  après  avoir  répété  les  mêmes 
faits  que  l’autre  servante  avait  expliqués  , elle  a dicté  ce  récit 
du  détail  de  l’assassinat  qu’on  ne  peut  répéter  sans  horreur. 
Lecuisinicrdu  prieur  de  Miseray  s’approche  du  lit , trouve 
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Je  sieur  Je  la  Pivardière  endormi;  il  le  découvre,  il  lève  le 
rideau  du  côlé  de  la  cheminée , il  monte  sur  un  escabeau 
qu'il  porte  a côté  du  lit,  il  tire  un  coup  de  fusil  dans  le 
côté  droit  ou  dans  la  tète  du  sieur  de  la  Pivardière,  qui  se 
lève  du  lit , et  crie  à sa  femme  : Petite  jcipme , donnez-moi 
la  vie  ; prenez  tout  mou  or  et  mon  argent.  Elle  lui  répond  : 
Non,  non, il  n’y  a point  de  vie  pour  vous,  et  en  meme  temps 
les  assassins  et  sa  femme  se  jettent  tous  trois  sur  lui , le  re- 
mettent sur  le  lit  après  en  avoir  ôté  la  couverture  , le  mate- 
las , le  chevet,  les  draps,  et  lui  donnent  trois  a quatre  coups 
de  sabre  dans  le  côté.  La  dame  de  la  Pivardière  voyant  qu’il 
remuait  encore,  prend  elle-même  le  sabre,  et  le  lui  enfonce 
dans  le  côté  gauche,  et  achève  de  lui  ôter  la  vie.  Marguerite 
Mercier  s’écrie  au  meurtre  ; sa  maltresse  veut  lui  faire  mettre 
une  serviette  dans  la  bouche  pour  l'empêcher  de  crier  ; les 
assassins,  plus  humains  qu’elle,  lui  disent  qu’ils  craignent 
de  la  faire  mourir,  parce  qu’elle  n’avait  pas  beaucoup  de 
santé.  On  enveloppe  le  corps  entre  deux  draps,  ou  l’emporte, 
la  servante  ne  sait  où  on  l’a  caché. 

Pendant  que  les  valets  du  prieur  de  Miseray  vont  ensevelir 
le  corps  du  sieur  de  la  Pivardière  et  la  preuve  de  leur 
crime,  la  dame  de  la  Pivardière  apporte  un  poêlon  plein  de 
cendre  qu’elle  ordonne  à Marguerite  Mercier  de  jeter  sur  le 
plancher  pour  effacer  le  sang  répandu.  La  servante  refuse 
de  lui  obéir,  et  crie  au  meurtre  a haute  voix.  Sa  maîtresse 
lui  donne  un  coup  de  poing,  et  la  menace  de  lui  faire  le 
même  traitement  qu’elle  avait  fait  au  sieur  de  la  Pivardière, 
si  elle  ne  lui  obéit  promptement. 

Les  assassins  reviennent  au  bout  de  deux  heures;  ils  man- 
gent les  œufs  que  l'autre  servante  avait  apportés,  et  que  la 
dame  de  la  Pivardière  fricassa  elle-même. 

Le  reste  des  circonstances , c’est-à-dire  les  enfans  enfermés 
dans  une  chambre  haute,  les  assassins  introduits  dans  celle 
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du  sieur  de  la  Pivardière,  les  coups  que  l’autre  servante  reçut 
comme  une  peine  de  sa  trop  grande  diligence  , l’ordre  que  la 
dame  de  la  Pivardière  lui  donna  d’aller  chercher  du  pain  à 
Trompe-Souris,  la  lessive  faite  par  sa  maîtresse  elle-même, 
les  discours  suspects  du  prieur  de  Miseray , qui  se  trahit 
par  ses  propres  paroles  , tous  ces  faits  sont  expliqués  d'une 
manière  uniforme  par  les  deux  servantes. 

Les  deux  interrogatoires  suivans  de  Marguerite  Mercier 
confirment  encore  la  même  vérité  ou  le  même  mensonge;  elle 
y ajoute,  comme  l’autre  servante,  que  ce  fut  la  dame  de  la 
Pivardière  qui  ouvrit  elle-même  la  porte  du  château  aux 
assassins. 

Enfin  , après  ces  différens  interrogatoires,  l’une  et  l’autre 
servantes  ont  également  ajouté  le  fait  de  la  présence  du  prieur 
de  Miséray , et  de  la  cruauté  avec  laquelle  il  voulut  partager 
avec  ses  valets,  non-seulement  le  dessein,  mais  l’exécution 
même  du  crime.  Catherine  Lemoyne  a encore  déclaré  qu’elle 
avait  vu  Nicolas  Mercier,  père  de  sa  compagne,  emporter 
le  cadavre  du  sieur  de  la  Pivardière  avec  deux  valets  du 
prieur  de  Miseray. 

Voilà , messieurs,  quel  est  le  précis  et  l’abrégé  des  charges. 

Ou  peut  les  considérer  sous  une  double  face,  ou  en  elles- 
mêmes,  ou  par  rapport  au  caractère  et  à la  qualité  de  celles 
qui  nous  les  fournissent. 

Si  on  les  examine  en  elles-mêmes , on  ne  peut  pas  douter 
qu’elles  ne  soient  concluantes.  Ce  ne  sont  plus  des  indices 
équivoques,  des  présomptions  incertaines,  des  conjectures 
douteuses,  ce  sont  des  témoins  oculaires  qui  attestent  avec 
serment  ; l’une,  qu’elle  a vu  tuer  son  maître;  l’autre , qu’elle 
l’a  vu  mort.  Qu’on  ne  dise  point  ici  que  le  corps  mort  du  sieur 
de  la  Pivardière  ne  paraît  pas.  Ne  tombons  point  dans  l’er- 
reur grossière  de  ceux  qui  confondent  le  cadavre  du  mort 
avec  le  corps  du  délit , et  ne  réduisons  pas  la  justice  à l’im- 
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possibilité  de  punir  un  crime  énorme,  parce  qu'on  n’aura 
pas  trouvé  le  corps  de  celui  qu’on  prétend  avoir  été  assassiné. 

A Dieu  ne  plaise  que  le  public  puisse  jamais  nous  reprocher 
que  nous  donnons  aux  criminels  une  espérance  d’impunité, 
en  reconnaissant  qu’il  est  impossible  de  les  condamner , lors-  ‘ 
que  leur  cruelle  industrie  aura  été  assez  heureuse  pour  dé- 
rober aux  yeux  de  la  justice  les  misérables  restes  de  celui 
qu’ils  ont  immolé  ii  leur  vengeance. 

Le  corps  du  délit  n'est  antre  chose  que  le  délit  même. 
Quand  les  lois  romaines,  plus  favorables  aux  accusés  que 
nos  ordonnances,  établissent,  pour  principe,  qu’il  faut, 
avant  toutes  choses,  que  le  corps  du  crime  soit  assuré  , elles 
ne  disent  pas  qu’il  faut  nécessairement  représenter  à la  jus- 
tice le  cadavre  du  mort  ; elles  demandent  seulement  qu’il  4 
soit  certain  qu’il  y a eu  un  homme  tué  : Liquere  débet  ho 
minem  esse  interemptum.  Et  soit  que  l’inspection  du  corps 
publie  hautement  la  vérité  du  crime , soit  que  des  témoins 
digues  de  foi  assurent  qu’ils  ont  été  spectateurs  de  l’assas- 
sinat, le  crime  est  toujours  prouvé,  au  moius  par  rapport 
à la  nécessité. 

Mais  quelle  est  la  qualité  de  celles  qui  nous  apprennent 
ces  faits?  Quelle  est  la  foi  que  l’on  peut  ajouter  à leurs 
dépositions  de  l’instruction  ? 

Ce  sont  des  servantes  qui  accusent  leur  maîtresse;  mais 
ce  sont  des  témoins  nécessaires,  disons  mieux,  des  complices 
qui , en  s’accusant  les  premières , donnent  des  gages  assurés  de 
la  sincérité  de  l’accusation  qu’elles  forment  contre  les  autres. 

Ce  serait  ouvrir  la  porte  a la  licence  et  à l'impunité  que  de 
rejeter  un  pareil  témoignage.  Aussi  n’eft-ce  pas  là  le  grand 
moyen  que  l'on  oppose  à la  confession  des  servantes  ? 

Ce  sont , vous  a-t-on  dit , non-seulement  des  témoins  cor- 
rompus, surpris,  intimidés  par  les  juges,  mais  des  témoins 
qui  se  sont  rétractés.  Aussitôt  que  la  présence  du  prieur  de 
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Miseray  leur  a rendu  la  voix  et  la  liberté , elles  se  sont  re- 
levées contre  l’injustice  de  ces  ministres  de  l’iniquité,  qui , 
pour  autoriser  une  calomnie,  avaient  profité  de  leur  faiblesse 
et  de  leur  simplicité. 

Quelque  impression  que  ce  fait  ait  produite  dans  tous  les 
esprits,  il  semble  néanmoius  qu’il  est  assez  facile  de  la 
détruire. 

Deux  raisons  rendent  cette  rétractation,  dont  on  a tiré  de 
si  grands  avantages  en  faveur  des  accusés,  ou  suspecte,  ou 
inutile. 

Nous  disons  d’abord  qu’elle  est  très-suspecte.  Contentons- 
nous  d’en  indiquer  les  preuves,  et  de  les  montrer  en  passant. 

Ce  sont  des  accusés  qui  se  rétractent  ; telle  est  la  loi  sévère 
de  la  justice  criminelle,  qu’on  les  croit  quand  ils  s’accusent, 
et  qu’on  ne  les  croit  point  quand  ils  se  justifient. 

Ce  sont  des  servantes  qui  varient  à l’aspect  de  celui  qn’elles 
avaient  accoutumé  de  regarder  comme  leur  maître.  Il  est  si 
vraisemblable  que  c’est  cette  vue  qui  les  frappe  de  crainte, 
et  qui  produit  un  trouble  involontaire  dans  leur  esprit,  qu’il 
y en  a une  qui  ne  rétracte  que  ce  qui  charge  le  prieur  de 
Miseray  ; elle  persiste  dans  les  faits  du  premier  interrogatoire 
si  décisif,  si  concluant  contre  la  dame  de  la  Pivardière;  et 
cependant,  puisqu’elle  osait,  dans  ce  moment,  accuser  scs 
propres  juges  de  prévarication,  pourquoi  ne  les  en  accuse-t-elle 
que  par  rapport  aux  faits  qui  condamnent  le  prieur  de  Mi- 
seray ? Pourquoi  semble-t-elle  reconnaître  leur  innocence, 
quand  il  s’agit  de  condamner  la  dame  de  la  Pivardière  ? La 
raison  peut-elle  en  être  douteuse  ? C’est  que  l’un  est  présent, 
et  que  l’autre  est  absent.  La  seule  impression  d’une  frayeur 
momentanée  la  rend  chancelante,  incertaine,  contraire  à elle- 
même. 

Quelles  circonstances  accompagnent  la  rétractation  de  ces 
servantes?  Un  trouble,  une  hésitation,  un  embarras,  une 
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espece  de  convulsion  violente,  dans  laquelle  on  voit  une 
ame  agitée  par  deux  raouvemens  contraires , céder  tantôt  aux 
reproches  de  sa  conscience  qui  la  pressent  intérieurement , 
tantôt  a l’impression  extérieure  de  la  présence  du  prieur  de 
Miseray  ; toujours  malheureuses,  et  se  reprochant  peut-être 
à elles-mêmes  de  n’avoir  ni  assez  de  malice  pour  trahir  la 
vérité,  ni  assez  de  force  pour  la  confesser. 

Dans  cette  agitation , qu’imputent-elles  à leur  juge?  Com- 
ment soutienuent-elles  cette  accusation  capitale  qu’elles  in- 
tentent contre  lui?  Il  les  a menacées;  mais  quelles  sont  ces 
menaces  ? Il  leur  a dit  qu’elles  seraient  criminelles  si  elles 
ne  disaient  pas  la  vérité;  il  lésa  menacées  de  leur  faire  le 
procès  comme  b des  muettes  si  elies  ne  répondaient  pas  ; 
enGn , il  leur  a déclaré  qu’il  les  mettrait  à la  gène  si  elles  per- 
sistaient à ne  pas  déclarer  ce  qVelles  savaient  de  ce  crime; 
et  ce  sont  la,  messieurs,  ces  grandes , ces  terribles  menaces 
par  lesquelles  un  juge  prévaricateur  a voulu  extorquer  des 
déclarations  fatales  b l’innocence. 

Il  n’y  en  a qu'une  seule  qui  ait  pu  faire  quelque  impres- 
sion. Mais  où  est  la  loi  qui  interdise  au  zèle  d’un  juge  le 
droit  d’avertir  les  accusés  par  avance  de  la  torture  à laquelle 
ils  s’exposent  par  leur  silence? 

Quelles  circonstances  enfin  ont  suivi  ces  rétractations?  Un 
désir  ardent  de  les  désavouer , une  impatience  attestée  par 
l’official  de  Bourges,  juge  non  suspect  aux  accusés,  de  de- 
mander pardon  au  lieutenant  particulier  de  Chàlillon  de  l’in- 
jure que  les  servantes  lui  avaient  faite,  et  enfin  une  nou- 
velle confession  de  toutes  les  circonstances  du  crime,  que  ccs 
deux  accusées  ont  soutenu  avec  une  intrépidité  surprenante 
au  prieur  de  Miseray. 

On  oppose , il  est  vrai , que  cette  rétractation  de  la  rétrac- 
tation même  a pu  être  l’effet  de  la  terreur  que  le  juge  de 
Chàtillon  imprima  b ces  malheureuses  servantes,  en  ordon- 
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liant  que  le  procès  leur  serait  fait  et  parfait  comme  a de  faux 
témoins.  Mais,  sans  examiner  ici  la  justice  ou  l’injustice  de 
cette  sentence,  il  est  aisé  de  répondre  qu’il  est  impossible 
qu’elle  ait  été  le  principe  du  changement  subit  de  Margue- 
rite Mercier,  puisqu’il  n’y  a jamais  eu  a son. égard  de  sen- 
tence qui  ait  ordonné  que  son  procès  lui  serait  instruit  comme 
h un  faux  témoin,  et  qu’elle  avait  prévenu  l’effet  de  cette 
sentence  qui  n’est  que  du  i\  mars,  eu  rétractant,  dès  le  7 
du  même  mois,  tout  ce  que  la  présence  du  prieur  de  Mi- 
seray  lui  avait  fait  dire. 

Mais  si  ces  rétractations  sont  suspectes  par  tant  d’endroits, 
elles  sont  encore  plus  inutiles. 

Car  enfin , ces  rétractations , telles  qu’elles  soient , ne  sub- 
sistent plus;  vous  les  avez  détruites  par  votre  arrêt;  elles 
sout  comprises  dans  les  confrontations  que  vous  avez  décla- 
rées nuiles;  et  dès  le  moment  que  nous  ne  trouvons  plus  de 
preuves  judiciaires  d’un  fait  si  important , nous  ne  pouvons 
plus  le  regarder  comme  absolument  véritable. 

Distinguons  ici  la  connaissance  de  l’hoiume  de  celle  du 
juge.  La  première  peut  être  certaine , mais  elle  est  inutile  ; la 
seconde  est  utile , mais  elle  est  douteuse , ou  pour  mieux  dire , 
elle  ne  subsiste  plus;  et  lorsque  nous  avons,  messieurs, 
l’honneur  de  vous  parler  ici  au  nom  du  public,  ne  devons- 
nous  pas  oublier  entièrement  la  personne  privée?  Heureux 
si  nous  ne  la  melons  jamais  mal  a propos  dans  les  fonctions 
importantes  de  la  personne  publique  ! 

Nous  ignorons  donc , et  nous  devons  ignorer  le  fait  de  la 
rétractation  tant  que  votre  arrêt  subsistera.  Quand  même  il 
pourrait  être  détruit  ; quand  il  serait  vrai  que  la  nullité  qui 
lui  a servi  de  fondement,  ne  se  trouvât  point  dans  la  procé- 
dure , il  y en  aurait  toujours  un  autre  absolument  irrépa- 
rable. La 'confrontation  , dans  laquelle  on  trouve  la  variation 
des  servantes  , et  rédigée  par  un  greffier  commis  par  le  juge 
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qui  n’a  jamais  prêté  de  serment,  officier  sans  caractère,  et 
parconséquent  sans  pouvoir  ; nullité  essentielle,  vice  radical 
qui  ne  nous  permettra  jamais  de  tirer  aucune  induction  stable 
et  permanente  d’une  procédure  si  vicieuse. 

Si  le  témoignage  des  servantes  subsiste  ■ s’il  est  vrai  qu’en- 
core  aujourd’hui  leur  voix  s’élève  contre  les  accusés , ne  peut- 
on  pas  dire  que  le  corps  du  délit  est  suffisamment  prouvé? 
Car  enfin,  messieurs,  revenons  a cet  unique  raisonnement, 
qui  renferme  en  même  temps  et  la  justification  des  juges,  et 
la  condamnation  des  accusés. 

Si  les  servantes  ont  confessé  ingénûment  la  vérité,  les  faits 
qu’elles  expliquent  sont  une  preuve  évidente  du  crime.  Or, 
il  est  presque  moralement  impossible  qu’elles  aient  voulu 
dissimuler  la  vérité,  disons  mieux, qu’elles  aient  voulu  com- 
poser une  fable  aussi  pleine  de  malignité  que  d’imposture. 
C’est  ce  qu’il  faut  prouver. 

Servons-nous  de  ce  dénombrement  fameux  dont  on  a em- 
ployé servent  l’autorité  pour  prouver  les  faits  les  plus  im- 
portans. 

Catherine  Lemoyne  et  Marguerite  Mercier  ne  peuvent 
avoir  prêté  un  faux  témoignage,  pour  opprimer  des  iunoccns, 
que  par  un  de  ces  trois  motifs  : ou  parce  qu’elles  ont  cru  de 
bonne  foi  avoir  vu  ce  qu’elles  u’avaient  jamais  vu  ; ou  parce 
qu’elles  ont  voulu  devenir  elles-mêmes  les  auteurs  de  la  sup- 
position la  plus  criminelle  et  de  la  calomnie  la  plhs  insigne 
qui  ait  jamais  excité  l’indignation  de  la  justice  ; ou  enfin  parce 
qu’elles  ont  été  forcées , par  une  impression  étrangère,  de  dé- 
clarer, contre  leur  connaissance  et  contre  leur  intention,  des 
faits  qui  n’ont  jamais  existé  que  dans  l’esprit  des  calomniateurs. 

En  un  mot,  elles  sont  ou  trompées,  ou  trompeuses , ou 
forcées , malgré  elles,  à servir  de  ministres  à l’iniquité. 

Qui  osera  dire  qu’elles  se  sont  trompées?  Qui  pourra 
même  se  le  persuader  avant  que  d’entreprendre  de  le  prouver'1 
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aux  autres  ? Quelque  ignorance,  quelque  stupidité  que  l’on 
suppose  dans  ces  servantes , on  ne  prouvera  jamais  que  leurs 
déclarations  soient  l’ouvrage  d’une  illusion  et  d’un  aveugle- 
ment involontaire,  quelles  aient  pu  se  tromper  sur  un  fait 
si  éclatant,  que,  suivant  toujours  l’égarement  de  leur  imagi- 
nation , elles  aient  pu  composer  dè  bonne  foi  ce  récit  si 
exact,  si  précis,  si  circonstancié  de  l’assassinat,  qu’elles 
aient  été  capables  de  se  persuader  qu’elles  avaient  vu  percer 
de  coups  un  homme  qui  n’avait  pas  reçu  la  moindre  bles- 
sure, et  que  leur  maître  vivant  leur  ait  paru  mort  dans  une 
espece  de  songe  funeste  aux  accusés.  Encore  une  Ibis,  la  fai- 
blesse de  lage  , du  sexe,  de  la  raison  ne  vont  pas  pi  loin  ; et 
tant  que  l’on  ne  prouvera  point  la  démence  des  servantes , 
on  ne  pourra  jamais  soutenir  qu’elles  ont  été  trompées  sur 
uu  fait  sur  lequel  les  insensés  memes  pourraient  à peine  se 
tromper. 

Si  ces  servantes  n’ont  point  été  séduites  par  leur  propre  fai- 
blesse , dira-t-on  qu'elles  l’aient  été  par  leur  malignëié?  Miis 
n’est-il  pas  encore  plus  absurde  de  vouloir  les  dépeindre 
comme  trompeuses , que  de  les  représenter  comme  trompées  ? 

Quel  intérêt  les  aurait  portées  h vouloir  faite  périr , par 
leur  témoignage,  celle  qui  était  la  marraine  de  l’une,  la 
maîtresse  et  la  bienfaitrice  de  l'une  et  de  l’autre  ? 

Mais  quel  intérêt,  au  contraire,  ne  devait  pas  les  porter  a 
justifier  lès  accusés,  plutôt  qu’à  les  faire  condamner?  Elles 
sont  interrogées  comme  accusées  elles-mêmes,  et  elles  doivent 
s’attendre  à être  condamnées  comme  coupables  si  leur  maî- 
tresse est  criminelle.  La  condamnation  sera  plus  douce  à la 
vérité,  mais  ce  sera  toujours  une  condamnation;  et,  quand 
elles  n’auraient  eu  à craindre  que  les  horreurs  d’une  dure  et 
longue  captivité,  quand  elles  n’auraient  regardé  que  les  fers 
et  leur  prison  présente,  tout  ne  semblait-il  pas  les  inviter  à 
'sauver  leur  honneur  et  celui  de  leur  maîtresse,  plutôt  qu’a 
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exposer  l'un  et  l’autre  par  une  ^alomnie  digne  du  dernier 
supplice?  Quel  étrange  motif  pour  des  innocens,  que  celui 
de  faire  condamner  un  autre  innocent,  et  un  innocent  qui  ne 
peut  tomber  sans  les  entraîner  avec  lui , et  sans  les  écraser  par 
sa  chute! 

Aussi  n’a-t-on  pas  osé  vous  proposer  une  conjecture  si 
dénuée  de  vraisemblance.  On  s’est  retranché  dans  le  troisième 
parti,  et  l’on  a soutenu  que  ces  servantes,  qui  ne  peuvent 
avoir  été  ici  trompées  ni  trompeuses,  ont  été  forcées,  con- 
traintes, malgré  elles,  d’appuyer  une  calomnie  qui  devait 
retomber  sur  elles  aussi  bien  que  sur  leur  maîtresse. 

Mais  que  dira-t-on  si  cette  dernière  supposition  paraît 
presque  aussi  incroyable  que  les  deux  précédentes,  et  s’il 
paraît  presque  moralement  impossible  que  lu  crainte  et  la  _ 
force  aient  extorqué  le  mensonge  et  l’imposture  de  la  bouche 
des  servantes? 

Car  enfin , quel  a été  l’auteur  d’une  violence  si  peu  vrai- 
semblable? Est-ce  la  partie  civile?  Mais  il  n’y  eu  a point. 
Est-ce  un  dénonciateur?  Mais  il  n’en  paraît  pas.  Est-ce  une 
partie  secrète,  un  ennemi  caché?  Jusqu’à  présent  on  n'en  a 
pu  nommer  aucun.  Il  n’y  a donc  que  les  juges  qui  puissent 
être  coupables  ; et , en  effet , ils  sont  l’unique  objet  de  la  pas- 
sion des  accusés. 

Parmi  ces  officiers,  sera-ce  le  procureur  du  roi  qu’on  voudra 
faire  passer  pour  l’auteur,  le  promoteur,  l’instigateur  de  cette 
calomnie!  Mais  les  servantes  elles-mêmes  ne  l’ont  jamais  dit; 
mais  il  n’a  rien  fait  que  ce  que  le  devoir  de  sa  charge  l’o- 
bligeait de  faire;  mais  il  serait  coupable,  si,  sur  le  bruit 
public,  il  n’avait  pas  fait  informer,  si,  sur  l’information, 
il  n’avait  pas  requis  le  décret,  si,  après  le  décret  et  les  in- 
terrogatoires , il  n’avait  pas  conclu  au  récolement  et  à la  con- 
frontation; et,  d'ailleurs,  a-t-il  pu  conduire,  ou  la  langue 
des  servante^,  ou  la  plume  du  greffier?  S’il  est  coupable,  il 
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faut  au  moins  qu'il  ait  eu  ^s  complices;  il  n’a  pu  accomplir 
par  lui-même  ce  mystère  d’iniquité.  Il  faut  donc  que  les  juges 
lui  aient  prêté  leur  ministère.  Mais  deux  sortes  de  juges  ont 
travaillé  h l’instruction;  le  juge  royal,  le  juge  d’église. 

Le  juge  d’église,  jusqu’à  présent,  est  hors  de  toute  sus- 
picion. Les  servantes  rendent  témoignage  à sa  justice,  dans 
le  temps  qu’elles  accusent  le  juge  royal.  On  n'a  pas  cru  même 
pouvoir  trouver  le  moindre  prétexte  pour  le  prendre  à partie. 

Que  reste-t-il  donc.1  Le  sieur  Bonnet,  lieutenant  particulier 
de  Chàiillon.  C’est  celui  que  l’on  vous  montre  de  loin , comme 
le  véritable  criminel  ; et,  le  regardant  déjà  comme  convaincu , 
on  se  répand  contre  lui  dans  des  déclamations  injurieuses. 

Mais,  souffrez,  messieurs,  que  nous  approfondissions  ce 
soupçon.  Voyons,  en  peu  de  mots  , non  pas  s’il  porte  quelque 
caractère  de  vérité,  mais  s’il  a même  l’avantage  d’être  soutenu 
par  un  faible  rayon  de  vraisemblance. 

C’est  le  sieur  Bonnet  qu’on  accyse  de  la  plus  atroce  préva- 
rication que  l’on  puisse  jamais  reprocher  à un  ministre  de  la 
justice;  accusation  capitale,  complication  funeste  de  toutes 
sortes  de  crimes,  calomnie,  fausseté,  violence,  parjure.  Il 
n'y  a point  de  nom  qui  puisse  sufQre  pour  qualifier  dignement 
un  pareil  prodige,  disons  hardiment,  un  tel  monstre  d’ini- 
quité, dont  la  corruption  de  notre  siècle  ne  nous  fournit 
presqn’aucun  exemple  dans  la  personne  d’un  juge. 

Voilà  de  grands  excès.  Mais  quel  est  le  juge  que  l’on  ac-‘ 
cuse  de  calomnie-’  Dans  quel  tribunal  prétend-on  qu’il  oit 
voulu  la  colorer  du  nom  spécieux  de  justice  et  de  vengeance 
publiques?  Quel  est  celui  qu’il  a voulu  noircir  du  crime 
le  plus  affreux?  Quelle  est  la  nature  et  la  qualité  du  crime 
qu’il  invente?  Avec  quels  secours,  quels  ministres,  quels 
complices,  se  propose-t-il  d’exécuter  ce  complot  abominable?  . 
Enfin,  comment  se  conduit-il  dans  cette  exécution? 

Parcourons  en  un  mot  toutes  ces  circonstances , et  vous 
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verrez,  messieurs,  qu’il  semble  que  la  vraisemblance  s'éloigne, 
que  .l’impossibilité  croisse  par  degrés,  et  que  l’innocence  des 
juges  ne  paraisse  jamais  dans  un  plus  grand  jour,  que 
lorsque  l'on  veut,  pour  un  moment,  les  supposer  coupables. 

Voyons  donc  d’abord  quel  est  le  juge  accuse  de  calomnie. 

Un  homme  d’une  réputation  entière  jusqu’à  présent,  par 
rapport  à la  probité,  un  vieillard,  âgé  de  soixante-quatorze 
ans,  prêt  à paraître  devant  celui  qui  jugera  les  justices.  Il 
entreprend  de  commettre  la  plus  noire  de  toutes  les  iniquités, 
sans  autre  fruit  que  de  déshonorer  sa  vie.  et  peut-être  d’avancer 
sa  mort. 

Quel  est  l’intérêt,  la  vengeance,  la  passion  qui  l’anime? 
Car  enfin,  quapd  nous  supposerions  qu’à  l’àge  de  soixante- 
quatorze  ans,  un  seul  jour,  un  moment  eût  fait  d’un  juge 
sans  reproche  un  juge  violent,  injuste,  calomniateur,  nous 
ne  pourrions  nous  persuader  que  ce  crime,  si  lent  en  un  sens, 
et  si  précipité  en  un  autre,  eut  pu  rendre  ce  juge  non-seu- 
lement coupable,  mais  coupable  gratuitement.  Quel  est  donc 
l’intérêt  qui  allume  dans  son  cœur  cette  soif  criminelle  du 
sang  et  de  la  vie  d’un  innocc  *t?  Ce  sont  des  procès , des  con- 
testations qu’il  a eues,  pour  les  fonctions  de  sa  charge,  avec 
le  père,  avec  le  frère  du  prieur  de  Miseray. 

Mais,  sans  nous  engager  ici  dans  l’explication  de  ces  procès, 
nrrèto*s-nous,  messieurs,  à cette  seule  réponse,  courte,  dé- 
cisive, invincible. 

Ces  mêmes  procès  ont  été  allégués  pour  moyens  de  prise  à 
partie,  et  n’ont  pas  été  regardés  comme  des  preuves  d’une 
inimitié  suffisante  pour  pouvoir  déclarer  le  lieutenant  parti- 
culier de  Chàlillon  bien  pris  à partie. 

Quoi,  messieurs,  ces  faits  qui  n’ont  pu  vous  empêcher  de 
confirmer  toute  la  procédure  des  officiers  de  Chàlillon , ces 
faits  qui  n’ont  pu  faire  condamner  ni  leur  procédure,  ni  leur 
personne  dans  une  prise  à partie,  ces  mêmes  faits  seraient 
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suffisnns  pour  les  faire  regarder  comme  coupables,  ou  du 
moins  comme  justement  suspects  d’une  prévarication  punis- 
sable du  dernier  supplice? 

Rejetons  ces  soupçons  injurieux.  Votre  arrêt  les  a rejetés 
avant  nous,  et  ne  nous  donnons  pas  la  liberté  de  feindre  té- 
mérairement une  inimitié  capitale  dans  la  personne  d’un  juge, 
lorsque  la  cour  l’a  trouvée  si  légère,  que,  non  contente  de  le 
décharger  de  la  prise  h partie , elle  a confirmé  toute  sa  pro- 
cédure. 

Mais  dans  quel  tribunal  ce  juge  si  prévenu  porte-t-il  cette 
accusation  calomnieuse?  C’est  la  seconde  circonstance. 

Dans  un  tribunal  où  l'accusé  avait  plus  de  crédit  que  lui- 
même  , dans  une  juridiction  dont  le  frère  du  prieur  était  le 
chef.  Comment  a-t-il  pu  se  flatter  de  réussir  dans  cet  ouvrage 
de  ténèbres?  Espcrait-il  tromper  la  vigilance,  l’application, 
l’ardeur  du  lieutenaut-général,  engagé,  par  tant  de  motifs,  à 
découvrir,  a publier,  a réprimer  sa  calomnie?  Se  persuadait-il 
enfin  que  les  greffiers,  les  geôliers,  lessergens,  les  huissiers, 
en  un  mot,  tous  les  ministres  inférieurs  de  la  justice.,  seraient 
plus  dévoués  à sa  passion  qu’à  ^innoceuce  du  frère  de  leur 
liculcnant-géncral;  qu’ils  seraient  tous  complices  secrets  et 
ministres  fidèles  de  son  injustice?  Et  cependant  c’est  avec  de 
tels  instrumens  qu’ifse  flatte  de  pouvoir  sacrifier  a sa  vengeance 
le  prieur  de  Miseray  ! • * 

Tel  est  celui  qu’il  accuse.  Mais  de  quel  crime?  d’avoir 
assassiné  un  homme  vivant  ; crime  qu’il  est  presque  impos- 
sible de  concevoir  qu’un  juge  ose  inventer  : l’aveuglement 
de  la  passion  ne  peut  point  aller  jusqu’à  un  tel  excès. 

Quel  calomniateur  a jamais  clé  assez  téméraire  pour  faire 
une  pareille  supposition?  S’agissait-il  d’un  homme  qui  eût 
été  absent  pendant  un  grand  nombre  d’années?  Pouvait-on 
compter  sur  sa  mort  comme  sur  un  fondement  certain  de  la 
calomnie?  Au  contraire,  il  s’agissait  d’un  homme  qu’on  voyait 
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tous  les  ans  revenir  dans  son  pays;  qui  avait  paru  b la 
Saint-Jean;  enfin,  qu’on  y avait  vu,  du  propre  aveu  des 
juges,  le  1 5 août,  puisque  le  crime  qu’ils  imaginent,  a été, 
scion  eux,  commis  ce  jour-là  même  dans  le  château  de  Ner- 
bonne.  C’est  cependant  ce  même  homme  qu’ils  veulent  faire 
passer  pour  mort.  Quelle  supposition  plus  aisée  a confondre? 
Ne  pouvaient-ils  pas,  ne  devaient-üs  pas  craindre,  à tous 
momens,  que  l’on  ne  fît  paraître  à leurs  yeux  celui  dont  ils 
voulaient  venger  la  mort,  et  qu’il  ne  confondit  leur  imposture 
par  sa  présence? 

Us  savaient,  dit-on,  le  fait  de  la  bigamie,  et  ils  se  per- 
suadaient que  jamais  de  la  Pivardière  ne  paraîtrait,  et  ne  les 
convaincrait  de  prévarication.  Mais  était-il  donc  impossible 
de  l’arrêter?  Est-ce  le  premier  bigame  que  la  diligence  des 
parties,  tou  la  vigilance  du  ministère  public  ait  trouvé  le 
moyen  de  rendre  esclave  de  la  peine,  en  le  remettant  entre 
les  mains  de  la  justice?  Enfin,  sans  l’arrêter,  ne  pouvail-ou 
pas  trouver  le  moyen  de  le  conduire,  comme  on  a fait,  dans 
sa  province,  ou  même  sans  avoir  recours  b cette  reconnais- 
sance, de  prouver  en  plusieurs  manières  la  certitude  de  sa 
vie? 

Il  faut  pourtant  que  le  lieutenant  particulier  de  Chàtilloti 
se  soit  flatté  de  cette  opinion  chimérique,  qu’il  était  impossible 
de  prouver  l’existence  d’un  homme  vivant. 

Mais  enfin  , aveuglé  par  sa  passion,  entraîné  par  le  crime, 
engagé  par  les  premières  démarches,  il  a perdu,  si  l’on  veut, 
l’usage  de  la  raison.  Il  a été  frappé  de  cet  esprit  d’aveugîeinent 
qui  accompagne  les  grands  crimes , pour  livrer  ensuite  les 
criminels  b cette  justice  lente  quelquefois,  mais  toujours  iné- 
vitable, qui,  tôt  ou  tard,  venge  l’iniquité.  „ 

Admettons  les  suppositions  les  plus  absurdes;  mais  da- 
mandons,  comme  une  quatrième  circonstance  importante 
il.  au 
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quels  sont  les  secours  que  ce  juge  corrompu  emprunte  pour 

satisfaire  la  passion  qui  le  dévore? 

11  appelle  les  juges  de  l’officialité  de  Bourges.  La  Provi- 
dence même  semble  permettre  que  ce  ne  soit  pas  le  même 
juge  qui  ait  toujours  fait  l’instruction  avec  lui , afin  de  mul- 
tiplier les  témoins,  et  d’augmenter  les  preuves  de  son  inno- 
cence. Tantôt  le  vice-gérent , et  tantôt  l’official  assistent  a 
l’instruction. 

Dira-t-on  que  ces  juges  se  sont  eux-mêmes  livrés  a la  ven- 
geance du  juge  qui  les  appelait?  Mais  non,  messieurs,  on 
ne  l’a  jamais  dit,  et  on  ne  le  dira  jamais;  leur  piété,  leur 
droiture,  leur  intégrité  sont  a l’épreuve  de  toute  suspicion. 
Us  ont  eu  même  l’avantage  de  recevoir  des  éloges  de  la  bouche 

des  accusés. 

Que  dira-t-on  donc?  Que  ces  juges  ne  se  sont  pas  aperçus 
de  la  violence  que  l’on  faisait  aux  deux  servantes  pour  les 
obliger  à trahir  la  vérité?  On  le  dira  ; mais  h qui  le  persuadera- 
t-on?  Que  ces  servantes  aient  cédé  à la  force,  qu’elles  se 
soient  rendues  aux  menaces , qu’elles  aient  succombé  sons  le 
poids  de  l’impression  et  de  l’autorité  du  juge  de  Cbàtillon  , 
lorsque  seules,  en  sa  présence,  elles  n’avaient  ni  appui  ni 
défenseur  : le  fait  ne  paraît  pas  prouvé,  mais  il  n est  point 
impossible  ; mais  que  ces  mêmes  servantes , qui , dans  la  suite , 
sont  rassurées  par  la  seule  présence  d’un  accusé , n’osent  re- 
prendre leurs  esprits  a la  vue  d’un  juge  non  suspect,  non 

prévenu,  d’un  juge  dont  elles  reconnaissent  l'intégrité;  qu’elles 

n’embrassent  pas  aussitôt  cette  planche  dans  leur  naufrage; 
qu’elles  ne  se  jettent  pas  dans  ce  port,  dans  cet  asile  sacré  que 
la  Providence  leur  offre  ; qu’elles  ne  déposent  pas  dans  son 
sein  leur  crainte , leur  faiblesse,  leur  désespoir;  encore  une 
fois,  messieurs,  à qui  pourra-t-on  le  persuader? 

Achevons  de  conduire  celte  supposition  au  dernier  degré 

■d’absurdité. 
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Comment  ce  juge  devenu  méchant  en  un  moment  h la  fin 
de  ses  jours;  ce  juge  gratuitement  prévaricateur  ; ce  juge  té- 
méraire qui  accuse  le  frère  de  son  lieutenant-général  dans  son 
propre  siège;  ce  juge  aveugle  qui  invente  le  crime,  de  tous 
le  plus  aisé  a réfuter;  ce  juge  qui  appelle  des  témoins  ca- 
pables de  le  confondre;  ce  juge  enfin,  dans  lequel,  par  un 
assemblage  inconnu  jusqu’à  ce  jour , on  voit  un  c*cès  de  ma- 
lice , joint  à un  excès  d’imbécillité  ; comment  ce  juge  se  con- 
duit-il dans  l’exécution  de  ce  projet,  dont  la  seule  pensée  fait 
horreur? 

Choisissons  quatre  ou  cinq  grandes  circonstances  de  la 
procédure.  Partout  vous  y trouverez  des  faits  qui  accusent 
l’esprit  * ce  juge,  mais  qui  justifient  son  cœur. 

Première  circonstance.  Ce  juge  qui  n’écoute  que  sa  passion; 
si  animé,  que  la  loi,  que  la  raison,  que  l’honneur,  que  l’hu- 
inanité  meme  ne  sauraient  l’arrêter;  ce  juge  est  néanmoins 
si  lent  dans  Instruction  , que,  par  une  prévarication  qu’on 
ne  lui  reproche  pas,  il  est  d’intelligence  avec  les  accusés. 

Il  décrète  le  7 septembre,  il  ne  fait  exécuter  son  décret  que 
le  16;  et  c’est  précisément  dans  cet  intervalle  que  les  accusés 
se  dérobent  a la  justice. 

La  procédure  est  commencée  dès  le  5 septembre.  Une  in- 
finité de  témoins  sont  entendus  pendant  deux  mois;  il  en  laisse 
écouler  quatre  sans  procéder  au  récolement  ; et  ce  récolement, 
si  nécessaire  pour  assurer  la  foi  des  témoins,  il  ne  le  com- 
meneeque  le  12  janvier  1698,  quatre  mois  et  sept  jours  après 
le  commencement  de  l’instruction. 

Qui  pourra  concilier  ces  retàrdcmens  avec  cette  ardeur 
criminelle  dont  011  prétend  qu’il  était  agité?  D’où  vient  tant 
de  chaleur  d’un  côté,  et  tant  de  froideur  de  l’autre?  Il  n’a 
pas  même  le  zèle  attentif  d’un  juge  vigilant,  et  Ton  veut 
qu  il  ait  eu  1 aveugle  empressement  d’un  malheureux  calom- 
niateur. 

| q Ü t . ' 
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' Deuxième  circonstance , à laquelle  vous  ne  sauriez  , mes- 
sieurs, donner  trop  d’attention. 

La  dame  de  la  Pivaréfière,  si  l’on  en  croit  les  accuses, 
n’était  pas  le  premier  et  le  principal  objet  de  la  calomnie  du 
juce.  11  ne  veut  la  perdre  que  pour  faire  périr  avec  elle  le 
..rieur  de  Miseray.  C’est  cet  ennemi  qui l attaque  avec  tant 
de  fureur  et  tant  d’aveuglement,  unumtot  telis  petitur cdput? 

Pour  l’immoler  a sa  passion , il  n’est  rien  de  sacre  que  ce 
juge  ne  profane.  U corrompt  les  témoins  ; il  intimide  les  ser- 
vantes; il  compose,  par  leur  bouche,  le  tissu  d’une  profonde 
calomnie;  il  leur  fait  dire  tout  ce  qu’il  lui  plaît;  il  est  lui- 
roème  le  juge  et  l’accusé;  il  interroge  et  il  répond,  et  nean- 
moins, pendant  trois  mois  entiers,  il  ne  fait  point  déclarer 
par  ces  servantes  que  le  prieur  de  Miseray  était  présent  dans 
le  temps  de  l’assassinat.  Ce  n’est  que  le  ao  décembre  qu  .1 
juge  a propos  d’ajouter  cette  preuve  aux  indices  qui  l’accu- 
saient jusque-là  : la  présence  de  ses  valets  faisait  naître  de 
violcns  soupçons  contre  lui , mais  on  ne  le  mettait  point  encore 
lui-même  au  nombre  des  assassins.  Or,  qui  pourra  jamais 
croire  que  ce  juge,  maître  absolu  de  l’esprit  des  servantes, 
ce  juge  qui  leur  dictait  leurs  réponses  dans  le  temps  qu  il  les 
interrogeait,  ait  différé  jusque-là  à charger  nommément  et 
précisément  son  ennemi? 

Le  prieur  de  Miseray  est  l’unique  objet  de  cette  accusation 
calomnieuse;  et  le  seul  que  l’on  attaque,  est  néanmoins  le 
seul  que  l’on  épargne  pendant  trois  mois. 

C’est  en  vain  que  nous  exagérerions  ici  la  force  de  cette 
circonstance;  le  Lit  parle  de  lui-même,  et  nous  ne  pourrions 
qu’affaiblir  par  nos  paroles  l’impression  qu’il  doit  iaire  na- 
turellement sur  les  esprits. 

Troisième  circonstance.  Ce  juge  fait  des  fautes,  et  des 
fautes  considérables  dans  l’instruction  ; et  l’on  a eu  raison  de 
vous  dire  qu’il  y a plus  de  la  moitié  du  procès  qu’il  faudra 
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recommencer.  Des  déclarations  importantes  des  servantes,  les 
interrogatoires  du  prieur  de  Miseray,  toutes  les  confrontations 
sont  nulles  par  le  défaut  du  greffier  qui  les  a rédigées;  mais 
toutes  ces  fautes  ne  peuvent  prouver  que  l’ignorance  et  non 
pas  la  malice  des  juges. 

Il  n’y  en  a que  trois  qui  semblent  marquer  quelque  af- 
fectation. 

La  première , d'avoir  fait  entendre  les  mêmes  témoins 
plusieurs  fois;  mais,  outre  qu’il  n’y  a point  de  loi  qui  le 
défende  avant  le  récolement,  il  y a eu  une  raison  évidente 
pour  le  faire.  Ces  témoins  ne  s’étaient  expliqués  qu’imparfai- 
teraent.  On  publie  un  monitoire , les  mêmes  témoins  vont  a 
révélation,  et  déposent  une  seconde  fois  pour  la  décharge  de 
leur  conscience. 

II  est  vrai  qu’il  y en  a un  seul  qui  a été  entendu  jusqu’à 
trois  fois  : deux  fois  avant  le  monitoire,  une  fois  depuis  ; mais 
cette  troisième  fois  est  favorable  aux  accusés,  comme  nous 
allons  le  montrer  incessamment. 

La  seconde,  d’avoir  interrogé  les  témoins,  au  lieu  de  re- 
cevoir simplement  leurs  dépositions. 

Mais , outre  qu’il  n’y  a point  de  bon  juge  qui  ne  le  fasse, 
et  que  l’on  peut  dire  que  la  faute  des  officiers.de  Chàiillon 
n’est  pas  de  l’avoir  fait,  mais  de  l’avoir  écrit,  ou  peut  ré- 
pondre, i°  qu’il  semble  qu’on  ne  doit  pas  imputer  cette  faute 
au  lieutenant  particulier  de  Cbùtillon.  Elle  ne  se  trouve  point 
dans  les  informations  qu’il  a faites  lui  seul  ; on  ne  la  remarque 
que  dans  celles  qu’il  a faites  avec  l’official  ou  le  vice-gérent 
de  Bourges.  Ainsi , il  y a lieu  de  présumer  que  ce  défaut  de 
procédure  est  venu  de  la  part  d’un  juge  que  personne  n’accuse 
aujourd’hui. 

an.  Qu’il  est  vrai  que  quelquefois  ces  interrogations  ten- 
dent b augmenter  la  preuve  , comme  dans  l’exemple  que  l’on 
vous  a cité,  où  le  juge  interpelle  un  témoin  de  represènter 
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une  lettre  propre  a faire  naître  des  soupçons  contre  la  con- 
duite de  la  dame  de  la  Pivardière;  mais  ce  qui  prouve  que 
les  juges  ne  sont  suspects  d’aucune  affectation,  c’est  qu’ils 
ont  fait  aux  témoins  plusieurs  interpellations  qui  sont  deve- 
nues une  des  plus  solides  défenses  des  accusés. 

Par  exemple , ils  demandent  à François  llibert  si  Cathe- 
rine Lemoyne  alla  chercher  chez  lui  des  œufs  la  nuit  du  x5 
au  16  août  ; ils  demandent  à la  femme  du  nommé  Pcnau  si 
la  même  Catherine  Lemoyne  a été,  la  même  nuit,  chercher 
du  pain  chez  elle  a Trompe-Souris.  L’un  et  l’autre  dénient 
le  fait,  et  rendent  par  là  la  sincérité  de  Catherine  Lemoyne 
très-suspecte. 

Des  juges  prévenus,  des  juges  capables  d’arracher  par 
force  et  par  menaces  le  mensonge  de  la  bouche  des  accusés, 
auraient-ils  fait  une  pareille  interpellation  capable  de  ren- 
verser cet  édifice  monstrueux,  qui  n’avait  pour  fondement 
que  les  calomnieuses  déclarations  des  servantes  ? 

N’auraient-ils  pu  éviter  de  faire  parler  ces  témoins  d’une 
manière  précise  sur  un  fait  si  important?  Est-ce  là  la  con- 
duite d’un  calomniateur? 

Enfiu  , le  troisième  défaut  qui  semble  porter  aussi  quelque 
caractère  d’affectation,  c’est  d’avoir  interrogé  les  accusés  dans 
le  temps  de  la  confrontation.  Mais  quand  on  considère  dans 
quelles  circonstances  ils  l’ont  fait , on  trouve  qu’ils  sont  plus 
à plaindre  qu’a  blâmer. 

Des  accusés  auront-ils  la  liberté  d’accuser  en  face  leur 
propre  juge  de  les  avoir  forcés  à parler  contre  la  vérité,  et 
sera-t-il  interdit  aux  juges  de  les  presser,  du  moins  d’expli- 
quer les  circonstances  d’une  accusation  à laquelle  un  bon 
juge  doit  être  si  sensible?  Voilà  néanmoins  tout  le  crime  de 
ces  juges,  crime  que  l’on  ne  veut  reprocher  qu’au  juge  de 
Châlillon  , quoiqu’il  lui  soit  commun  avec  l'official  de  Bourges. 
Nous  u’en  dirons  pas  davantage  sur  ce  poiut  ; nous  souhaitons 
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seulement  que  ceux  qui  blâment  la  conduite  de  ces  officiers, 
ne  se  trouvent  jamais  dans  une  telle  conjoncture  où  le  mal 
est  si  puissant,  le  conseil  éloigné,  et  le  remède  si  difficile. 

Quatrième  circonstance., Achevons  d’expliquer  les  deux 
dernières  circonstances  de  ce  graud  procès;  elles  ne  sont  pas 
moins  importantes  que  les  autres. 

Le  faux  ou  le  véritable  de  la  Pivardière  paraît  : ou  l’amèiie 
dans  les  prisons,  on  le  confronte  aux  servantes.  Quel  devait  être 
alors  le  trouble  deces juges? Quel  aurait  été  celui  d’un  calom- 
niateur? Consterné  à la  vuede  celui  qui  venait  pourconfondre 
son  imposture,  il  aurait  peut-être  cherché  l’impunité  dans  la 
fuite  et  dans  les  ténèbres  ; mais  du  moins  il  aurait  fait  des  voeux 
pour  voir  bientôt  disparaître  cet  objet  fatal , dont  ja  présence 
lui  reprochait  continuellement  son  crime  et  sa  témérité. 

Que  font  au  contraire  ces  officiers  de  Cbâtillon  (car  enGn 
les  accusés  ne  veulent  point  séparer  le  procureur  du  roi  du 
lieutenant  particulier)?  Que  fait  donc  le  substitut  de  M.  le 
procureur  - général  ? Il  demande  que  cet  homme,  dont  la 
seule  vue  devait  le  faire  trembler,  soit  arrêté  dans  les  pri- 
sons de  Cbâtillon  ; et  cependant  qu’y  avait-il  de  plus  con- 
traire aux  desseins  pernicieux  de  ces  juges  ? Espéraient-ils 
de  pouvoir  étouffer  une  vérité  qui , malgré  tous  leurs  soins  , 
aurait  éclaté  par  tant  d’endroits?  Qu’ont-ils  donc  fait , ces 
juges  malheureux,  pour  opprimer  des  innocens?  Us  ont 
voulu  faire  ce  que  les  accusés  eux-mêmes  ont  fait  depuis 
pour  leur  défense;  iis  ont  voulu  se  saisir  de  ta  personue  du 
sieur  de  la  Pivardière , c’est-â-dire  qu’ils  prévenaient , dès  ce 
temps-lâ  , ce  que  la  dame  de  la  Pivardière  a cru  être  obligée 
de  faire  dans  la  suite.  S’il  est  vrai  que  la  présence  de  la 
partie  de  Mc  Nivelle  soit  si  salutaire  aux  accusés  , leur 
salut  leur  a donc  été  offert  par  leurs  plus  grands  ennemis  ; 
et  l’on  si  avait  éconlé  la  sage  remontrance  du  procureur  du 
roi  de  Chàlillon,  il  y a long-temps  que  l’ou  aurait  vu  la  fin 
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de  ce  grand  procès,  et  qu'une  prompte  justice  aurait  assuré 

l’innocence  ou  puni  le  crime  des  accusés. 

Enfin , et  c’est  la  dernière  circonstance  que  nous  devons 
observer  ici  pour  la  justification  des  juges,  les  servantes 
n ont-elles  accusé  la  dame  de  laPi  vardière  qu’en  leur  présence  ? 

Ne  trouverons-nous  pas,  dans  l’information,  des  témoins  qui 
déposentleuravoirouï-dire,  avant  qu’elles  fussent  en  prison, 
que  leur  maître  avait  été  assassiné  ? 

Ne  lisons-nous  pas,  dans  l’information  même  , qu’uu  juge, 
dévoué  aux  intérêts  de  la  dame  de  la  Pivardière,  a fait  pour 
elle  deux  dépositions  de  témoins , qui  assurent  que  les  ser- 
vantes leur  ont  dit , depuis  leur  détention , qu’elles  se  feraient 
briller  plutôt  que  de  ne  pas  soutenir  la  vérité  de  l’assassinat  ? 

Enfin  , qui  empêchait  ces  servantes  de  justifier  leur  maî- 
tresse, de  condamner  leurs  jugesy  de  se  sauver  elles-mêmes , 
lorsqu’on  leur  confronta  le  prétendu  de  la  Pivardière?  La 
présence  du  procureur  du  roi  liait-elle  encore  leur  langue , et 
suspendait-elle  l’usage  de  leur  liberté?  N’étaient-elles  pas 
rassurées  par  la  vue  du  lieutenant-général  de  Romorantin, 
du  prévôt  de  Cbâtiilon  , de  ses  archers,  d’un  grand  nombre 
d’autre6  personnes  ; enfin , de  leur  maître , s’il  est  vrai  qu’il 
fût  présent?  Une  multitude  de  défenseurs , de  protecteurs , 
de  vengeurs  les  environnent  ; et  ces  servantes,  qui,  deux 
mois  après  , sont  rassurées  par  la  seule  présence  du  prieur 
de  Miseray,  se  laissent  néanmoins  dominer  par  une  crainte 
frivole  au  milieu  de  tant  de  témoins  qui  n’attendent  que  leur 
suffrage  pour  s’élever  hautement  en  leur  faveur,  et  pour 
confondre  la  calomnie. 

Voilà,  messieurs,  les  circonstances  principales  qui  ont 
rendu  cette  instruction  si  singulière,  si  longue,  si  difficile. 

Reprenons  maintenant  la  suite  de  notre  raisonnement , 

• et  recueillons,  pour  ainsi  dire,  en  un  mol,  l’esprit  et  la 
substance  de  toutes  les  preuves  de  l’assassinat. 
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Nous  en  avons  distingué  de  deux  sortes,  les  indices  et 
les  preuves.  ' 

Nous  avons  fait  l’énumération  des  indices , les  grandes 
suspicions  de  l’adultère , la  division  et  la  discorde  du  mari 
et  de  la  femme,  les  précautions  prises  pour  éloigner  les  té- 
moins dans  la  vue  de  l’assassinat;  le  coup  de  fusil , le  cri 
entendu,  le  départ  soudain  du  sieur  de  la  Pivardière,  les 
traces  de  sang,  la  paille  renouvelée,  la  lessive  faite  par  la 
dame  de  la  Pivardière , le  cheval , le  manteau  , les  guêtres  de 
son  mari  laissés  a Nerbonne. 

Nous  avons  réduit  les  preuves  aux  interrogatoires  des 
servantes. 

Nous  vous  avons  dit  que  si  on  les  regarde  par  rapport  aux 
faits  qu’ils  contiennent , l’assassinat  est  prouvé. 

Si  on  les  considère  par  rapport  a la  qualité  des  servantes , 
leur  variation  est  supposée  et  inutile , parce  que  votre  arrêt 
l’a  annulée,  et  qu'ainsi  leurs  déclarations  subsistant  en  leur 
entier , on  ne  peut  les  attaquer  qu’en  disant  que  les  servantes 
ont  été  ou  trompées,  ou  trompeuses,  ou  forcées  par  les 
juges  à trahir  la  vérité. 

Nous  vous  avons  fait  voir  qu’il  était  presque  impossible  de 
présumer  aucun  deces  trois  faits.  Nous  sommes  entrés  dans  un 
grand  détail  par  rapport  au  dernier,  parce  qu’il  était  également 
nécessaire  de  vous  l’expliquer,  et  par  rapporta  l’accusation  et 
par  rapport  à la  conduite  des  officiers  de  Chàtillon. 

Nous  les  trouvons  coupables  de  lenteur  et  d’ignorance , 
en  même  temps  nous  ne  voyons  aucune  preuve , aucune  ap- 
parence même  de  calomnie  ; c’est  un  témoignage  que  la  vé- 
rité nous  oblige  de  leur  rendre  publiquement. 

En  cet  état , quelle  est  l’induction  que  l’on  peut  tirer  de 
tous  ces  faits  ? Renfermons-la  dans  un  seul  raisonnement. 

Si  les  servantes  n’ont  été  ni  trompées  , ni  trompeuses,  ni 
dominées  par  la  crainte  de  leurs  propres  juges,  leur  témoi- 
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gnage  ne  peut  être  suspect;  et  s’il  n’est  pas  suspect,  >1  est 
décisif.  Donc  il  semble  que  nous  trouvions  ici , au  moins 
par  la  déposition  des  témoins,  la  preuve  du  crime  qui  fait  le 
sujet  de  l’accusation.  Donc  il  semble  que  nous  soyons  dans 
le  cas  où  l’ordonnance  nous  défend  d’admettre  aucun  fait  jus- 
tificatif. 

Ecoutons  néanmoins , avant  que  de  nous  déterminer , les 
preuves  ou  les  présomptions  contraires;  elles  seront  beau- 
coup plus  courtes , mais  elles  ne  sont  peut-être  pas  moins 
décisives. 

On  peut  en  distinguer  de  deux  sortes  ; les  unes  négatives , 
qui  vont  seulement  a combattre , à détruire,  à retrancher  les 
preuves  de  la  mort;  les  autres  positives,  qui  semblent  établir 
par  avance  la  preuve  de  la  vie , et  prévenir  la  reconnaissance 
que  l’on  vous  demande  permission  de  faire. 

Commençons  par  les  premières.  Quelles  sont  les  preuves 
négatives  que  l’on  oppose  aux  argumens  par  lesquels  il 
semble  que  la  mort  soit  prouvée? 

Quatre  réflexions  les  expliquent  en  un  mot. 

Première  réflexion. 

Le  corps  du  délit  n’est  point  prouvé.  A la  vérité,  si  l’on 
trouvait  des  témoins  graves , dignes  de  foi , des  témoins  una- 
nimes, concordans,  incapables  de  variation;  des  témoins 
fermes  et  persévérans,  qui  assurassent  qu’ils  ont  vu  tuer  le 
sieur  de  la  Pivardière,  la  difficulté  serait  très-grande  de  sa- 
voir-3i  l’on  pourrait  écouter  le  fait  contraire  avant  le  juge- 
ment du  procès;  mais  dès  le  moment  que  la  qualité,  que  la 
déposition  des  témoins  est  suspecte,  vacillante,  plus  favo- 
rable même  à l’accusé  qua  l’accusateur,  il  n’y  a plus  que 
l’existence , que  la  vérité  certaine  et  constante  du  crime  qui 
puisse  fermer  la  bouche  à l’accusé. 
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Non-seulement  le  corps  du  délit  ne  parait  point , mais  011 
ne  l’a  pas  même  cherché,  et  c’est  la  seconde  réflexion  qui 
commence  à détruire  toutes  les  preuves  du  procès.  Où  sont 
les  recherches  , les  perquisitions  exactes,  les  procès-verbaux 
dressés  p3r  les  juges  dans  le  temps  que  le  crime  était  nou- 
veau , dans  le  temps  que  l’on  pouvait  encore  en  trouver  des 
vestiges  et  des  traces  récentes?  Juges  ignorans,  s’ils  11’ont 
pas  cru  que  cette  démarche  fût  nécessaire  à l’instruction  ; 
négligens,  si  c’est  par  oubli  qu’ils  11e  l’ont  pas  faite;  préva- 
ricateurs , s’ils  l’ont  omise  à dessein  , sachant  bien  qu’ils  ne 
trouveraient  jamais  le  corps  et  la  réalité  d’un  crime  imagi- 
naire. Mais  sans  vouloir  encore  pénétrer  dans  les  motifs  de 
leur  conduite,  arrêtons-nous  à ce  fait  décisif:  le  corps  du 
délit  n’est  point  prouvé;  on  n’a  fait  même  jusqu’à  présent 
aucune  diligence  pour  le  découvrir. 

Allons  plus  loin;  entrons  dans  l’examen  des  indices  par 
lesquels  on  prétend  suppléer  en  partie  au  défaut  du  corps 
mort  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Quels  indices  plus  douteux  dans  le  fait,  moins  concluans 
et  plus  équivoques  dans  le  droit? 

Celui  de  tous,  qui  peut  faire  plus  d'impression,  est  le 
soupçon  d’adultère.  Riais  outre  qu’il  n’est  pas  suffisamment 
prouvé,  peut-on  dire  que  la  présomption  ordinaire,  adultéra, 
ergo  veneflea , soit  une  conjecture  infaillible,  et  un  argu- 
ment indubitable?  Tous  les  crimes  ne  sont  pas  unis  pas  une 
chaîne  indissoluble.  Ne  faisons  pas  cette  injure  à l’huinanité 
de  croire  qu’un  crime  soit  toujours  nécessairement  suivi  d’un 
autre  crime , et  qu’on  ne  puisse  jamais  arrêter  le  malheureux 
progrès  de  l'iniquité.  Il  y a des  degrés  dans  le  vice,  comme 
dans  la  vertu.  Souvent  l’adultère  enfante  l’assassinat  ; mais 
ce  qui  arrive  souvent,  n’arrive  pas  toujours,  et  il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  pouvoir  conclure  que  ce  n’est  point  un 
de  ces  indices  tels  que  la  loi  les  demande;  indices  qui  doi- 
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être  plus  clairs  que  la  lumière  du  soleil  pour  pouvoir  assurer 

suffisamment  le  corps  du  crime. 

La  division  domestique,  quand  on  la  supposerait  aussi 
allumée  qu’on  le  prétend  , ne  serait  pas  non  plus  un  des  signes 
certains,  un  des  présages  infaillibles  de  l’assassinat.  11  serait 
peut-être  à souhaiter  que  des  ennemis  fussent  comptables  à 
la  patrie  du  sang  de  leurs  ennemis,  qu’elle  les  rendit  garans 
de  leur  mort , et  que  l’inimitié , source  funeste  de  tant  de 
morts  cruelles,  devint  par  l'a  , pour  ainsi  dire  , l’asile  et  la 
conservatrice  de  la  vie  des  hommes  ; mais  jusqu  a présent 
une  inimitié  n’a  formé  qu’une  simple  présomption,  et  non 
pas  une  preuve  convaincante.  Quels  sont  les  autres  indices? 
Y en  a-t-il  un  seul  qui  soit  décisif? 

La  dame  de  la  Pivardière  fait  coucher  ses  enfansdans  une 
chambre  dans  laquelle  ils  n’avaient  pas  accoutumé  de  cou- 
cher. Elle  fait  la  même  chose  à l’égard  d’une  servante.  Donc 
elle  a voulu  écarter  les  témoins  qui  auraient  pu  découvrir 
son  crime.  Cette  conséquence  est-elle  nécessaire  ? N’y  avait-il 
pas  une  infinité  d’autres  motifs  qui  ont  pu  l’obliger  à faire 
ce  changement?  Peut-être  voulait-elle  s’assurer  de  certaines 
chambres  dont  son  mari  aurait  pu  faire  enlever  les  meubles 
et  les  effets.  Ne  voyons-nous  pas  qu’elle  a soiu  d’envoyer  une 
cavale  chez  un  gentilhomme  de  scs  voisins  de  peur  que  son 
mari  ne  l’emmenât?  Qui  peut  prévoir,  qui  peut  deviner  les 
raisons  de  cette  conduite  ? Elle  seule  pourra  les  expliquer  ; 
mais  il  suffit  de  savoir,  en  général,  que  ces  raisons  ont  pu 
être  innocentes , pour  ne  la  pas  regarder  comme  coupable  sur 
un  fait  aussi  équivoque. 

On  a entendu  un  coup  de  fusil  qui  a paru  venir  du  châ- 
teau. Mais  est-ce  une  chose  surprenante  que  d’entendre  tirer 
à la  campagne  sur  les  dix  à onze  heures  du  soir , surtout  après 
une  assemblée  nombreuse  de  paysans  que  la  solennité  du  jour 
avait  attirés  à Nerbonne? 
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Celle  voix  plaintive  que  l’on  prétend  avoir  ouïe , paraît  un 
fait  plus  important;  il  faut  avouer  qu’il  n’est  pas  plus  décisif. 
Un  de  ceux  qui  l’ont  entendue , dit  qu’il  a cru  que  c’était  des 
gens  qui  se  battaient.  Encore  une  fois  ce  fait  ne  pourrait-il 
pas  être  véritable,  sans  qu’on  puisse  en  tirer  de  conséquence? 
3Vest-il  pas  assez  naturel  de  présumer  ( et  l’expérience  ne  le 
inuntre-t-elle  pas  tous  les  jours  ) qu’il  est  rare  que  les  fêtes , 
les  assemblées,  les  repas  des  paysans  et  des  autres  personnes 
d'une  condition  basse,  se  terminent  sans  quelque  querelle? 

Il  est  vrai  que  l’interrogatoire  de  la  demoiselle  de  la  Pi- 
vardière marque  précisément  que  c’était  delà  chambre  de 
son  père  que  sortait  ce  cri  qui  la  réveilla.  Mais,  sans  parler 
de  la  faiblesse  de  son  âge,  sans  remarquer  que  l’illusion  du 
sommeil,  que  la  surprise  d’un  réveil  soudain  et  imprévu  a 
pu  troubler  son  esprit,  et  rendre  les  images  plus  confuses, 
comment  a-t-elle  pu  distinguer  précisément  si  cette  voix 
qu’elle  entendait  venait  du  dehors  ou  du  dedans  de  la  maison  ? 

Ce  fait  ne  peut  donc  encore  être  mis  au  nombre  des  indices 
absolument  indubitables. 

La  disparition  subite  du  sieur  de  la  Pivardière  paraissait 
la  plus  forte  de  toutes  les  présomptions  -,  mais  la  raison  en  est 
écrite  dans  les  interrogatoires  mêmes  des  servantes  ; et  lors- 
qu’on la  considère , on  n’est  plus  surpris  de  ce  départ  im- 
prévu ; on  découvre  que  c’est  le  sieur  de  la  Pivardière  qui 
est  criminel , et  que  sa  femme  est  innocente.  Elle  lui  reproche 
sa  bigamie.  Frappé  de  ce  reproche , et  voyant  qu’il  avait  été 
trahi , il  attend  à peine  le  retour  de  la  lumière  pour  prévenir, 
par  un  départ  précipité,  les  justes  poursuites  de  sa  feinine. 
Son  cheval  n’est  pas  en  état  de  favoriser  sa  retraite  ; il  s’en  va 
à pied  pour  chercher  apparemment  une  voiture  dans  les  villes 
voisines.  Son  manteau  , ses  guêtres  devenaient  des  obstacles 
à la  promptitude  de  sa  course  ; c’est  pour  cela  qu’il  les  laisse. 
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Nous  ne  disons  pas  que  ces  faits  soient  véritables;  nous  n’exa- 
minons pas  s’ils  ont  besoin  d’être  encore  plus  éclaircis;  mais 
ils  ne  sont  point  impossibles , et  il  faut  avouer  d’ailleurs  qu’il 
est  difficile  de  se  persuader  que  si  la  dame  de  la  Pivardière 
eût  été  coupable,  elle  eût  laissé  voir  avec  tant  de  négligence 
ce  manteau  , ces  guêtres,  ce  cheval,  qui  semblaient  à tout 
moment  lui  rappeler  l’image  de  son  crime , et  la  tracer  par 
des  impressions  fortes  dans  l’esprit  de  ceux  qui  les  voyaient. 

Les  vestiges  de  sang,  trouvés  dans  la  chambre,  sont  en- 
core une  des  circonstances  qui  frappent  davantage  l’esprit 
des  juges,  et  qui  approchent  de  plus  près  du  corps  du  délit. 

Mais  quand  ces  vestiges  ont-ils  été  observés  par  les  officiers 
de  Chàtillon?  Six  semaines  après  le  prétendu  assassinat.  Le 
crime,  s'il  y en  a eu  un,  est  commis  la  nuit  du  i5  au  iG 
d’août.  Les  juges  ne  se  transportent,  pour  dresser  le  procès- 
verbal  de  l’état  des  lieux , que  le  29  septembre.  Quelle  sus- 
picion plus  grande  que  celle  qui  résulte  de  cet  intervalle? 
Est-il  même  a présumer  qu’après  un  si  long  espace  de  temps , 
on  pût  trouver  encore  des  marques  et  des  vestiges  de  sang? 
Il  est  vrai  que  la  petite  fille  du  sieur  de  la  Pivardière  et  les 
deux  servantes  assurent  qu’elles  ont  vu  ces  marques  sanglantes 
le  lendemain  même  de  l’assassinat  ; mais  l’une  est  suspecte 
par  son  âge,  et  les  autres  le  sont  par  la  faiblesse  de  leur  es- 
prit, et  encore  plus  par  leur  variation  qui  semble  les  rendre 
absolument  indignes  de  créance. 

Enfin,  cette  lessive  qui  fait  naître  des  idées  fâcheuses  et 
des  soupçons  violens,  n’est  pourtant  point  encore  un  indice 
nécessaire.  Plusieurs  raisons  inconnues,  mais  innocentes , 
ont  pu  porter  la  dame  de  la  Pivardière  à prendre  elle-même 
ce  soin  ; eu  un  mot , c’est  un  fait  très-suspect , mais  ce  n’est 
point  un  fait  décisif. 

Les  preuves  suivent  les  indices  ; mais  bien  loin  de  les  con- 
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Crmer, elles  les  détruisent;  car,  si  les  faits  les  plusconcluans 
sont  détruits,  que  sera-ce  des  faits  équivoques,  et  qui  peu- 
vent recevoir  deux  interprétations  différentes? 

Ces  preuves  se  réduisent  aux  seuls  interrogatoires  des 
servantes. 

Mais  on  ne  peut  s’empêcher  de  convenir  quelles  parais- 
sent d’un  caractère  assez  suspect;  l’une,  âgée  de  quinze  ans; 
l’autre,  de  vingt-un;  toutes  deux  faibles,  timides,  suscep- 
tibles de  toutes  sortes  d’impressions. 

11  y a quelques  faits , peu  importans , h la  vérité , dans  les- 
quels elles  se  contredisent. 

Mais  il  y en  a un  très-considérable  dans  lequel  le  témoi- 
gnage de  la  plus  jeune,  c’est-à-dire  de  Catherine Lentoyne , 
parait  fortement  combattu.  Elle  assure  que  sa  maîtresse 
l’envoya  chercher  des  œufs  et  du  pain  pendant  cette  nuit 
cruelle,  qui,  selon  elle,  fut  témoin  de  la  mort  du  sieur  de 
la  Pivardière.  Elle  dit  qu’elle  alla  chercher  les  œufs  chesj  le 
nommé  François  Hibert;  le  pain,  chez  le  nommé  Penau. 
L’un  et  l’autre  désavouent  ce  fait,  et  soutiennent  qu’il  est  • 
supposé;  l’un,  a la  vérité,  est  métayer  de  la  dame*de  la 
Pivardière;  mais  l’autre  n'a  aucune  liaison  avec  elle,  et  sa 
déposition  peut  faire  naître  de  grands  soupçons  contre  (a 
sincérité  de  Catherine  Lemoyne. 

Enfin  peut-on  s’assurer  suffisamment  de  la  vérité  d’un 
crime  sur  la  foi  de  deux  seules  accusées  qui  se  sont  rétractées; 
l’une,  entièrement;  l’autre,  dans  une  partie  principale  de 
l’accusation  ? 

11  est  vrai , si  l’on  veut , que  cette  rétractation  ne  subsiste 
plus , puisque  vous  avez  déclaré  nulle  la  confrontation  où 
elle  se  trouve;  mais  la  vérité  du  fait  demeure  toujours.  11  est 
certain , et  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  en  disconvenir , 
que  les  servantes  se  sont  rétractées.  Leur  rétractation  est 
nulle  dans  la  forme; elle  ne  peut  produire  encore  aucun  effet 
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pour  l’entière  décharge  des  accusés  ; mais  elle  est  véritable 
dans  le  fait.  La  vérité  des  faits  est  indépendante  de  la  va- 
lidité de  la  procédure;  il  n’y  a que  la  conséquence  , l’induc- 
tion des  faits  qui  ne  puisse  être  séparée  de  la  forme  de  l’ins- 
truction ; et  lorsque  vous  infirmez  , messieurs,  une  procédure 
criminelle  par  l’incompétence  du  juge,  n’ordonnez- vous 
pas  tous  les  jours  que  le  procès  sera  fait  et  parfait  par  un 
autre  juge,  les  mêmes  témoins  de  nouveau  entendus?  Cepen- 
dant, vous  ne  pouvez  savoir  que  le  fait  mérite  une  instruc- 
tion que  par  ce  que  vous  en  apprenez  dans  une  procédure 
nulle  et  vicieuse.  Donc  on  sépare  souvent  la  vérité  du  fait, 
des  conséquences  du  fait. 

Ainsi,  nous  devons  soutenir  que  la  rétractation  ne  sub- 
siste plus  dans  le  droit;  mais  elle  a existé  dans  le  fait,  et  il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  montrer  quelle  est  l’incertitude 
de  la  preuve,  et  cependant  cette  preuve  est  unique  par  rap- 
port au  corps  du  délit. 

Après  cela,  il  est  inutile  d’examiner  quels  ont  été  les 
. motifs  de  la  rétractation  de  ces  servantes.  Est-ce  l’artifice 
des  accusés?  Sont-ce  les  remords  de  leur  conscience?  Ont- 
elles  été  trompées  , trompeuses,  ou  intimidées  par  les  juges, 
lorsqu’elles  ont  déclaré,  dans  leur  interrogatoire,  ce  qu’elles 
ont  désavoué  dans  leur  confrontation  ? C’est  ce  qu’il  est  inu- 
tile d’examiner  à présent;  la  suite  de  l’instruction  le  décou- 
vrira. Il  suffit  de  pouvoir  conclure  aujourd’hui  que  des  ser- 
vantes si  faibles , si  chancelantes , qui  ont  varié  tant  de  fois  , 
qui  rétractent  d’abord  leur  interrogatoire , et  qui  rétractent 
ensuite  leur  rétractation,  ne  peuvent  presque  plus  faire  de 
preuves  que  contre  elles-mêmes. 

Si  des  preuves  négatives  nous  passons  aux  argumens  po- 
sitifs ; et  si , après  avoir  examiné  tout  ce  que  l’on  peut  op- 
poser aux  présomptions  de  l’assassinat , nous  envisageons 
les  conjectures  de  la  vie  du  sieur  de  la  Pivardière , nous 
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trouverons , par  cette  réunion , de  nouvelles  raisons  de  douter 
et  de  suspendre  notre  jugement. 

Que  découvrons-nous  d’abord  en  faveur  de  la  vie  et  de 
l’existence  de  la  partie  de  Mc  Nivelle  ? 

Un  premier  fait  important,  et  qu’on  ne  saurait  peser  avec 
trop  de  scrupule. 

Aussitôt  que  la  dame  de  la  Pivardière  est  accusée  d’avoir 
tué  son  mari , elle  oppose,  pour  unique  défense,  à cette  ac- 
cusation, que  son  mari  est  vivant.  La  défense  a été  aussi 
prompte  que  l’agression.  Ce  n’est  point  un  fait  préparé  pen- 
dant long-temps;  ce  n’est  point  un  de  ces  dénouemens  de 
théâtre  qu  on  ne  fait  paraître  qu’à  la  lin  du  spectacle,  qu’on 
y amène  par  des  machines*  c’est  un  moyen  que  l’on  propose 
dès  le  commencement  de  la  procédure.  La  dame  de  la  Pi- 
vardièic  est  décrétée  le  7 septembre,  et,  dès  le  22,  elle 
commence  à ramasser  des  actes  pour  prouver  la  vie  de  son 
mari  ; elle  prend  les  certificats  de  plusieurs  personnes  qui 
attestent  l’avoir  vu  passer  le  17  et  le  19  août,  deux  et  trois 
jours  après  son  prétendu  assassinat. 

Qui  pourra  croireque,  dans  un  si  court  intervalle  de  temps , 
on  ait  pu  former , arranger,  concerter  le  plan  de  l’imposture,* 
trouver  un  homme  prdjpre  à la  répandre  par  sa  ressemblance , 
à la  soutenir  par  sa  hardiesse,  à la  rendre  vraisemblable  par 
son  industrie?  Tous  ces  faits  demandent  une  méditation  pro- 
fonde, une  adresse  incioyable,  et  surtout  une  longue  prépa- 
ration , et  cependant  on  veut  que , dans  un  mois  d’intervalle, 
la  fortune  concourant  avec  la  malice  des  accusés,  ait  formé 
toutes  les  parties  de  ce  chef-d’œuvre  d’iniquité,  sans  qu’on 
ait  besoin  de  rien  changer,  depuis  ce  temps-là,  au  premier 
plan  que  l’on  avait  d’abord  dressé  de  cette  supposition. 

Un  second  fait,  encore  plus  considérable,  c’est  que,  sans 
retoucher  ici  la  procédure  de  Romorantin , que  vous  avez 
très-justement  déclarée  nulle,  il  est  au  moins  certain  (et  la 
11  • 23 
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procédure  de  Chàtillon  en  fournit  seule  une  preuve  indubi- 
table)  qu’il  a paru  un  homme  qui  a prétendu  être  le  véri- 
table de  la  Pivardière.  On  a bien  vu  des  imposteurs  paraître 
après  un  grand  nombre  d’années  , et  chercher  à surprendre 
la  mémoire  des  hommes  par  quelques  traits  de  ressemblance  ; 
mais  ici  c’est  un  homme  qui  paraît  dans  son  pays  au  milieu 
de  ses  parens,  de  ses  amis,  de  ses  voisins,  quatre  ou  cinq 
mois  après  l’absence  de  celui  dont  il  veut  usurper  le  nom. 
A-t-on  jamais  vu  d’exemple  d’une  telle  témérité  ? 

Ce  n’est  pas  tout  : le  meme  homme  écrit  plusieurs  lettres  ; 
lettres  inutiles,  indifférentes,  qui  peuvent  devenir  tics-aisé- 
ment  une  preuve  de  son  imposture,  et  un  instrument  de  sa 
condamnation.  Quel  est  l’imposteur  qui  multiplie  inotile- 
meut  les  actes , et  qui  ne  se  contente  pas  de  donnera  regret 
sa  simple  signature  dans  un  très-petit  nombre  d’actes  né- 
cessaires? 

Eufin , cet  imposteur  vient  se  remettre  entre  les  mains  de 
la  justice. 

Ne  retraçons  point  ici  ces  fameuses  histoires  qui  ont 
troublé  tantôt  la  paix  des  plus  grands  empires , et  tantôt  la 
tranquillité  des  familles  les  plus  illustres  ; ces  célèbres  évé- 
nemensnù  l’on  a vu  quelquefois  la  supposition  d’abord  vic- 
torieuse , triompher  de  la  vérité , et  la  malice  d’uu  impos- 
teur confondre  la'  timide  innocence  de  celui  dont  il  avait  cm- 
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prunté  le  nom  et  la  figure. 

Mais,  sans  entrer  dans  ce  détail,  remarquons  seulement 
que  deux  caractères  éclatans  ont,  dans  tous  les  temps,  dis- 
tingué tous  les  imposteurs. 

tJn  grand  intérêt  anime  leur  imposture  ; une  grande  ailea- 
, tion  la  cache  sous  une  infinité  do.  voiles  différens. 

Mais  un  imposteur  sans  intérêt,  un  imposteur  qui  ne 
craint  point  la  lumière,  est  un  prodige  plus  nouveau,  plus 
surprenant,  plus  incroyable  que  ees  effets  merveilleux  d’une 
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parfaite  ressemblance , dans  lesquels  il  semble  que  la  nature 
ait  pris  plaisir  à se  jouer  pour  un  temps  de  la  crédulité  du 
vulgaire.  • * • 

Or  ici  quel  intérêt  anime  la  partie  de  Mc  Nivelle?  Vient-il 
pour  entrer  dans  une  maison  illustre,  pour  usurper  le  titre 
glorieux  de  fils  et  d’héritier  d’une  famille  distinguée  , pour 
recueillir  une  succession  opulente,  pour  parvenir,  a la  fa- 
veur de  son  imposture , a une  élévation  considérable? 

Aucune  de  toutes  ces  raisons  ne  l’amène  devant  vous.  Si 
c’est  un  personnage  supposé , c’est  le  plus  aveugle , mais  en 
même  temps  le  plus  criminel  imposteur  qui  ait  jamais  paru. 
Il  est  imposteur  gratuitement;  ce  n’est  pas  assez,  il  l’est 
contre  son  propre  intérêt.  Nous  l’avons  déjà  dit  en  commen- 
çant ce  discours,  à quelle  qualité  aspire  cet  imposteur?  Deux 
titres  sont  l’objet  de  son  ambition  ; l’un  est  celui  de  mari 
d’une  femme  soupçonnée  d’adultère;  l’autre  celui  de  bigame. 
Il  ne  peut  avoir  en  vue  que  l’espérance  gratuite  de  tromper, 
ou  la  certitude  de  périr.  Il  ressemble  à ce  fameux  imposteur 
dont  leplus  grand  des  poètes  latins  nous  a fait  cette  peinture. 

. . i . . . Qui  se  ignntum  venientibus  ullrà 

Obluleral , fuient  a ni  mi , atque  in  ulrumque  para  tus,  9 ■ 

Seu  versare  dolos,  certce  occumbere  morti. 

ViRGiT..,  Æncicl.,  lib.  ix. 

Tromper  ou  mourir , c’est  tout  ce  qu’il  peut  envisager  s'il 
est  imposteur.  Car,  quelle  récompense  assez  forte  pourrait 
l’engager  a exposer  sa  vie  ? Les  accusés  mêmes  paraissent-ils 
en  état  de  la  lui  donner?  * 

4 Mais  comment  paraît-il?. Est-ce  en  se  cachant,  ou  ne  se 
montrant  que  d’une  manière  timide,  tremblante,  pleine  de 
défiance  et  d’agitation  Il  se  livre  à ses  accusateurs  ; il  se 
donne  lui-même  pour  caution  et  pour  gage  de  sa  sincérité. 
Esclave  volontaire , il  se  remet  dans  cet  état  dans  lequel  soit 
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défenseur  vous  a dit  qu’il  peut  se  perdre,  mais  qu'il  ne  peut 
plus  se  sauver  : occidere  se  ipsum  potest , sanare  non 
potcst. 

Enfin,  on  ne  soutient  point  que  cet  imposteur  prétendu 
soit  un  autre  homme  que  le  véritable  de  la  Pivardière,  et 
c’est  cependant  par  cette  voie  que  la  plupart  des  imposteurs 
sont  confondus.  Le  faux  Martin  Guerre  était  le  véritable 
Aruhauld  du  Tillt  ; le  faux  Vacherot  était  le  véritable 
Monrousseau  ; le  faux  Vcry  était  le  véritable  Fidy  de  la 
Leraudièrc. 

Notre  ministère  nous  oblige  a venger  les  crimes  connus, 
mais  non  pas  à en  supposer  qui  soient  inconnus.  Nous  ne 
trouvons  rien  qui  nous  persuade  que  la  partie  de  Me  Nivelle 
soit  un  autre  homme  que  celui  qu’il  prétend  être,  et  nous 
trouvons  des  présomptions  très-fortes  qui  nous  font  croire 
qu’il  peut  l’être. 

Tel  est,  messieurs,  le  parallèle  et  l’opposition  des  preuves 
de  la  mort  et  de  la  vie. 

Qui  pourrait , sans  témérité , donner  la  préférence  aux 
unes  et  aux  autres?  • 

Quand  nous  envisageons  les  premières , il  nous  semble 
qu’il  est  presque  impossible  de  douter  de  la  mort  ; mais  quand 
nous  jetons  les  yeux  sur  les  dernières,  nous  trouvons  la 
même  difficulté  à douter  de  la  vie. 

Enfin , si  nous  les  réunissons , si  nous  les  examinons  con- 
jointement, nous  ne  trouvons  que  doutes,  que  nuages, 
qu’obscurité.  Notre  esprit , également  balancé  entre  deux 
extrémités  opposées,  ne  c^it  plus  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni 
l’assassinat , ni  la  calomnie , ni  le  crime  des  accusés , ni  celui 
des  juges.  Nous  doutons  deTout  dans  cette  cause  ; mais  c’est 
ce  doute  même  qui  semble  nous*coqduire  plus  sûrement  a 
la  certitude  de  la  décision. 

• La  vie  et  lu  mort  sont  également  douteuses.  Donc  la  pré- 
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somption , qui  esl  toujours  en  faveur  de  la  vie  et  de  l’inno- 
cence, doit  au  moins  nous  porter  a instruire  également  la 
vérité  de  l’un  et  de  l’autre  fait. 

Allons  plus  loin,  et  appliquons , en  un  mot,  les  principes 
que  nous  avons  établis. 

Quand  même  la  mort  serait  plus  vraisemblable  que  la 
vie;  quand  il  y aurait  plus  de  présomption  pour  le  crime  que 
pour  l’iunocence,  il  suffit  que  le  corps  du  délit  ne  soit  pas 
assuré  pour  admettre  la  preuve  qui  tend  à l’établir  ou  à le 
détruire. 

Or  ici  peut-on  dire  que  le  corps  du  délit  soif  assuré,  quand 
on  considère  combien,  jusqu’à  présent,  les  preuves  sont 
incertaines , combattues  par  des  présomptions  puissantes  , 
désavouées  par  leurs  plus  grands  auteurs;  quand  on  examine 
que  la  force  et  l’évidence  de  ces  preuves  dépend  du  témoi- 
gnage de  deux  servantes,  de  la  qualité  de  celles  qui  sont  les 
seules  dépositaires  d’un  fait  si  important  ; enfin,  quand  on 
fait  réflexion  qu’il  n’est  pas  impossible  qu’il  se  découvre  dans 
la  suite  quelque  partie  secrète  qui  ait  corrompu , séduit , 
intimidé  les  servantes,  sans  que  les  juges  soient  coupables 
de  cette  violence  et  de  cette  subornation  ? 

En  cet  état,  que  vous  demande-t-on?  D’assurer  le  corps 
du  délit.  Si  l’on  venait  vous  dire  que  le  corps  mort  du  sieur 
de  la  Pivardière  est  retrouvé , qu’il  est  exempt  de  blessures , 
et  que  sa  sgule  inspection  justifie  la  fausseté  de  l’assassinat , 
pourriez-vous  hésiter  un  montent  à ordonner  que  le  cadavre 
serait  vu  et  visité,  et  qu’il  en  serait  dressé  grocès-verbal  ? L'oti 
vous  propose  un  faitplus  important  et  plus  facile  à éclaircir.  Ou 
vous  dit  que  le  sieur  de  la  Pivardière  est  au  Fort -l’Evêque , 
que  celui  qu’on  avait  cru  mort , se  représente  comme  vivant , 
pourquoi  ne  pas  ordonner  qu’on  dressera  procès-verbal  de 
l’état  de  la  personne , qn’on  l’interrogera  , qu’on  lui  confron- 
tera des  témoins,  que  l’on  comparera  son  écriture  avec  celle 
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du  véritable  de  la  Pivardière?  Tout  cela  ne  tend-il  pas  éga- 
lement à établir  ce  fait  important,  la  vérité,  l’existence  du 
délit? 

Mais  nous  n’en  demeurerons  pas  là  ; et , pour  lever  toute 
la  difficulté  qu’une  interprétation,  contraire  à l’esprit  de  l’or- 
donnance , peut  faire  naître  dans  cette  cause , nous  décla- 
rons que  c’est  nous-mêmes , messieurs,  qui  vous  demandons 
qu’il  soit  informé  de  l’existence  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Nous  ne  la  regardons  plus  comme  un  fait  justificatif  ; nous 
la  regardons  comme  un  fa£l  doublement  nécessaire  pour  l’ins- 
truction du  procès;  nécessaire , en  premier  lieu,  pour  assurer 
la  vérité  du  crime,  mais  encore  plus  nécessaire  pour  la  con- 
viction même  des  accusés.  * 

% 

Car  enfin,  messieurs,  ;le  fait  de  la  représentation  du  sieur 
de  la  Pivardière  a deux  faces  différentes;  l’une  favorable, 
et  l’autre  contraire  aux  accusés.  C’est  une  épée  à deux  tran- 
cbans.  Si  elle  ne  délivre  pas  des  innocens , elle  se  tournera 
contre  des  criminels.  L’iniquité  sera  détruite  par  le  mensonge 
même  qu’elle  aura  iuventé  pour  se  défendre,  et  l’imposture 
deviendra  une  des  plus  fortes  preuves  de  l’assassinat.  Nous 
osons  même  dire  que,  dans  la  situation  dans  laquelle  nous 
voyons  à présent  les  accusés  et  les  complices , si  le  crime  a 
été  commis , il  faut  que  la  conviction  de  l’imposture  nous 
ouvre  la  voie  qui  peut  seule  nous  conduire  à la  découverte 
et  à la  punition  de  l'assassinat.  Tant  que  les  témoins,  tant 
que  les  accusés  auront  devant  les  yeux  le  fantôme  de  la  Pi- 
vardière, ils  seront  muets  ou  inGdèles;  la  vérité  gémira  vai- 
nement sous  le  joug  de  l’imposture.  11  faut  commencer  par 
confondre  la  supposition*,  avant  que  d’espérer  de  rendre  la 
voix  et  la  force  à la  vérité. 

Ce  n’est  pas  que  nous  pensions  qu’il  soit  nécessaire  de  sus- 
pendre la  preuve  de  la  mort,  pour  chercher  celle  de  la  vie. 
On  peut  continuer  l’une  et  l'autre.  Vous  voyez  que  les  accu- 
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ses  y consentent , et  nous  croyons  du  moins  que  la  cour  doit  en 

laisser  la  liberté  à la  partie  publique,  qui  pourra  donner  aux 
preuves  l’ordre  et  le  rang*  que  l’intérêt  de  la  justice  et  de  la 
vérité  demandera  de  nous  dans  la  suite  de  l'instruction.  Ces 
deux  procédures  n’ont  rien  de  contraire  l’une  a l’autre. 

Après  cela,  messieurs,  dispensez-nous  d’entrer  dans  un 
long  examen  de  la  seconde  partie  de  cette  cause,  dans  la- 
quelle nous  nous  étions  proposé  d’envisager  le  second  obs- 
tacle que  l’on  peut  opposer  à la  reconnaissance  de  la  partie 
de  Mc  Nivelle , c’est-à-dire  l’autorité  de  votre  arrêt. 

Deux  choses  à examiner  : 

i°.  Si  la  partie  de  M°  Nivelle  est  recevable  à l’attaquer? 

a0.  Si,  pour  prendre  le  parti  que  nous  vous  proposons , il 
est  nécessaire  de  donner  atteinte  à votre  arrêt? 

Sur  le  premier  point , nous  ne  croyons  pas  que  l’on  puisse 
jamais  regarder  le  soi-disant  de  la  Pivardière  comme  ayant 
une  qualité,  et  par  conséquent  un  intérêt  certain  pour  com- 
battre votre  jugement. 

Il  est  encore  incertain  s’il  est  le  véritable  de  la  Pivardière, 
ou  s’il  est  imposteur.  S’il  est  imposteur,  quel  intérêt  a-t-il 
d’attaquer  un  arrêt  qui  ordonne  une  instruction  a laquelle  il 
ne  doit  prendre  aucune  part?  Jusqu’à  ce  qu’il  ait  écarté  les 
nuages  qui  couvrent  la  vérité  de  son  état,  il  u’a  point  encore 
un  titre  légitime,  un  nom,  une  qualité  assurée. 

Ajoutons  que  votre  errêt  IV.  jugé  non-recevable  par  ce 
même  défaut  de  qualité.  Qu’est-il  surveuu  depuis  ce  teinps- 
là?  Le  grand  fait  de  sa  représentation.  Ce  fait  forme  des 
présomptions , grandes , puissantes , considérables  ; mais  il 
ne  produit  encore  aucune  preuve  décisive. 

Ce  serait  renverser  l’ordre  des  choses , que  de  commencer 
par  rétracter  l’arrêt  avant  que  d’avoir  fixé  l’état  de  celui  qui 
l’attaque.  Le  grand  fruit  de  sa  reconnaissance  sera  la  des- 
truction de  l’arrêt.  Nous  convenons  dès  à présent,  que,  s’il 
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peut  jamais  parvenir  à ce  point  important,  ia  requête  civile, 
et  peut-être  même  l’opposition,  ne  seront  susceptibles  d’au- 
cune difficulté.  Mais  l’effet  doit  suivre  la  cause,  et  non  pas 
la  précéder.  Aussi  vous  a-t-on  dit  qu’on  recevrait  comme  une 
grâce,  l’arrêt  qui  interloquera  sur  l’état  du  sieur  de  la  Pivar- 
dière  avant  que  de  procéder  à l’entérinement  de  la  requête 
civile. 

En  un  mot,  tant  qu’il  sera  vrai  que  la  partie  de  Mc  Nivelle 
peut  encore  être  un  imposteur,  nous  ne  pouvons  jamais  con- 
sentir à la  rétractation  d’un  arrêt  qui  sert  de  fondement  à la 
procédure. 

En  le  détruisant , il  faudrait  en  même  temps  examiner  de 
nouveou  toutes  les  demandes  qui  ont  été  jugées  avec  tant  de 
solennité.  La  longueur,  la  multiplication  des  plaidoiries  de- 
viendrait enfin  l’asile  du  crime  et  l’écueil  de  l’instruction. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  étendre  davantage  sur  ce 
premier  point. 

Mais  l’arrêt  est-il  contraire  au  tempérament  que  nous  vous 
proposons?  C’est  ce  qui  nous  reste  â examiner. 

Il  n’y  a qu’une  seule  disposition  de  cet  arrêt  qui  puisse 
faire  quelque  difficulté. 

C’est  le  chef  par  lequel  il  renvoie  devant  le  juge  auquel 
vous  avez  alors  attribué  la  connaissance  de  cette  affaire , une 
vérification  d’écritures  que  les  accusés  demandaient  pour 
prouver  l’existence  du  sieur  de  la  Pivardière.  Vous  avez 
ordonné  en  même  temps,  qu’il  serait  fait  droit  [sur  cette 
demande  en  jugeant  le  procès.  Donc  vous  avez  regardé  toute 
demande  qui  tendait  â prouver  l’existence  de  la  Pivardière, 
comme  une  demande  qui  n’allait  qu’à  établir  un  fait  pure- 
ment justificatif. 

Pour  détruire  cette  objection,  et  pour  dissiper  jusqu’au 
moindre  nuage , on  peut  fair,e  plusieurs  réponses. 

i®.  Qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  une  simple  véri- 
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fication  d’écritures,  qui  ne  peut  jamais  faire  qu’une  preuve 
douteuse,  imparfaite,  disons  même  très-suspecte,  et  la  re- 
connaissance d’un  homme;  fait  éclatant  dont  les  preuves 
peuvent  venir  en  foule,  et  être  même  d’un  degré  d’évidence 
fort  élevé  au-dessus  dés  preuves  possibles  de  la  mort  d’un 
homme  dont  le  cadavre  ne  paraît  point.  La  cour  a dû  joindre 
l’un , mais  elle  ne  doit  jamais  joindre  l’autre  ; puisque  l’un 
ne  peut  faire  qu’une  demi-preuve,  et  que  l’autre  fait  la  plus 
forte  de  toutes  les  convictions. 

au.  Que  ce  n’est  pas  taut  par  la  différence  des  faits  que 
par  les  circonstances  dans  lesquelles  ils  vous  ont  été  pro- 
posés, que  l’on  peut  juger  de  l’esprit  de  la  cour.  Jusqu’à  ce 
que  la  partie  de  Mc  Nivelle  se  soit  représentée , on  a pu , ou 
on  a dû  justement  refuser  toute  instruction  qui  allait  à mêler 
le  fait  de  son  existence  dans  le  procès.  Son  absence  fortifiait 
toutes  les  preuves  de  sa  mort , et  affaiblissait  toutes  celles 
de  sa  vie.  Le  prétexte  de  la  bigamie  dont  il  se  servait 
paraissait  incroyable,  jusqu’à  ce  que  la  précaution  qu’il  a 
prise  d’obtenir  un  sauf-conduit,  lui  ait  donné  de  la  couleur  *• 
et  de  la  vraisemblance.  Mais  depuis  que,  quittant  le  carac- 
tère d’imposteur,  il  sort  des  ténèbres  du  mensonge  pour  s’ex- 
poser au  grand  jour  de  la  vérité;  depuis  qu’il  se  remet  dans 
les  chaînes  comme  un  criminel , pour  être  le  défenseur  des  . 

innocens,  la  face  de  l’affaire  est  changée  : une  requête  qui  . . 

pour  lors  était  prématurée,  peut  devenir  à présent  juste,* 
légitime,  nécessaire.  • . ' 

3°.  La  partie  de  Mc.  Nivelle  est  celui  qui  demande aujour-' 
d’hui  à prouver  sonexistence.il  est  vrai  que  dans  l’arrêt  il 
demandait  aussi  la  comparaison  des  écritures.  Maison  ne  peut  » 
pas  dire  que  cette  requête  soit  jointe  à son*  égard.  On  n’a  ^ 
écouté  pour  lors  aucune  de  scs  demandes.  On  a décidé  sa 
cause  par  la  considération  de  son  absence.  Celte  rçisou  ne 

‘ • '•  . • „ . ' 
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subsiste  plus  aujourd’hui.  11  se  représente,  et  il  aurait  raison 

de  se  plaindre  qu’on  le  fait  tomber  dans  un  cercle  captieux  , 

en  lui  disant  d'un  côté,  qu’il  faut  qu’il  se  fasse  reconnaître 

avant  que  d'être  recevable  à attaquer^f  arrêt,  et  de  l’autre, 

qu’il  faut  qu’il  détruise  l’arrêt  avant*que  d’être  admis  à sa 

reconnaissance. 

La  première  proposition  est  véritable , mais  la  seconde  ne 
l’est  pas.  L’arrêt  n’a  rien  jugé  à son  égard,  et  c’est  pour 
cela  même  que  M.  le  procureur-général  ne  le  fit  point  intimer 
sur  l’appel  de  la  procédure  de  Romoranliu.  On  ne  voulut 
point  le  reconnaître,  jusqu’à  ce  qu’il  eût  donné,  en  se  re- 
présentant, une  première  preuve  de  son  existence.  Votre 
arrêt  a produit  tout  l’effet  que  votre  prudence  avait  prévu. 
11  a forcé  le  soi-disant  de  la  Pivardière  a paraître.  Mais  après 
sa  comparution,  la  cause  n’est  plus  la  même;  les  mêmes  fins 
de  non  recevoir  qu’on  lui  opposait  pour  lors,  ne  subsistent 
plus  aujourd’hui,  surtout  quand  il  11e  s’agit  que  d’instruire 
une  requête  civile,  et  d’assurer  sa  qualité. 

4°.  Enfin , et  cette  dernière  réponse  est  seule  suffisante,  il 
n'y  a point  ici  certainement  de  fins  de  non-recevoir  contre  le 
ministère  public.  Dans  le  temps  de  l’arrêt,  l’ubsence  du  pré- 
tendu de  la  Pivardière  nous  le  fit  regarder  comme  un  person- 
nage supposé.  Nous  crûmes  alors  ne  devoir  prendre  aucunes 
conclusions  sur  son  existence,  parce  qu’il  était  encore  incer- 
tain si  c’était  un  fantôme  ou  un  corps , une  ombre  ou  une 
réalité.  Aujourd’hui  le  fantôme  se  change  en  un  homme  vé- 
ritable. Nous  croyons  devoir  regarder  le  fait  de  son  existence , 
comme  uue  partie  essentielle  du  procès.  Nous  vous  deman- 
’dons  qu’une  instruction  si  délicate  et  si  nécessaire  ne  soit  point 
confiée  aux  Soins  des  accusés,  qui  sont  dans  une  parfaite  in- 
telligence avec  le  prétendu  de  la  Pivardière.  Nous  cherchons 
la  vérité,  nous  requérons  qu’il  nous  soit  permis  de  la dccou- 


3G3 


D’AGUESSEAU, 
vrir.  Nous  sommes  h cet  égard  une  nouvelle  partie  contre  la- 
quelle, encore  une  fois,  on  ne  peut  opposer  aucune  fin  de 

non-recevoir. 

Ainsi,  messieurs , la  partie  de  M°  Nivelle  ne  peut  pas  en- 
core détruire  l’arrêt  ; il  faut  qu’il  établisse  sa  qualité,  avant 
que  de  pouvoir  lui  donner  atteinte.  Mais  cet  arrè^i’a  point 
préjugé  la  question  de  la  reconnaissance  ; mais  cet^wêt  a été 
rendu  sur  le  fonderaentde  l’absence  du  sieur  de  la  FNRirdière; 
mais  cet  arrêt  n’est  pas  même  rendu  véritablement  contre 
lui  ; mais  enfin  nous  lui  prêtons  nous-mêmes  notre  secours , 
ou  plutôt , nous  le  prêtons  à la  vérité.  Sera-ce  une  vérité 
favorable  ou  contraire  aux  accusés?  C’est  ce  que  l’événement 
nous  apprendra  5 mais  ce  sera  toujours  une  vérité  nécessaire, 
et  qu'on  ne  peut  jamais  séparer  de  l’instruction.  ^ 

Si  l’existence  du  sieur  de  la  Pivardière,  si' l’innocence  des 
accusés  éclatent  dans  la  suite,  ils  sera  temps  alors  d'examiner 
les  moyens  de  requête  civile  et  d’opposition , d’entrer  dans  la 
discussion  des  fins  de  non-recevoir  que  les  juges  de  Châtillon 
tirent  de  votre  arrêt,  de  peser  toutes  les  ouvertures  de  re- 
quête civile.  Alors , messieurs , s’il  est  vrai  que  nous  nous 
soyons  trompés , soit  dans  nos  conjectures  sur  le  fond  de 
l’accusation,  soit  dans  ce  qui  peut  concerner  les  nullités  de 
la  procédure,  nous  ne  rougirons  point  d’avouer  notre  erreur. 
Nous  pouvons  nous  tromper,  notre  expérience  ne  nous  l’ap- 
prend que  trop  tous  les  jours;  mais  nous  osons  dire  que  nous 
ne  le  voudrons  jamais;  et  si  notre  faiblesse  ne  nous  permet 
pas  d’aspirer  au  rare  et  glorieux  privilège  d’être  exempts  d’er- 
reur et  de  surprise , nous  aurons  du  moins  le  second  avantage 
que  la  droiture  du  cœur  offre  à ceux  qui  ne  cherchent  que  la 
vérité,  de  reconnaître  sans  peine  nue  erreur  involontaire; 
affligés  de  nous  être  trompés  et  non  pas  d’être  obligés  dé 
l’avouer.  Mais  il  serait  inutile  de  nous  expliquer  plus  à fond 
sur  ces  prétendues  erredrs  : toutes  ces  questions  sont  encore 
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prématurées;  et  quand  on  les  agitera  , elles  seront  peut-être 

superflues,  puisque  l’existence  du  sieur  de  la  Pivardière,  si 

elle  est  jamais  prouvée,  sera  un  moyen  victorieux,  ^dépen- 
dant d'une  scrupuleuse  observation  de  la  procédure. 

Que  nous  reste-t-il  donc,  si  ce  n’est  de  vous  remettre  de 
vaut  le^fcux  en  un  seul  coup  de  pinceau , les  principes  et 
les  faits^pc  nous  vous  avons  expliqués  dans  une  cause  dans 
laquelle%ous  n’avons  fait  que  douter , et  dans  laquelle  le  pu- 
blic nous  permettra  de  douter  encore  long-temps  ? 

La  récapitulation  par  laquelle  ce  plaidoyer  fut  terminé 
lia  pas  été  écrite , non  plus  que  les  conclusions. 
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SECOND 

PLAIDOYER 


DANS  LA  CAUSE 

DU  SIEUR  DE  LA  PIVARDIÈRE, 

Prononcé  à l'audience  de  la  Tournelle, 
le  aa  juillet  1669. 


Est-xi,  donc  vrai,  comme  on  vous  l’a  dit  avec  tant  de  con- 
fiance, que  nous  sommes  enfin  parvenus  à ce  moment  heu- 
reux , attendu  depuis  si  long-temps  par  les  accusés , et  dé- 
siré, si  nous  osons  le  dire,  par  la  justice  même,  où  la  vérité 
doit  triompher  de  l’imposture , l’innocence  de  la  calomnie , 
et  la  justice  de  l’iniquité;  ou  sommes-nous  encore  dans  cet 
état  de  doute  et  d’obscurité,  dans  lequel  nous  n’entrevoyons 
de  loin  qu’un  faible  jour,  et  une  lumière  trompeuse,  plus 
capable  de  nous  faire  tomber  dans  le  précipice  de  l’erreur, 
que  de  nous  conduire  en  assurance  dans  le  chemin  de  la 
vérité?  • • , * 

Et  comme  les  juges  ne  doivent  jamais  recevoir  la  vérité 
même , quelque  éclatante  qu’elle  paraisse , que  des  mains  de 
la  loi,  et  dans  les  formes  qu’elle  a établies;  c’est  peu  (nous 
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ne  craignons  point  de  le  dire  d’abord) , c’est  peu  d’avoir  dé- 
couvert le  flambeau  de  la  vérité,  si  l’ordre  inviolable  des 
jngemens  s’oppose  aux  efforts  prématurés  des  parties,  et  si  ' 
la  sévérité  de  notre  ministère  nous  oblige  de  sacrifier  encore 
a la  rigueur  de  la  forme,  la  juste  compassion  que  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  d’avoir  pour  des  malheureux. 

C’est  donc , messieurs , à ces  deux  points  importans  que 
nous  pouvons  réduire  cette  grande  affaire.  La  vérité  que 
nous  cherchons  depuis  si  long-temps,  a-t-elle  enfin  dissipé 
les  nuages  qui  l’environnaient  ? Se  montre-t-elle  à nous  avec 
ce  caractère  éclatant  d’évidence  et  de  lumière,  auquel  la  rai- 
son humaine  ne  saurait  résister?  Et  si  ce  premier  point  est 
constant , quelle  conséquence  peut-on  en  tirer  par  rapport  à * 
l’ordre  de  la  procédure  et  a la  qualité  de  l’instruction?  Ne 
doit-on  plus  écouler  que  les  sentimens  d’une  vive  commisé- 
ratiôn  pour  des  iuuocens,  ou  doit-on  les  suspendre  encore 
pour  l’ordre  public , pour  le  bieu  de  la  justice,  pour  l’intérêt 
même  des  accusés? 

Tel  est , messieurs , le  plan  et  l’abrégé  de  cette  cause , dont 
la  destinée,  comme  vous  le  verrez  dans  la  suite,  est  toujours  . 
d’être  également  incroyable,  d’étonner  l’esprit  humain  par  sa 
nouveauté,  de  le  confondre  par  son  incertitude,  et  de  l’ac- 
cabler par  sa  difficulté. 

Nous  ne  nous  attacherons  point  à vous  répéter  ici  les  cir- 
constances du  fait  avec  la  même  exactitude  que  dans  les 
causes  ordinaires.  L’histoire  ou  la  fable  de  la  vie  et  de  la 
mort  du  sieur  de  la  Pivardière,  est  a présent  un  de  ces  évé- 
nemens  fameux  qu’il  n’est  plus  permis  d’ignorer;  et  après 
vous  l’avoir  déjà  expliquée  une  première  fois  dans  toute  son 
étendue  , nops  nous  contenterons  aujourd’hui  de  vous  retracer 
avec  autant  de  simplicité  que  de  précision , les  principales 
circonstances  de  la  procédure  qui  nous  paraissent  absolument 
essentielles  à la  décision  de  cette  cause. 
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Le  sieur  de  la  Pivardière,  après  une  absence  de  quelques 
mois,  jMaît  le  i5  août  de  l’année  1697  , dans  son  château 
de  Nerbonne.  Il  y arrive  le  soir  après  le  soleil  couché.  Le 
lendeuiaiu,  avaut  le  point  du  jour,  on  le  cherche  ; on  ne  le 
trouve  plus.  On  conçoit  de  tristes  soupçons.  Trois  semaines 
s’écoulent.  Le  procureur  du  roi  de  Châtillon-sur-Indre,  de- 
mande, le  5 septembre  1697 , permission  d’informer  des 
bruits  qui  sc  répandent  dans  la  province  sur  le  prétendu  as- 
sassinat du  sieur  de  la  Pivardière  : il  expose , dans  sa  plainte , 
les  divisions  funestes  qui  avaient  troublé  son  mariage,  son 
absence  subite  et  incroyable , un  fait  décisif  qu’on  publiait 
dans  le  pays , que  sa  tête  avait  été  trouvée  dans  un  bois  voisin 
de  sa  maison.  Sur  tous  ces  faits,  le  sieur  Bonnet,  lieutenant 
particulier,  permet  d’informer.  Il  informe;  il  entend  plusieurs 
témoins,  qui  donnent  quelques  indices  de  l’assassinat.  Il  dé-  • 
crête  contre  la  dame  de  la  Pivardière,  ses  enfans  et  ses  do-  . 
mestiques.  Au  bruit  de  ce  décret,  la  dame  de  la  Pivardière 
disparaît.  On  la  cherche  inutilement  dans  sa  maison.  On  j'- 
arrête une  de  ces  servantes  si  fameuses  dans  cette  affaire; 
l’autre  servante  est  arrêtée  peu  de  jours  après.  On  les  inter- 
roge plusieurs  fois.  La  première  dissimule  la  vérité  ou  la 
calomnie,  jusqu’au  troisième  interrogatoire.  La  seconde  ex- 
plique d’abord  les  plus  atroces  circonstances  de  l’assassinat , 
et  se  réunissant  enfin  l’une  h l’autre,  elles  composent  l’his- 
toire la  plus  suivie,  la  plus  détaillée,  mais  en  même  temps 
la  plus  affreuse,  d’un  crime  qui  fait  horreur.  On  décrète  sur 
leur  interrogatoire,  contre  le  prieur  de  Miseray  et  ses  deux 
valets,  auteurs,  complices,  ministres  de  l’assassinat. 

Un  événement  singulier  augmente  la  preuve,  et  semble 
donner  le  dernier  degré  de  force  et  d'autorité  à la  déclaration 
d une  des  servantes.  Elle  tombe  malade  ; on  désespère  de  sa 
vie;  elle  appelle  son  juge,  et  dans  le  moment  de  tous  où  la 
vérité  s’explique  avec  plus  de  liberté,  elle  déclare,  pour  la 
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décharge  de  sa  conscience , que  la  crainte  des  menaces  du 
prieur  de  Miseray  l’avait  empêchée  de  dire  jusqu’a^fe,  qu’il 
était  présent  dans  le  temps  de  l’assassinat , et  qu’il  a lui-même 
trempé  ses  mains  dans  le  sang  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Après  cette  déclaration,  Marguerite  Mercier  qui  l’avait 
faite,  revient  des  portes  de  la  mort,  et  le  premier  usage 
qu’elle  fait  de  sa  santé , est  de  confirmer  de  nouveau , par  un 
interrogatoire  solennel  la  déclaration  qu’elle  avait  faite  pen- 
dant sa  maladie. 

On  continue  l’instruction.  On  récole  les  témoins.  L’offi- 
cial de  Bourges  condamne  le  prieur  de  Miseray  par  contu- 
mace. Cet  accusé  est  arrêté  à Paris  ; on  le  transfère  dans  les 
prisons  de  Chàtillon.  A sa  seule  vue,  les  deux  servantes  se 
rétractent.  L’une  désavoue  seulement  ce  qu’elle  avait  dit  qui 
pouvait  charger  le  prieur  de  Miseray.  L’autre  dément  toutes 
les  déclarations  qu’elle  avait  faites.  Toutes  d’eux,  d’accusées 
qu’elles  étaient , deviennent  accusatrices.  Elles  reprochent  en 
face  au  lieutenant  particulier  de  Chàtillon , ses  surprises , ses 
menaces,  ses  violences,  qui  se  réduisent  néanmoins  à leur 
avoir  dit",  qu’elles  seraient  criminelles  si  elles  refusaient  de 
dire  la  vérité,  qu’on  serait  obligé  de  leur  faire  leur  procès 
comme  à des  muettes,  et  qu’enGn  on  les  mettrait  à la  torture, 
si  elles  ne  disaient  pas  tout  ce  qu’elles  savaient. 

A peine  la  confrontation  est-elle  achevée,  que  pendant  que 
le  prieur  de  Miseray  triomphe  de  sa  victoire,  les  servantes  lui 
en  dérobeiit  le  fruit.  Elles  rappellent  leurs  juges,  se  jettent  à 
leurs  pieds,  confessent  leur  faute,  avouent  qu’elles  n’ont  pu 
soutenir  la  présence  du  prieur,  rétractent  leur  rétractation, 
et  demandent  h réparer  une  faute  involontaire  dans  une 
nouvelle  confrontation.  On  les  confronte  de  nouveau , et  par 
un  changement  incroyable,  elles  soutiennent  au  prieur  tous 
les  faits  qu’elles  avaient  rétractés  peu  de  temps  auparavant  en 
sa  présence. 
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Dispensez-nous  après  cela,  messieurs,  de  vous  rendre  un 
compte  plus  exact  du  détail  de  l’instruction.  Nous  venons  de 
vous  en  retoucher  les  principales  circonstances;  le  reste  serait 
inutile  pour  le  jugement  de  la  requête  civile,  sur  laquelle 
seule  vous  avez  a prononcer  aujourd’hui. 

Nous  ne  vous  expliquerons  point  non  plus  les  indices  qui 
résultaient  des  dépositions  des  témoins,  et  qui , se  joignant 
aux  déclarations  des  servantes,  semblaient  former  la  preuve 
, ,a  Plus  complète  qui  ait  jamais  paru  aux  yeux  de  la  justice. 
Ces  soupçons  véhémens  d’adultère,  cette  rumeur  de  toute 
une  province  qui  accusait  hautement  la  dame  de  la  Pivar- 
diere  et  le  prieur  de  Miseray  ; cette  division  de  la  femme  et 
du  mari,  trop  certaine  et  trop  connue  pour  l’uu  et  pour 
1 autre;  ces  reproches  sanglans  qu’ils  se  firent  mutuellement, 
et  qui  furent  les  premiers  effets  de  l’arrivée  imprévue  du 
sieur  de  la  Piyardière  ; les  précautions  suspectes  de  la  dame  de 
la  Ptvardiere  d’éloigner  de  la  chambre  de  son  mari  tous  ceux 
qui  auraient  pu  être  témoins  du  crime  dont  on  l’accusait  ; ce 
coup  de  fusil,  r.ette  voix  plaintive  entendue  pendant  la  nuit, 
ce  sang  observé  le  lendemain  et  peu  de  jours  après,  et  sur  la 
paillasse  et  sur  le  plancher;  ce  départ,  on  plutôt  celte  dis- 
parition subite  du  sieur  de  la  Pivardière;  son  cheval,  sou 
manteau,  ses  guêtres  trouvés  dans  le  château  ? cette  lessive 
faite  par  la  dame  de  la  Pivardière  elle- même,  contre  sa  cou- 
tume, et  dans  laquelle  on  prétend  avoir  vu  des  draps  ensan- 
glantés; enfin,  ses  discours  ambigus  et  sa  retraite  précipitée. 

' en  Peu  050,5  tout  ce  qui  composait  la  matière  de 
cette  accusation,  et  qui  semblait  pouvoir  tenir  lieu,  en 
quelque  manière,  de  la  preuve  du  corps  de  délit. 

Telles  étaient  les  présomptions  de  la  mort,  telles  étaient 
toutes  les  procédures  que  nous  vous  expliquâmes  avec  exac- 
titude dans  le  temps  de  l’arrêt  interlocutoire.  Nous  nous  hà- 
tous  de  les  parcourir  légèrement,  pour  passer  aux  présorap- 
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tiens  et  aux  preuves  de  la  vie,  que  les  aocusés  s’efforcaient 

d’établir  dans  le  même  temps  que  leur  accusateur  travaillait 

à assurer  par  une  procédure  extraordinaire,  la  vérité  de  la 


mort. 

Nous  vous  observâmes  encore  dans  le  temps  du  dernier 
arrêt,  qu’a  peine  les  officiers  de  Chatillon  eurent  commencé 
à poursuivre  la  vengeance  de  l’assassinat  du  sieur  de  la  Pi- 
vardière,  que  la  dame  sa  femme  leur  opposa  la  certitude  de 
sa  vie,  comme  une  barrière  insurmontable. 

De  là  tous  ces  actes  suspects,  ou  pour  mieux  dire,  vicieux 
et  irréguliers  dans  la  forme,  mais  considérables  par  leur 
date,  dans  lesquels  nous  voyons  que  dès  le  21  et  le  22  sep- 
tembre 1697  , c’est-à-dire  quinze  jours  après  le  décret  . plu- 
sieurs témoins  ont  déclaré’,  qu'ils  avaient  vu  vivant,  celui 
dont  on  voulait  venger  la  mort. 

' De  là  cet  |cte  important  du  22  octobre  1697  » dans  le<luel 
le  préymdu  de  la  Pivardière  déclare , par-devant  notaires,  à 
Fia vigny , qu’il  est  existant,  et  qu’il  autorise  toutes  les  pro- 
cédures que  sa  femme  a faites,  et  pourra  faire  contre  les  offi- 
ciers de  ChfitiUpn.  . , .'v 

De  là'enfin , pour  retrancher  tout  l’inutile,  cette  requête, 
par  laquelle  là  dame  de  la  Pivardière  demanda  à la  chambre 
des  vacations  ,'qu  mois  d’octobre  1697.,  <lu  ^u‘  *^t  Pern,'s 
d’informer  de  la  calomnie  que  l’on  répandait  contre  elle  au 

v*  * *.  • * « 

sujet  itela  mort  de  son  mari. 

Cette  requête  est  renvoyée  au  lieutenant-général  de  Ro- 
snorantiu.  Deux  mois  après,  on  fait  pavai tre  devant  lui  le 


prétendu  Je  la  Pivardière.  On  l’interroge.  Il  explique  toutes 
les  circonstances  de  sa  vie;  il  tend  raison  de  ce  départ  sou- 
dain du  château  de  Nerbonnc  , qui  avait  été  le  premier  pré- 
texte des  faux  biuits  que  lamalice.de  ses  ennemis  avait  semés 
dans  la  province.  Content  de  sfs  réponses,  lé,  lieutenant-gé- 
néral dq  Romoranÿn  je  mène  comme  en  triomphe  dans  son 
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pays.  Ses  parens,  ses  amis,  ses  voisins , les  jyges  mêmes  de 
Luçay,  qui  avaient  d’abord  informé  de  sajuort , fous  le  re- 
connaissent unanimement.  IJeut^Ux  s’il  en  étai^denicuré  là, 
et  s’il  avait  su  jouir  du  fruflMÜune  si  promplc’eisi  unanime 
reconnaissance!  Mais  sa  témérité,  ou  1’àrliûce  des  officiers 
deChâtillon,  lui  fit  presque  perdre  en  un  moment  le  uom 
du  véritable  de  la'Pivàtdière,  potir'reprendre  celui  d’irapos- 

r • •%  *■ 

tour  et  de  fantôme.  . » 

On  a la  hardiesse  de  de  représenter  aux^ervantes  accusées; 
eHes  déclarent  qu’elles  né  le  reconnaissent  point  pour  leur 
maître.  Le  procureur  dû  roi  requiert  qu’il  soit  arrêté  ; mais 
le  lieutenant-géncral  de  Romorantin  conserve  préfcieusement 
le  depot  qui  lui  est  confié,  et  Yfcfuse  de  le  rculejlre  en  d’autres 
maii^.  Il  l’emmène  avec  lui.  lHni*pertnet  dé  vaquer  a sçs 
affaires.  Ce  vengeur  de  l’innocehce  dès  accusés,  ou  cét^in^- 
trutnent  de  leur  imposture^  disparaît  une  sçeonde  fois.  Les, 
accusés  interjettent  appel  de  toute' là  procédurcquj/lvait  cié 
faite  contre  eux.  M.  le  ploourcur-généraf  est  appelait  de 
tout  ce  qui  avait  âtç  fait  par  le  .lieutenant  géhcfhrde  Ro» 
rooranpn.  £es  officiers  de  Chàrillon  sant’intimés  <u  pris  à 
partie. 

Pendant  que  Ion  plaide  sur  tous  ces  chefs dt;  cOn  testât  l'bq, 
le  faux  où  le  v^rüablç  de  h Pivardière  fait  entendre  Sa  voik 
du  fond  des  ténèbres*dans  lesquelles  il  étfit  rentré.  Il  s'accuse 
de  bigamie  pour  se  justifier  du  crime  d'imposture;  il  vqpt 
traiter  avec  la  justice  avant  què* de  se  livrer  entré  sç/main$ ; 
il  demandé  un  sauf-conStiit,  qui  le  tncue  à couvert  de  l’ac- 
cusation de  bigamie,  et  c’est  à ces  conditions  qu’H  offre  de  se 
représenter./.  * 

Entre  toutes  ces  parties  \ apres  quinze  audiences  de  plai- 
doiries, vous  réndez  un  arrêt  célèbre,  par  lequel  vous  cou- 
' limiez  la  procédure  criminelle,  après  en  avoir  retranché 
quelques  instructions  pleines  de  nullités.  Vous  accordez  uu 
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autre  juge  aux  accusésj  vous  infirmez,  sur  1 appel  de  M.  le 
procureur-général , tout  cS  ^ui  «JVait  été  fait  par  le  lieutenant- 
général  de  îlonioranlin  pour'par  venir  a la  reconnaissance  du 
prétendu  de  la  Pivardipre.  VousTe  déboutez.lui-mèrae  de  son 
intervention  , et  vous  ordonne*  qu’il  sera  pris  au  corps  pour 
répondre  aux  conclusions  que  nous  voudroris  prendre  contre 
lui.  Enfin,  vous  instruisez  le  lieutenant  particulier  de  Cha- 
tillon-sur-Indre  par  un  grand  nombre  d’injonctions  que  vous 
lui  faites,  d’observer  l’ordonnance  dans  tous  les  points  dans 
lesquels  il  avait  négligé  de  h suivre. 

Mais,  a peine  cet  arrêt  est-il  rendu , que  le  bruit  de  l’ar- 
rivée prochaine  du  véritable  de  la  Pivardière  commence  à se 
répandre.  Il  suit  de  près  sa  ren&nméei  et,  dans  les  premiers 
jours  de  septembre,  a la  faveur  d’un  prétendu  sauf-conduit, 
qu’il  dit  avoir  obtenu,  il  vient  s’offrir  .à  la  justice,  et  se 
remet  volontairement  dans  les  prisons  du  Fort-l’Evèque. 

Le  roi  vous  établit  seuls  juges,  et  en  première  et  eu  der- 
nière instance  de  celte  affaire. 

On  vous  présente  tmfe  requête  a fin  «l’opposition  a votre 
arrêt;  oii  y joint  des  lettres  eu  tonne  de  Requête  civile  pour 
le  <I?truirc.  On  demande  qu'il  soit  procédé  à la  reconnaissance 
«ki  soi-disant  de  la  Pivawlière , et  on  le  demande,  non-seu- 
lement avec  nous,  mais  avec  les  officiers  dfe  Chàtillon. 

ÎSous  examinons  devant  vous , messieurs,  la  grande  ques-' 
tien  que  vous  avez  décidée  par  votre  arrêt,  et  qui  consistait 
a savoir  si  l’existence  du  prétendu  de  la  Pivardière  devait 
être  mise  au  nombre  des  faits  justificatifs , ou  si , au  contraire, 
on  la  considérerait  comme  un  fait  préalable  qui  devait,  ou 
précéder , ou  tiu  moins  accompagner  l'instruction.  Forcés 
par  le  concours  surprenant  des^ circonstances  singulières  de 
cette  affaire,  entraînés  par  ces  grands  prinoipes , par  ces 
maximes  fondamentales  de  la  procédure  criminelle,  qui  ne 
permettent  pas  que  l’on  diffère  d’un  moment  d’éclaircir, 
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d’assurer,  d établir  toute?  qui  regarde  le  corps  du  délit , 

nous  Consentons  nous-mêmes  a la  reconnaissance,  mais  nous 
ue  croyons  pas  devoir  en  confier  l’instruction  à un  homme 
accusé  d’imposture,  nous  demandons  qu’elle  soit  remise  entre 
nos  mains.  Vous  l’ordonnez,  messieurs,  suivant  nos  conclu- 
sions, et  vous  nous  prescrivez  trois  genres  de  preuves  qui 
renferment  tout  ce  que  l’esprit  humain  pouvait  alors  imaginer 
pour  parvenir  à la  découverte  de  la  vérité. 

Le  premier  est  la  preuve  testimoniale.  Les  témoins,  selon 
votre  arrêt , doivent  être  enieudos  séparément , et  représentés 
eusuite,  si  besoin  est,  au  soi-disant  de  la  Pivardière. 

Le  second  est  la  Vérification  des  lettres  écrites  par  la 
partie  de  M«  Nivelle  depuis  le  jour  du  prétendu  assassinat. 

Le  troisième  enfin,  et  le  plus  fort  de  tous,  est  son  inter- 
rogatoire sur  les  faits  qui  seront  donnés  par  Ml  le  procureur- 
général. 

Et,  parce  que  nous  avions  toujours  soutenu  que  le  fait  de 
l'existence  n’était  pas  un  fait  justificatif,  mais  un  fait  qui 
devait  nécessairement  faire  partie  de  l'instruction  du  procès, 
vous  nous  réservez,  messieurs,  le  droit  de  continuer  ce 
procès  criminel  j et  c’est  par-là  que  vous  finissez  le  dispositif 
de  voire  arrêt. 

Nous  l’avons  exécuté,  messieurs,  avec  toute  la  religion 
que  la  sévérité  de  notre  ministère  et  l’importance  de  la  cause 
pouvaient  exiger  de  nous.  > 

La  partie  de  Mc  Nivelle  a été  interrogée,  les  lettres  véri- 
fiées, un  grand  nombre  de  témoins  entendus. 

Il  revient  devant  vous  en  cet  état  f il  soutient  que  rie.n  ne 
manque  à la  solennité  de  sa  reconnaissance. 

Les  autres  accusés  se  joignent  à lui  ; ils  prétendent  que 
son  existence  estàyjourd'hui  devenue  une  vérité  également 
victorieuse  et  triomphante  pour  toutes  les  parties,  qui  fait 
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tomber,  qui  anéantit  de  plein  droit,  et  le  procès  criminel  et 

Farrèt  qui  en  ordonnait  l’instruction.  C’est  à ce  grand  inbyen 
s que  tous  les  demandeurs  s’attachent  également,  comme  au 
principal  fondement  des  lettres  en  forme  de  requête  civile 
qu’ils  ont  tôus  ôbtenucs. 

La  mort  leur  a enlevé  une  de  leurs  parties:  M«  Bonnet, 
lieutenant  particulier  de  Chàtillon-sur- Indre,  est  décédé 
pendant  que  l’ou  procédait  à la  reconnaissance  du  sieur  de 
la  Pivardière.  Pour  ne  point  mettre  eux-mêmes  d’obstacle  a 
leur  liberté,  tous  les  accusés  ont  déelarc  qu’ils  se  désistaient 
de  leurs  demandes  à l’cgard  du  sieur  Bonnet;  mais  ils  sou- 
tiennent que  Ml-  Morin,  substitut  de  M.  le  procureur-général 
au  même  bailliage  de  Cbàtillon-stir-Indre,  doit  toujours  de- 
meurer en  cause,  soit  par  rapport  a la  prise  a partie  qu’ils 
veulent  faire  juger  une  seconde  fois,' soit  par. rapport  aux 
déminages  et  intérêts  qu'ils  prétendent  bientôt  faire  tomber 
uniquement  sur  lui.  - 

Voilà,  messieurs,  tout  cp  qui  forme  à présent  la  matière 
importante  de  votre  délibération.  Tel  est  le  changement  et 
la  révolution  surprenante  que  l’espace  d’une  année  a pro- 
duit dans  cette  cause.  11  y aura  demain  un  an  que  vous 
prononçâtes  un  arrêt  favorable’aux  accusateurs,  et  terrible  aux 
Accusés1.  Aujourd’hui,  tout  au  contraire,  ce  sont  les  accusés 
qui  pressent,  qui  menacent,  qui  demandent  vengeance , et 
l'on  veut  faire  passer  la  crainte,  la  terreur,  l’inquiétude  du 
côté  des  accusateurs.  Voyons  maintenant  si  l’on  ne  se  hâte 
point  de  triompher  avant-  le  temps;  et  pour  l’examiner  plus 
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• L'arrêt  contre  lequel  Ica  accusés  avaient  pris  la  voie  de  l'opposition 
et  celle  déjà  requête  civile  avait  été  rendu  le  ajjùillel  de  l’année  itigS , * 
et  ce  plaidoyer  fut  prononce  le  aa  juillet  de  l'année  1G99  : l'un  supposait 
la  uiorl,  l'autre  prouve  la  vie  du  sieur  de  la  Wivardiêre. 
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solidement,  lâchons  de  vous  remettre  devant  les  ^ux  une 
idée  vive  et  précise  des  moyens  que  l’on  a proposés  de  part 
et  d’autre. 

Que  vous  ont  dit  d’abord  les  accusés,  dont  les  intérêts  sont 
tellement  confondusavec  ceux  du  soi-disant  de  la  Pivardière, 
qu’ils  n’ont  presque  parlé  dans  celte  cause , que  par  la  bouche 
de  son  défenseur? 

On  a répété  en  peu  de  paroles  les  mêmes  moyens  qui  vous 
furent  proposés  avec  plus  d’étendue  dans  le  temps  de  la  pre- 
mière plaidoirie  de  la  requête  civile. 

L’arrêt  que  l'on  attaque  ne  doit  être  considéré  par  rapport 
au  sieur  de  la  Pivardière,  que  comme  un  arrêt  commina- 
toire, tout  au  plus  comme  un  arrêt  par  contumace.  Sou  ab- 
sence l’a  fait  paraître  coupable,  sa  présence  le  justifie. 

S’il  faut  après  cela  attaquer  cet  arrêt  dans  les  règles  et 
dans  les  formes  ordinaires  de  la  procédure,  la  seule  voie  de 
l’opposition  suffirait  pour  le  détruire.  Il  n’est  pas  vrai  que  le 
véritable  de  la  Pivardière  ait  été  partie  dans  votre  arrêt,  et 
il  n’en  faut  point  d’autre  preuve  que  le  décret  même  que  vous 
avez  prononcé.  Avez-vous  jamais  voulu,  messieurs,  avez- 
vous  jamais  pu  décréter  contre  le  véritable  dé  la  Pivardière  ? 
Toutson  crime  était  d’être  vivant.  Car,  a l’égard  de  la  biga- 
mie, il  n’a  point  encore  été  accusé.  Contre  qui  donc  avez-vous 
décrété?  C’est  contre  un  imposteur,  un  fantôme,  un  homme 
supposé,  un  soi-disant  de  la  Pivardière.  Tous  ces  noms  ne 
conviennent  point  à la  partie  de  M°  Nivelle  : donc  il  a raison 
de  dire  que  l’arrêt  n'étant  point  rendu  véritablement,  ni 
avec  lui,  ni  contre  lui,  il  n’a  besoin  pour  le  combattre,  que 
d’employer  la  voie  d’une  simple  opposition. 

S’il  y joint  celle  de  la  requête  civile,  c'est  parce  qu’elle  lui 
est  aussi  avantageuse,  et  qu’elle  est  encore  plus  indubitable.  . 
Il  ne  peut  craindre  que  la  forme  de  l’arrêt  ; mais  c'est  dans 
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cette  fotlne  même  qu’il  prétend  trouver  le  remède  des  maux 
qu’il  a soufferts. 

Il  remarque  d’abord  que  la  procédure  qui  a servi  de  fon- 
dement à l’arrêt,  est  très-irrégulière.  M.  le  procureur-général 
fait  infirmer  toutes  les  ordonnances  du  lieutenant-général 
de  Romorantin , sans  intimer  le  prétendu  de  la  Pivardière, 
qui  était  cependant  la  principale,  et  presque  la  seule  partie 
par  laquelle  ces  ordonnances  pouvaient  être  défendues. 

Il  ajoute  ensuite  que  l'arrêt  renfermait  des  dispositions 
contraires,  qui  se  détruisaient  mutuellement.  D’un  côté,  l’on 
fait  un  grand  nombre  d’injonctions  au  lieutenant  particulier 
de  Châtillon;  on  juge  par  conséquent  que  sa  procédure  est 
nulle  en  plusieurs  points  essentiels.  Et  de  l’autre',  on  con- 
firme toute  la  procédure,  à la  réserve  de  quelques  confronta- 
tions, sans  retrancher  de  l’instruction  tous  les  actes  dans  les- 
quels on  découvre  les  nullités  importantes  qui  ont  servi  de 
fondement  a toutes  les  injonctions. 

Mais  sans  s’attacher  scrupuleusement  à la  forme,  le  dol 
personnel  des  officiers  de  Châtillon  ne  suffirait-il  pas  pour 
donner  atteinte  à un  arrêt  qui  n’a  eu  d’autre  fondement  que 
leur  accusation  et  leurs  poursuites  calomnieuses?  Autrefois 
leur  calomnie  pouvait  être  douteuse;  elle  se  cachait  artifi- 
cieusement sous  le  voile  et  sous  l’apparence  d’une  procédure 
judiciaire.  Mais  aujourd’hui  le  voile  est  levé,  l’ouvrage  des 
ténèbres  parait  à découvert,  et  bien  loin  de  soutenir  votre 
arrêt,  on  prétend , messieurs , que  toute  votre  indignation 
doit  se  tourner  aujourd’hui  contre  les  officiers  de  Châtillon , 
qui  ont  surpris  votre  religion  par  une  injuste  procédure, 
qu’on  ne  peut  regarder  désormais  que  comme  un  tissu  de 
suppositions  et  de  calomnies. 

L’existence  certaine,  sensible,  palpable  du  sieur  de  là  Pi- 
vardière  est  le  grand  dénouement  de  cette  intrigue  fraudiv 


Digitized  by  Google 


D’AGUESSEAU.  377 

leuse,  et  le  dernier  moyen  de  la  requête  civile  : moyen  si 
décisif  qu’on  pourrait  abandonner  tous  les  autres  pour  s’ar- 
rêter à celui-là  seul  : et  cette  existence  peut-elle  désormais 
faire  la  matière  d’un  doute  raisonnable?  Ce  n’est  plus  aujour- 
d’hui sur  un  bruit  et  sur  une  rumeur  populaire,  ce  n’est 
plus  sur  le  fondement  des  procès-verbaux  du  juge  de  Romo- 
rantin  ; c’est  sur  la  foi  d’une  procédure  prescrite  par  votre 
arrêt,  qu’il  a le  bonheur  de  voir  la  vérité  de  son  existence 
établie  : procédure  qui , dans  l’événement,  est  d’autant  plus 
favorable  au  sieur  de  la  Pivardière,  qu’elle  lui  a paru  d’abord 
plus  rigoureuse.  Tout  parle,  tout  se  réunit  en  sa  faveur.  La 
nature  a tracé  sur  chaque  homme  en  particulier  trois  carac- 
tères différens,  qui  le  distinguent  de  tous  les  autres  hommes. 
La  parole,  l’air  du  visage,  l’écriture,  sont  comme  trois  por- 
traits également  inimitables , da^s  lesquels  nous  nous  pei- 
gnons nous-mêmes  naturellement.  Ctsi  cette  idée  qui  semble 
avoir  servi  de  plan  et  de  modèle  aux  trois  genres  de  preuves 
que  votre  arrêt  a voulu  que  le  sieur  de  la  Pivardière  donnât 
de  son  existence. 

11  a parlé,  messieurs,  et  ses  paroles,  contenues  dans  un 
interrogatoire  immense,  sont  une  image  fidèle,  et  une  vraie 
peinture  de  sa  personne,  dont  l’art  et  le  mensonge  du  plus 
habile  imposteur  ne  saurait  jamais  approcher. 

Il  s’est  montré  à tous  les  témoins  que  l’on  a jugé  à propos 
de  lui  représenter.  Les  traits,  les  linéamens  de  son  visage,  sa 
taille, «on  port,  tout  son  extérieur,  ont  tracé  d'abord  dans 
tous  ceux  qui  l’ont  vu,  cette  idée  fixe  et  constaute  qu’une 
longue  habitude  et  une  grande  familiarité  avaient  gravée  de- 
puis long-temps  dans  leur  mémoire,  dé  la  figure  corporelle 
du  sieur  de  la  Pivardière.  » 

Deux  témoins , a la  vérité,  ont  voulu  le  méconnaître  ; mats 
l’un  est  justement  et  honteusement  reproché,  l/autre,  sus- 
pect en  soi  et  produit  par  lçs  officiers  de  Châtillon,  est  cou-  * 
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fondu  par  les  icrines.  mîmes  de  sa  déposition,  li  n’y  a donc 

plus  rien  qui  s’oppose  à l’entière  manifestation  de  la  vérité. 

L'artrfice  des  ennemis  du  sieur  de  la  Pivardière  a Lieu  pu 
l'obscurcir  pour  un  temps  ; mais  tôt  ou  tard  il  faut  que  sa 
puissance  dissipe  tüusles  nuages  dont  on  a voulu  la  couvrir.  Ce 
jour  heureux  est  enfin  arrivé,  le  fondement  de  votre  arrêt  est 
détruit.  Vous  avez  décrété  contre  un  imposteur,  et  celui  au- 
quel on  voulait  faire  celteinjure  , s’est  fait  reconnaître  d’une 
manière  si  authentique,  si  solennelle,  si  décisive,  que  ses  en- 
nemis mêmes  sont  forcés  d’avouer  qu’il  est  le  véritable  de  la 
Pivardière. 

Mais  si  son  existence  ne  peut  plus  être  contestée,  si  par 
une  conséquence  nécessaire  l’arrêt  tombe  avec  la  fausseté  qui 
lui  servait  de  fondement,  divisera-t-on  aujourd’hui  la  cause 
du  sieur  de  la  Pivardière  i^celledes  autres  accusés?  Sera-t-il 
vivant  par  rapport  à son  intérêt,  et  mort  par  rapporta  celui 
des  prisonniers?  ï?artagera-t-on  son  existence  et  sa  vie?  Le 
reconnaîlra-t-on  d’un  côté  pour  le  véritable  de  la  Pivardière? 
ins(ruir&-t-on  de  l’antre  un  procès  criminel  à sa  femme  pour 
l’avoir  assassiné?  Qui  ne  voit  dans  quelles  absurdités  on 
tombe  aussitôt  que  l’on  veut  diviser  ce  qui  est  indivisible, 
faire  subsister  une  accusation  dans  le  temps  qu’il  n’y  a plus 
de  crime,  continuer  une  poursuite  extraordinaire,  non-seule- 
ment sans  preuve  du  corps  du  délit , mais  lors  même  qu’il  est 
démontré  que  le  corps  du  délit  est  impossible. 

Après  èela , -messieurs , écouterez-vous  les  fins  de  flon-re- 
cevoir  frivoles  et  captieuses  que  le  procureur  du  roi  de 
Châtillgiiopposeaujourd’huiànnc  requête  civile  si  favorable? 
Votre  arrêt  interlocutoire  a déjà  préjugé  la  faiblesse  de  ses 
moyens.  Il  demandait  pour  lors,  comme  il  le  demande  encore 
aujourd’hui , à être  mis  hors  de  cause  : il  soutenait  qu'il  ne 
devait  plus  prendre  aucune  part  à l'événement  de  cette  con- 
• tesiatiou  ; il*  oppôssh  le  nom  et  l’autorité  de  votre  arrêt  : il 
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abusait,  dès  ce  temps  la,  de  la  maxime  qu’il  a encore  répétée 
dans  cette  audience,  non  bis  in  idem ; comme  si  l’on  pouvait 
Æire  que  la  prise  a partie  a été  véritablement  jugée  avec  le 
sieur  de#i  Pivardière,  que  les  officiers  de  Châtillon  faisaient 
passer  Sans  le  temps  de  l’arrêt  pour  une  ombre  ou  pour  un 
fantôme.  Malgré  tous  ces  moyens , vous  avez  cru  que  l’intérêt 
des  accusés,  que  le  bien  de  la  justice  demandait  nécessaire- 
ment que  ces  officiers  fussent  toujours  partie  jusqu’au  juge- 
ment de  la  contestation.  Vous  avez  prononcé  l’interlocutoire 
avec  le  procureur  du  roi  de  Châtillon  ; comment  pourriez-vous 
prononcer  sans  lui  le  jugement  définitif?  En  vain  cesserait-il 
pour  un  moment  d’être  partie  dans  cette  affaire  ; on  le  ferait 
bientôt  rentrer,  malgré  lui,  dans  le  péril  qu’il  se  flatterait 
peut-être  d’avoir  évité.  C’est  sur  lui  que  doit  tomber  tout  le 
poids  de  l’indignation  de  la  justice.  Une  heureuse  mort  a mis 
le  lieutenant  particulier  a couvert  des  jugemens  des  hommes. 
Le  procureur  du  roi  est  la  seule  victime,  si  l’on  en  croit  les 
accusés,  qui  doit  être  bientôt  immolée  a la  réparation  dd  leur 
honneur,  et  à la  vengeance  publique. 

Tels  sont  tous  les  moyens, et, si  nous  osons  le  dire, telles 
sont  toutes  les  menaces  des  accusés , qui , comme  nous  l’avons 
déjà  dit,  semblent  prendre  dès  à présent  le  ton  et  la  liberté 
d’un  accusateur. 

Qu’oppose-t-on  de  la  part  du  procureur  du  roi  de  Chàtil- 
lon-sur-Indre , qui  devient  seul  aujourd’hui  l’objet  d’une  dé- 
clamation injurieuse? 

Il  vous  a dit,  messieurs , que  l’arrêt  interlocutoire  ne  peut 
être  considéré  comme  un  préjugé  sur  les  fins  de  non-recevoir 
qu’il  proposa  pour  lors  , et  qu'il  propose  encore  aujourd’hui  ; 
que  cet  arrêt  a conservé  tous  les  droits  des  parties  en  leur 
entier,  et  que,  puisqu’il  s’agita  prient  de  prononcer  défini- 
tivement: sur  la  requête  civile,  il  doit  lui  être  permis  de  sc 
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servir  Jcs  mêmes  armes  qu’il  a déjà  employées  pour  repousser 
les  efforts  téméraires  de  la  partie  de  Mc  Nivelle. 

Il  lui  est  doue  glorieux  de  rendre  trois  fois  compte  de  A * 
conduite  à la  cour,  qui  a bien  voulu  l’approuver  d^|  la  pre- 
mière fois  qu’elle  lui  a été  expliquée.  • 

Bien  loin  d’être  coupable  pour  avoir  fait  informer,  il  serait 
criminel  s’il  ne  l’avait  pas  fait.  Qu’a-t-il  dit  dans  sa  plainte? 
A-t-il  assuré  la  vérité  de  l’assassinat  du  sieur  de  la  Pivar- 
dière?  a-t-il  donné  la  moindre  preuve  de  celte  passion 
aveugle,  de  cette  prévention  téméraire  qu’on  lui  attribue?  Il 
s’est  contenté  de  parler  des  bruits  publics;  il  a demandé  per- 
mission de  les  suivre,  de  les  approfondir,  de  remonter  jus- 
qu’à leur  source;  il  a été  assez  malheureux  pour  trouver  des 
indices  violens,  qui  l’ont  obligé  a requérir  un  décret.  Les  in-  ‘ 
terrogatoires  des  servantes,  auxquels  on  ne  peut  l’accuser 
d’avoir  eu  aucune  part,  lui  ont  été  communiqués.  Pouvait-il, 
à la  vue  de  ces  interrogatoires,  ne  pâs  demander  que  le  pro- 
cès fût  instruit  par  récolement  et  confrontation?  Voilà  cepen- 
dant tout  ce  qu'il  a fait.  Quel  crime,  encore  une  fois,  plus 
glorieux  que  celui  qu’on  lui  impute?  11  a fait  son  devoir, 
peut-être  avec  trop  de  lenteur  , sans  doute  avec  un  excès  de 
modération,  qui  pouvait  lui  attirer  plus  de  reproches  de  la 
part  de  ses  supérieurs  que  de  la  part  des  accusés. 

Quelque  convaincu  qu’il  soit  de  la  régularité  de  sa  con- 
duite, il  avoue  néanmoins  qu’il  se  défierait  toujours  de  lui- 
même,  si  la  cour  ne  lui  avait  rendu  le  calme  et  la  tranquillité, 
en  confirmant  tout  ce  qu’il  a fait  dans  cette  affaire.  L’ou- 
vrage du  lieutenant  particulier  a souffert  quelque  atteinte  : 
celui  du  procureur  du  roi  est  demeuré  inviolable;  tout  ce 
qu’il  a requis  a subsisté.  Vous  êtes  donc,  messieurs,  il  ose 
*'  prendre  la  liberté  de  le  dire,  vous  êtes  complices  des  fautes 
dont  on  l’accuse  : il  aimc*mieux  être  coupable  avec  vous, que 
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dYtre  innocent  avec  les  accusés;  et  peut-il  s’empêcher  de 
chérir  et  défendre  son  erreur  (s’il  est  vrai  qu'elle  mérite  ce 
nom),  puisqu’elle  lui  est  en  quelque  manière  commune  avec 

vous? 

Mais  enfin,  sans  entrer  dans  le  fond  de  la  contestation, 
sa  fonction  est  expirée , son  pouvoir  est  fini  ; il  a remis  le 
soin  de  la  vengeance  publique  en  des  mains  plus  élevées; 
c’est  à vous  a prononcer  sur  l’événement  le  plus  singulier 
qui  ait  peut-être  paru  depuis  plusieurs  siècles.  Il  entendra 
avec  tout  le  public  l’oracle  de  votre  justice,  mais  il  l’appren- 
dra sans  intérêt;  il  applaudira  avec  joie  à l’innocence  des 
accusés,  s’ils  peuvent  obtenir  leur  absolution;  il  plaindra 
leur  malheur,  s’ils  sont  coupables.  Pourquoi  le  faire  rentrer 
dans  un  procès  dont  la  cour  ne  l’a  retranché  qu’en  approu- 
vant publiquement  sa  conduite?  Ne  lui  suIGt-jl  pas  d’avoir 
été  obligé  d’essuyer  une  fois  le  sort  toujours  douteux  et  ih- 
certain  des  jugetnens?  Toute  prise  a partie  est  une  espèce 
d’accusation  qui  ne  peut  être  instruite  et  jugée  qu’une  seule 
fois.  Soit  que  lu  justice  condamne , soit  qu’elle  prononce  une 
absolution,  elle  frappe  ou  guérit  pour  toujours;  ses  grflces, 
comme  ses  rigueurs,  sont  sans  retour,  ses  oracles  sont  im- 
muables, ils  ne  sont  point  sujets  nu  repentir,  ni  à l’incons- 
tance , et  ce  qu’elle  a une  fois  prononcé  en  cette  matière , dure 
éternellement. 

De  quoi  même  peuvent  se  plaindre  aujourd’hui  les  accusés? 
Il  ne  s’agit  encore  que  d’une  simple  prise  à partie.  La  cour 
en  a déchargé  le  procureur  du  roi  de  Châtillon;  mais  l’a-t- 
elle  déchargé  par  avance  de  oette  accusation  de  calomnie, 
dont  on  le  menace  si  hautement,  et  qu’il  attend  sans  frayeur  ? 
Il  ne  prétend  point  se  servir  de  son  arrêt  contre  une  demande 
que  cet  arrêt  n’a  point  décidée.  Qu’ils  commencent  par  res- 
pecter l’autorité  des  choses  jugées;  qu’ils  viennent  ensuite" 
l’attaquer,  s’ils  osent  le^p  : sûr  de  son  innocence,  il  ne 
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leur  opposera  plus  aucune  fin  de  non-recevoir,  et  il  regardera 
leurs  efforts  téméraires  comme  une  heureuse  occasion  de  faire 
encore  plus  éclater  sa  vertu. 

Que  s’il  n’est  pas  encore  suffisamment  à couvert  a l’ombre 
de  l’autorité  de  votre  arrêt,  il  soutient , sans  se  départir  des 
fins  de  non-recevoir,  que  ce  jugement  solennel  ne  peut  jamais 
recevoir  d’atteinte  dans  tout  ce  qui  regard*  la  prise  à partie; 
que  ce  n’est  point  a lui  qu’il  appartient  de  justifier  la  procé- 
dure de  M.  le  procureur-général  ; qu’il  ne  peut  néanmoins  se 
dispenser  de  remarquer  la  faiblesse  dn  premier  moyen  de  re- 
quête civile,  tiré  de  la  nullité  de  la  procédure.  M.  le  procu- 
reur-général pouvait-il  reconnaître  le  prétendu  de  la  Pivar- 
dière , dans  le  temps  qu’il  se  dérobait  aux  regards  de  la  jus- 
tice par  une  fuite  suspecte,  et  que  sa  contumace  devait  le 
faire  passer  justement  pour  un  imposteur;  et  n’aurait  ce  pas 
été  le  reconnaître,  que  de  le  faire  intimer  sur  l’appel  de  la 
procédure  de  Romorantin? 

C’est  en  vain  qu’on  cherche  des  contrariétés  dans  un  arrêt 
qui  n’en  renferme  aucune.  Il  n’est  pas  vrai  qu’on  ait  confirmé , 
d’ui\£Ôté,dcs  procédures  que,  de  l’autre,  on  déclarait  milles. 
On  n’a  pas , à la  vérité , infirmé  nommément  tous  lès  actes  qni 
pouvaient  être  irréguliers;  mais  s’ensiiit-il  de  là  qu’on  les  ait 
confirmés?  Et  d’ailleurs,  quel  rapport  tous  ces  moyens  ont- 
ils  avec  le  chef  de  l’arrêt  qui  juge  la  prise  à partie? 

Le  dol  personnel  dont  on  accuse  les  officiers  de  Châtillon  , 
esfun.  de  tes  faits  inventés  par  l’art  de  l’orateur , pour  servir 
de  matière  à une  invective  véhémeute;  mais  avant  que  de  le 
proposer,  il  faudrait  avoir  prouvé  celte  noire  calomnie,  que 
l’on  ose  imputer  à des  juges;  et  c’est  ce  que  l’on  ne  fera 
jajimis. 

Eufin,  l’existence  du  sjeijr  de  la  Pivardicre  est  un  fait  qui 
n’interesse  point  le'  prqçuVehr  du  roi.  Qu’il  existe,  si  l’on 
veut;  qu’il  confonde  l’impostiy^ ^ ceux  qui  avaient  publié 
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sa  mort , et  répandu  ces  bruits  que  le  procureur  du  roi  n’a  pas 
cru  devoir  négliger;  que,  noncontent  de  se  justifier  Ini-mème, 
il  soit  le  libérateur  et  le  protecteur  de  l’iunocence  des  autres 
accusés,  le  procureur  du  roi  de  Chat i lion  y consent  avec 
joie  ; mais  que,  parce  qu’il  est  le  véritable  de  la  Pivardière, 
il  puisse  censurer  une  seconde  fois  la  conduite  d’un  officier 
que  la  cour  a autorisé  par  son  arrêt,  c’est  ce  qui  ne  résiste 
pas  moins  a la  justice  qu’a  l’équité;  c’est  ce  qu’on  espcrc, 
messieurs , que  vous  ne  souffrire^as.  Vous  avez  assez  té- 
moigné par  les  anciens  et  par  les  mflReaux  régleraens  'com- 
bien l'honneur  des  juges  vous  est  précieux,  et  vous  ne  sau- 
riez jamais  en  donner  des  marques,  en  faveur  d’un  officier 
qui  en  soit  plus  digne,  par  l’honneur  que  vous  lui  avez  fait 
d’adopter,  pour  ainsi  dire,  sa  procedure,  qui  n’est  plus 
même  la  sienne  depuis  quelle  est  revêtue  de  l'autorité  so- 
lennelle de  votre  arrêt. 

t ■■ . • .À  . 

Après  avoir  entendu  ces  différentes  raisons  qui  sont  pro- 
posées de  part  et  d’autre,  il  vous  reste , messieurs  , a écouter 
maintenant  la  principale , ou  plutôt  la  véritable  partie  que 
les  accusés  doivent  craindre  dans  cette  affaire.  C’est  dans 
nos  seules  mains  que  l’ordre  public  du  royaumedépose  lesoiu 
de  la  vengeance  des  crimes;  c’est  à nous  qu’il  appartient  uni- 
quement, sous  vos  yeux  et  soirs  votre  autorité,  ou  de  sou- 
tenir ou  d’abandonner  l’arrêt  que  l’on  attaque  aujourd'hui. 
Nous  sommes  les  véritables  défendeurs  a la  requête;  civile 
que  les  accusés  ont  obtenue;  mais  si  notre  ministère  nous 
impose  la  qualité  de  défendeurs  et  de  parties,  il  ne  nous  en 
doit  pas  inspirer  la  prévention.  Forcés , malgré  nous , de 
poursuivre  le  crime,  dans  le  temps  même  que  notre  devoir 
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' Le  parlement  venait  de  rendre  Un  arrêt  de  règlement  contre  lis 
prix»  A partie,  le  4 juin  1699,  sur  réquisitoire  dn  même  magistral. 
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nous  oblige  d’en  demander  la  punition  , nous  souhaitons  en* 
suite  de  irouver  l'innocence.  Sommes-nous  assez  heureux 
pour  l’avoir  enfin  trouvée  dans  cette  occasion  ,et  pouvons-nous 
suivre  notre  inclination  qui  nous  porte  toujours  a l’huma- 
nité , sans  nous  écarter  des  règles  austères  de  notre  devoir 
qui  nous  porte  souvent  a la  rigueur?  C’est,  messieurs,  ce 
que  nous  allons  tâcher  d’examiner  dans  la  suite  de  ce  dis- 
cours, non  en  nous  laissant  emporter  au  torrent  des  opinions 
humaines  et  des  bruits  uopulaires , mais  en  nous  renfermant 
unj^iement  dans  une  e^:te  et  solide  discussion  des  preuves 
que  l’ordre  judiciaire  nous  présente. 

Distinguons  d'abord,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  dès 
l’entrée  de  celle  cause,  deux  questions  principales  qui  en 
font  tout  le  partage,  et  qui  en  renferment  toute  la  difficulté. 

Le  grand  fait,  le  fait  capital  et  décisif  de  l’existence  du 
sieur  de  la  Pivardière,  est-il  aujourd’hui  portéa  un  tel  degré 
d'évidence  et  de  certitude,  que  les  esprits  les  plus  incrédules 
soient  contraints  de  le  reconnaître  ? 

Quand  même  ce  fait  serait  certain  et  indubitable,  est-il 
capable,  par  rapport  aux  formalités  essentielles  de  la  procé- 
dure, de  donner  atteinte  à un  arrêt  aussi  juste  et  aussi  so- 
lennel que  celui  que  vous  avez  prononcé  l’année  dernière? 

En  un  mol,  la  certitude  du  fait  considéré  en  lui-même; 
la  conséquence  de  ce  même  fait  envisagé  dans  ses  effets  : c’est 
à quoi  peuvent  se  réduire  naturellement  toutes  nos  réflexions. 


PREMIERE  PARTIE. 


, i 


Certitude  du  fait  considéré  en  lui-même. 


Avant  que  d’examiner  les  preuves  sur  lesquelles  on  pré- 
tend appuyer  ce  que  l’on  vqusadit,qu’il  n’y  a point  d'homme 
dont  l’existence  soit  plus  certaine  et  plus  démontrée  que  cejle 
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du  sieur  de  la  Pivavcîière , représentons-nous  d'abord  , d’une 
seule  vue,  quel  était  l'extérieur  et  la  face  de  cette  grande 
affaire  , lorsqueftous  avez  ordonné  qu’il  serait  procédé  a la 
reconnaissance  dé  la  partie  de  M*  Nivelle  : làcbons  de  re- 
mettre devant  vos  yeux  les  deux  peintures  différentes  que 
nous  eûmes  l’honneur  de  tracer  eu  cette  audience,  des  pré- 
somptions opposées  de  la  mort  et  de  la  vie  du  sieur  de  la 
Pivardière. 

D’un  côté,  nous  vous  dîmes,  messieurs,  que  rien  ne  pa- 
raissait plus  probable  que  sa  mort  : un  assemblage,  qui  ne 
peut  cire  fortuit , d’un  grand  nombre  d’indices  différens , 
semble  ne  former  qu’une  seule  voix  qui  s’élève  contre  les 
accusés,  et  qui  demande  vengeance  contre  leur  cruauté.  Si 
l’on  joint , à celte  foule  de  présomptions,  les  déclarations 
précises,  formelles,  décisives  des  servantes  dans  leurs  pre- 
miers interrogatoires  ; si  l’on  considère,  comme  nous  essayâmes 
de  vous  le  montrer,  qu’il  est  presque  moralement  impossible 
qu'elles  aient  etc  ni  trompées,  ni  trompeuses,  ni  contraintes 
par  les  juges  de  Châtillon  a entrer  dans  le  complot  de  la  plus 
noire  calomnie  qui  fût  jamais , qui  pourra  s'empêcher  de 
concevoir  de  tristes,  de  funestes  soupçons  contre  l’innocence 
des  accusés?  Qui  pourra mèmes’arrèter  aux  simples  soupçons, 
et  ne  pas  se  persuader  qu’il  trouve  des  preuves  fortes,  sen- 
sibles , convaincantes  de  l’assassinat  ? 

Mais,  d’un  autre  côté,  ii  l’on  observe  qu’il  n’y  a pas  un 
seul  des  indices,  dont  nous  fîmes  alors  une  longue  énumé- 
ration, qui  ne  soit  douteux,  incertain,  équivoque;  si  l’on 
remarque  que  ces  servantes,  uniques  témoins  de  la  mort 
cruelle  du  sieur  de  la  Pivardière,  sont  des  témoins  convain- 
cus par  leur  propre  aveu  , de  supposition  et  d’infidél'té;  si 
l'on  suit  toutes  leurs  démarches , si  on  réunit  toutes  leurs 
variations , si  l’on  considère  qu’après  avoir  rétracté  leurs  in- 
terrogatoires , elles  ont  rétracté  leurs  rétractations  mêmes , 
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*1  que,  dans  cet  état  d’irrésolution,  de  contradiction  , d’in- 
certitude, elles  ne  peuvent  presque  plus  nuire  qu’a  elles- 
mêmes;  enfin,  si  on  ajoute  que  la  seule  «présentation  du 
sieur  de  la  Pivardière,  qui  donne  sa  tète  pour  gage  de  sa  sin- 
cérité, est  une  preuve  plus  forte  que  toutes  les  dépositions 
des  témoins  et  toutes  les  déclarations  des  servantes , alors 
on  est  tenté  d’absoudre  les  accusés , de  condamner  les  juges, 
et  de  croire  la  vie  beaucoup  plus  certaine  que  la  mort. 

Dans  un  combat  si  douteux  et  si  Balancé , heureux , nous 
dîmes-vous  encore , qui  peut  attendre  en  silence  l oracle  de 
vos  jugemens!  Mais  s’il  faut  se  déterminer  entre  deux  extré- 
mités contraires , et  prendre  partie  entre  la  vie  et  la  mort, 
alors  nous  ne  craignîmes  point  de  vous  dire  que  c’était  dans 
le  doute  qu’il  fallait  chercher  les  principes  de  la  certitude, 
et  faire  naître  la  lumière  du  sein  de  l’obscurité. 

Si  le  corps  du  délit  est  douteux,  il  faut  donc  l’approfon- 
dir, et  c’est  ce  qu’on  ne  saurait  mieux  faire  qu’en  examinant 
le  fait  de  l’existence  ou  de  la  supposition  du  prétendu  de  la 
Pivardière. 

Si  la  mort  n’est  pas  certaine,  c’est  eu  vain  que  l’on  cherche 
ù punir  les  coupables  d’un  crime  qui  peut-être  n exista  ja- 
mais. Donc  le  fait  de  la  vie  du  sieur  de  la  Pivardière  n’est 
point  un  fait  justificatif,  mais  un  fait  préalable  qui  peut 
anéantir  en  un  moment , et  faire  disparaître  le  vain  fantôme 
d'une  accusation  imaginaire. 

Enfin,  dans  le  doute,  la  vie  n’a  pas  besoin  de  preuve, 
elle  se  présume  toujours  ; la  mort  doit  être  prouvée , elle  na 
se  présume  jamais  : ce  n’est  donc  point  blesser  les  règles  de  la 
justice  que  de  traiter  également  les  deux  objets,  et  de  per- 
mettre au  moins  qu.-  les  preuves  de  la  vie  maicheul  d un 
pas  égal  avec  celles  de  la  mort. 

C’est  ainsi  que,  cherchant  à nous  assurer  par  le  doute 
même  et  par  l’incertitude,  nousctùmes,  messieurs,  devoir 
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vous  préposer  de  jeter  les  fonderaens  solides  ou  de  l'absolu- 
tion ou  de  la  condamnation  des  accusés,  en  l'établissant  la 
preuve  du  corps  du  délit  par  l’examen  de  la  vie  ou  de  la 
mort  du  sieur  de  la  Pivardière. 

Mais,  pour  nous  confirmer  encore  dans  ce  sentiment  par 
les  circonstances  singulières  du  fait , qui  nous  parurent  se 
concilier  parfaitement  avec  les  grands  principes  du  droit, 
nous  vous  proposâmes  dès-lors , messieurs , une  multitude 
de  présomptions  si  fortes  et  si  considérables  en  faveur  de  la 
vie  du  soi-disant  de  la  Pivardière,  que  si  elles  n’étaient  pas 
encore  capables  de  déterminer  absolument  les  suffrages  dés 
juges,  elles  pouvaient  du  moins  excuser  la  prévention  des 
jugemens  populaires. 

Eh  ! quelles  étaient , messieurs , ces  présomptions  ? Il  suffit, 
de  les  retoucher  légèrement  pour  en  faire  sentir  le  poils  et 
la  gravité. 

Première  présomption.  À peine  le  bruit  de  la  mort  du 
sieur  de  la  Pivardière  commence  à se  ré;  andre , que  l’on 
entend,  d’un  autre  côté  , publier  le  bruit  de  sa  vie.  Jamais 
la  dame  de  la  Pivardière,  jamais  le  prieur  de  Miscray  n’ont 
allégué  d’autre  défense  que  le  fait  décisif  de  l’existence  de 
celui  qu’on  les  accusait  d’avoir  assassiné.  La  justification  a 
été  aussi  prompte  que  l’accusation.  La  dame  de  1»  Pivardière 
%t  décrétée  le  7 septembre.  Ce  décret  même  n’est  exécuté 
que  le  16  du  même  mois,  et  dès  le  22  , c'est-à-dire  six  jours 
après  la  connaissance  légitime  qu’elle  a eue  de  l’accusation  , 
elle  a commencé  ’a  chercher , à recueillir  des  preuves  de  la 
vie  de  son  mari  par  les  certificats  de  différentes  personnes 
qui  ont  assuré  qu’elles  avaient  vu  le  sieur  de  la  Pivardière 
trois  jours  après  son  prétendu  assassinat.  Son  existence  n’est 
doue  point  un  de  ccs  faits  prép||'és  avec  art  pendant  long- 
temps; ce  n’est  point  un  de  ces  dénoueraens  de  théâtre  qu’on 
ne  fait  paraître  qu’à  la  fin  du  spectacle,  et  qu’on  n’y  mène 
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que  par  machines.  Qui  pourra  croire  que,  dans  un  si  court  inter- 
valle de  temps,  on  ait  pu  former,  arranger,  concerter  le  plan  de 
l’imposture,  trouver  un  homme  propre  à la  répandre  par  sa  res- 
semblance , a la  soutenir  par  sa  hardiesse,  à la  rendre  vrai- 
semblable par  son  industrie?  Qui  se  persuadera  que,  dans 
six  jours  , tout  au  plus  , que,  dans  un  mois  d’intervalle,  la 
fortune,  concourant  avec  la  malice  des  accuses,  ait  achevé 
d'un  seul  trait  ce  chef-d’œuvre  de  fraude  et  de  supposition, 
sans  qu’il  ait  été  nécessaire  d'y  rien  changer  dans  la  suite 
pour  perfectionner  cet  ouvrage  d’imposture? 

Seconde  présomption.  Dans  quel  temps  paraît  celui  qui 
emprunte, si  l’on  veut,  le  nom  et  l’apparence  du  sieur  de  la 
Pivardièrc?  Que  l’on  rende,  s’il  est  possible,  tous  les  fait 
douteux  dans  celte  affaire , qu’on  rejette  les  déclarations  des 
parties , qu’on  attaque  les  dépositions  des  témoins,  qu’on 
ose  même  rendre  la  foi  des  juges  suspecte  et  vacillante , dans 
ce  doute  universel,  il  faudra  néanmoins  convenir  que,  dès 
le  mois  de  janvier  1698,  c’est-a-dire  quatre  mois  et  demi 
après  le  prétendu  assassinat,  on  a vu  paraître  un  homme 
qui  a dit  publiquement  : Je  suis  celui  que  Ton  veut  fair.e 
passer  pour  mort  ; je  suis  le  véritable  de  la  Pivardière. 
Quelle  apparence  qu’un  imposteur  eût  osé  se  montrer,  non 
dans  une  province  éloignée , mais  dans  son  pays , au  milieu 
de  ses  parens,  de  ses  amis,  de  ses  voisins,  et  dans  qiiM 
temps  ? A peine  laisse-t-il  passer  quatre  mois  entiers , après 
l’absence  ou  la  mort  de  celui  dont  il  veut  usurper  le  nom. 
Ce  n’est  point  un  de  ces  imposteurs  fameux  dans  1 Histoire 
des  empires , ou  dans  les  Annales  de  la  justice,  qui,  après 
vingt  ou  trente  années  d’absence,  cherchent  a surprendie  la 
mémoire  inceriainedes  hommes  a la  faveur  de  quelques  traits 
de  ressemblance.  On  ne  pe^t  point  lui  reprocher , comme  on 
le  faisait  même  au  véritable  Jean  Maillard  , qu’il  a médité 
son  imposture  pendant  quarante  ans  de  silence.  C’est  un 
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homme  qui  parait,  qui  s’offre  de  lui-même,  qui  se  livre  à 
tous  ceux  qui  veulent  le  reconnaître  dans  un  temps  où  l’on 
conservait  encore  une  image  vive  et  récente  du  véritable  de 
la  Pivardière.  Autant  de  personnes  qu’il  aurait  rencontrées, 
auraient  été  autant  de  témoins  et  de  juges  sévères  de  sa  té- 
mérité. Encore  une  fois,  qui  pourra  concevoir,  dans  cette 
supposition , ou  sa  hardiesse  à tout  entreprendre,  ou  son 
bonheur  à y réussir  ? 

Troisième  présomption.  Quelle  est  la  conduite  nouvelle , 
surprenante , ittouie  de  cet  imposteur  P II  ne  se  contente  pas 
d’exposer  sa  signature  dans  des  actes  nécessaires  a la  cen- 
sur^de  ses  ennemis  et  au  jugement  de  la  justice;  il  écrit 
entièrement  de  sa  main  un  grand  nombre  de  lettres  super- 
flues, indifférentes,  sans  utilité,  sans  nécessité,  qui  ne  sont 
point  essentielles  pour  soutenir  son  imposture,  et  qui  sont 
un  des  plus  puissans  moyens  que  l’on  puisse  jamais  avoir 
pour  la  confondre.  Où  a-t-on  vu  jusqu’à  présent  un  impos- 
teur qui  multiplie  inutilement  les  actes,  et  qui  ne  se  con- 
tente pas  de  donner  à regret  une  simple  signature  dans  un 
petit  nombre  d’actes  absolument  nécessaires  ? Heureux  s’il 
pouvait  ne  laisser  aucun  vestige  durable,  aucune  trace  fixa 
et  permanente  de  son  imposture  ! 

Quatrième  présomption.  Comment  parait  aujourd’hui  le 
véritable  ou  le  soi-disant  delà  Pivardière?  Ne  parlons  point  ici 
de  toute  la  procédure  du  lieutenant-général  de  Roraorautin, 
de  laquelle  nous  sommes  néanmoins  obligés  d’avouer  qu’il 
résulte  que  tout  un  peuple , toute  une  province  entière  a vu 
publiquement  un  homme  qui  se  disait  le  véritable  de  la  Pi- 
vardicre.  Arrêtons-nous  à ce  qui  ne  peut  jamais  souffrir  la 
moindre  contestation.  Il  est  certain  que  depuis  le  mois  de 
septembre  dernier,  la  justice  a dans  ses  fers  un  esclave  vo- 
lontaire qui  prend  le  nom  et  la  qualité  de  cet  homme  fameux 
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par  ses  malheurs,  dont  nous  cherchons  depuis  si  long-temps 
ou  la  vie  ou  la  mort.  < 

Que  l’on  rappelle  avec  soin  l’histoire  de  tous  les  impos- 
teurs, dont  les  siècles  passés  nous  ont  conservé  la  mémoire, 
en  trouve-t-on  un  seul  qui  ait  osé  se  remettre  librement  dans 
les  horreurs  d’une  longue  prison  , et  se  sacrifier  lui-même  k 
la  preuve  de  son  imposture  ? La  fraude  et  la  supposition  sont 
toujours  timides  et  tremblantes,  quelque  fermeté  extérieure 
qu’elles  affectent;  elles  cherchent  les  ténèbres  où  elles  ont 
été  conçues;  elles  fuient  la  lumière  où  elles  doivent  enGn  être 
confondues  par  l’éclat  de  la  vérité.  Ici,  tout  au  contraire,  la 
partie  de  Me  Nivelle  n’alteud  pas  qu’on  le  cherche;  il  ne  se 
montre  point  à demi  ; il  ne  ressemble  point  k cet  imposteur 
dont  parle  un  des  historiens  romains,  qui , passant  rapide- 
ment dans  les  villes  d’Italie , sans  laisser  k personne  le  loisir 
de  l’examiner , surprenait  les  suffrages  des  hommes  par  sa 
présence  imprévue;  et,  content  d’avoir  excité  une  rumeur 
populaire,  ne  lui  donnait  jamais  le  temps  de  se  fortifier  et 
de  s’affermir  , ou  plutôt  de  se  détruire  et  de  se  dissiper  : aut 
prœrcniebat  Jamam , aut  relinquebat.  C’est  peu  pour  la 
partie  de  M*  Nivelle  de  se  montrer  k découvert;  il  s’enferme 
volontairement  dans  une  prison,  dans  laquelle  il  ne  demeure 
pas  moins  exposé  à la  maligne  curiosité  des  hommes,  qu’a 
la  sévère  inquisition  de  la  justice.  S’il  n’est  pas  le  véritable 
de  la  Pivardière,  il  faut  au  moins  avouer  que  personne  n’a 
mieux  su  imiter  le  principal  et  le  plus  éclatant  de  tous  les 
caractères  de  la  vérité. 

Cinquième  présomption.  Quel  est  l’intérêt  qui  l’amène 
aux  pieds  de  la  justice?  Car  enfin,  les  grands  crimes,  et  sur- 
tout les  crimes  dont  l’eutreprise  est  difficile,  le  succès  incer- 
tain , l’issue  très- dangereuse,  ont  toujours  de  grands  motifs, 
Une  passion  violente,  ou  un  intérêt  considérable.  Tels  sont 


D’AGUESSEAU.  39i 

les  ressorts  efficaces  qui  remuent  le  cœur  des  hommes;  tels 
sont  le3  caractères , -qui , dans  tous  les  temps,  ont  distingué 
les  imposteurs.  Les  uns  flattes  par  lu  ressemblance  que  les 
jeux  de  la  nature  avaient  mise  entre  eux  et  des  rois,  ont 
voulu  monter  au  trône  par  les  degrés  de  la  fraude  et  de  la 
supposition.  Les  autres,  animés  par  l’ardeur  de  leurs  pas- 
sions, séduits  par  leur  vanité,  entraînés  par  leur  avarice,  ont 
voulu  usurper  un  nom  glorieux,  entrer  dans  une  famille  il- 
lustre, s’emparer  d'une  succession  opulente.  L’atnour  a fait 
des  imposteurs,  comme  la  vanité  et  l’avarice;  et  si  la  fable 
nous  montre  un  faux  Amphytrion,  l’histoire  nous  présente  un 
faux  Martin  Guerre. 

Mais  un  imposteur  sans  passion , sans  intérêt,  est  un  pro- 
dige plus  étonnant,  plus  incroyable  que  tous  ces  effets  sur- 
prenais d’une  parfaite  ressemblance,  dans  lesquels  il  semble 
que  la  nature  ait  pris  plaisir  à se  jouer  pour  un  temps  de  la 
crédulité  du  vulgaire. 

Telle  est  néanmoins  aujourd'hui  la  partie  de  M®  Nivelle. 

S’il  n’est  pas  le  véritable  de  la  Pivardière,  c’est  le  plus 
aveugle,  mais  en  même  temps  le  plus  criminel  de  tous  les 
imposteurs  : il  est  imposteur  gratuitement;  ce  n’est  pas  tout, 
il  l’est  contre  son  propre  intérêt.  A quelle  qualité  prétend-it 
parvenir  'a  l’ombre  de  sa  supposition  ? Quel  est  l’objet  de  sa 
nouvelle  ambition?  Deux  titres  si  tristes,  si  honteux,  qu’ils 
seraient  moins  capables  de  faire  sortir  un  faux  de  la  Pivar- 
dière  du  sein  des  ténèbres,  que  d’y  faire  entrer  le  véritable. 

L’un  est  celui  de  mari  d’une  femme  soupçonnée  de  lui  avoir 
été  infinie;  l’autre  est  celui  de  bigame.  Que  cherche-t-il 
donc  ici,  s’il  est  vrai  que  c’est  un  homme  supposé?  Il  ne 
peut  avoir  en  vue  que  l’espérance  gratuite  et  désintéressée  de  . « 
trahir  la  vérité,  ou  l’assurance  certaine  de  périr  par  une  mort 
honteuse.  Iromper  ou  mourir,  c’est  tout  ce  qu’il  peut  envi- 
sager : car  quelle  récompense  serait  capable  de  l’engager  a 
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exposer  une  vie  innocente,  pour  sauver  celle  des  coupables? 
Les  accusés  mêmes  sont-ils  en  état,  par  rapport  à la  situa- 
tion présente  de  leur  fortune,  de  payer  dignement  un  service 
si  important?  Bien  loin  que  la  protectiou  éclatante qu’uu 
parent  généreux,  et  qui  ne  peut  aimer  en  eux  que  leur  mal- 
' heur,  a bien  voulu  leur  accorder , nous  puissealarmer  aujour- 
d’hui, c'est  elle,  au  contraire , qui  nous  rassure,  et  qui 
devient,  auprès  de  tous  les  gens  de  bien,  une  des  plus  fortes 
présomptions , et  de  l'existence  du  sieur  de  la  Pivardière,  et 
de  l’innocence  des  accusés. 

Telles  sont,  messieurs,  toutes  les  présomptions  qui  ont 
achevé  d’entraîner  vos  suffrages  dans  le  temps  de  l’arrêt  in* 
terlocutoire.  Telles  sont  celles  que  nous  avons  cru  devoir 
vous  proposer  de  nouveau  avec  plus  d’étendue,  parce  que 
, c’est  aujourd’hui  le  jour  fatal  et  le  moment  critique  dans  le- 
quel vous  êtes  obligés  de  prononcer  déûnitivement  sur  l’état 
delà  partie  de  Me  Nivelle.  Tout  semblait  donc  alors,  tout 
. semble  encore  aujourd'hui  parler  en  sa  faveur;  la  prompti- 
tude avec  laquelle  on  a opposé  le  bruit  de  sa  vie  h celui  de  sa 
mort;  le  temps  dans  lequel  il  a paru  lui-même  pour  confondre 
la  calomnie;  le  grand  nombre  de  lettres  inutiles  qu’il  a don- 
nées pour  gage  de  sa  sincérité;  le  sacrifice  solennel  qu’il  fait 
de  sa  personne  a la  justice,  et  l’éclat  avec  lequel  il  ose  sou- 
tenir ces  vives  lumières  auxquelles  un  imposteur  n’a  jamais 
pu  résister  ; enfin  le  peu  d’intérêt  qui  l’exciterait  à paraître  ce 
qu’il  n'est  pas , ou  plutôt , le  véritable , le  sensible  intérêt 
qu’il  aurait  à demeurer  ce  qu'il  est , s’il  n’avait  pas  le  malheur 
d’être  certainement  le  sieur  de  la  Pivardière  : twites  ces 
conjectures  réunies  paraissent  produire  la  certitude  aans  celte 
cause  ; et  s’il  fallait  la  décider  par  ce  que  l’on  peut  appeler 
la  connaissance  de  l’homme,  il  semble  qu’il  y eu  aurait  asses  * 
pour  porter  un  jugement  solide  snr  l'existence  de  la  partie  de 
M"  Nivelle.  Mais  parce  que  vous  ne  confondez  jamais,  mes- 
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sieurs,  la  science  de  l’homme  avec  celle  du  juge,  vous  avez 
voulu  que  des  preuves  judiciaires  et  légitimes  se  joiguisseuC 
aux  présomptions  extérieures. 

C’est  donc  ce  que  nous  avons  maintenant  à examiner. 
Vous  venez  d’entendre  les  présomptions  qui  ont  précédé  votre  , 
arrêt  : voyons  à présent  les  preuves  qui  l'ont  suivi.  C’est  ici , 
messieurs,  où  nous  aurons  beaucoup  plus  a lire  qu'à  parler. 
Heureux  de’pouvoir  mettre  la  vérité  en  notre  place,  et  de 
n’etre  plus  que  les  simples  organes  par  lesquels  elle  doit  par- 
ler en  cette  audience! 

Votre  arrêt,  nous  l’avons  déjà  dit,  nous  a tracé  le  plan 
de  trois  genres  de  preuves  qui  ont  toutes  été  exactement 
remplies. 

L’interrogatoire,  la  vérification  des  écritures,  la  déposition 
et  la  représentation  des  témoins. 

Nous  pouvons  envisager  ces  preuves  par  rapport  à l’exté- 
rieur, ou  par  rapport  à l’intérieur,  c’est-à-dire  par  rapport 
à l’écorce  ou  à la  substance  de  la  preuve. 

Appliquons  d’abord  cette  idée  à l’ interrogatoire  du  sieur 
de  la  Pivardière. 

Dans  la  forme,  trois  précautions. 

i°.  Un  interrogatoire  secret , dont  il  a été  impossible  à la 
partie  de  Mc  Nivelle  d’avoir  la  moindre  connaissance.  Il  a 
passé  des  mains  de  M.  le  procureur-général  dans  celles  de 
M.  le  commissaire;  secret  aussi  sûr  et  aussi  inviolable  dans 
l’upeet  dans  l'autre  main. 

2°.  Interrogatoire  d’une  longueur  immense  et  d’un  détail 
infini , sur  lequel  il  est  presque  impossible  qu’un  autre  que  le 
véritable  de  la  Pivardière  ait  répondu  patiemment  à plus  de 
deux  cents  articles  composés  avec  une  exactitude  extraor- 
dinaire. 

3°.  Enfin , par  une  suite  nécessaire  de  la  seconde  observa- 
tion, il  était  impossible  de  répondre  en  un  jour  • un  si  loug 
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interrogatoire;  il  a été  partagé  en  plusieurs  vacations  de  trois 
ou  quatre  heures  chacune.  On  a proposé  plusieurs  fois  les 
mêmes  faits  d’une  manière  différente  : nulle  variation,  nulle 
incertitude,  nulle  contrariété  dans  les  réponses. 

Dans  le  fond , l’audience  ne  permet  pas  de  lire  cet  inter- 
rogatoire en  entier.  La  cour  pourra  , si  elle  le  juge  à propos, 
se  donner  la  peine  de  le  lire  avant  que  de  prononcer  l’arrêt. 

Nous  nous  bornerons  a trois  observations. 

i».  Précis  de  l’interrogatoire.  Le  nom,  la  famille , l’âge, 

1 éducation,  les  emplois , les  affaires , les  biens,  le  mariage, 
les  enfans  du  sieur  de  la  Pivardière , ceux  de  la  dame  sa 
lenmie,  scs  voisins,  ses  amis  , ses  parens,  ses  aventures,  ses 
voyages,  sa  demeure,  en  un  mot,  tout  ce  qui  renferme  la 
suiteet  les  principaux  événemens  de  sa  vie,  on  n’a  rien  oublié. 
Et  partout  nous  trouvons  une  exactitude  admirable,  une 
liberté  entière,  une  parfaite  conformité  dans  toutes  les  ré- 
ponses. 

2°.  Ceux  qui  ont  fourni  à M.  le  procureur-général  les  faits 
lesplussinguliers.de  l’interrogatoire,  l’ont  assuré  en  même 
temps  que  si  la  partie  de  M*  Nivelle  répondait  certaines 
choses  sur  tels  et  tels  articles , il  pouvait  et  devait  croire 
qu’il  était  certainement  le  véritable  de  la  Pivardière.  Il  a 
répondu  précisément  ce  que  l’on  avait  annoncé  qu’il  devait 
répondre  en  ce  cas  : donc  il  l’est  en  effet. 

3°.  Il  y a des  articles  si  précis  et  si  singuliers,  qu’il  est 
impossible  de  croire  qu’un  autre  que  le  véritable  de  la  Piver- 
dière  eût  pu  répondre  comme  il  a fait.  C’est  a ceux-là  que 
nous  réduirons  la  lecture  que  nous  allons  faire  de  quelques 
articles  de  l’interrogatoire  ’. 

Voila  ce  qui  concerne  le  premier  genre  de  preuves. 

■ 1 M.  d’Agueaaeau  fit  en  cet  endroit  la  lecture  de  plusieurs  articles  de 
l'interrogatoire  du  sieur  de  U Pivardière , et  y ajouta  <|uck|ucs  réflexions. 


Digitized  by  Google 


D’ AGUESSEAU. 


3g5 

Le  second  s’explique  beaucoup  plus  sommairement.' 

Vérification  des  écritures.  Dans  la  forme,  trois  précau- 
tions. i 

* i°.  Un  grand  nombre  de  lettres  à vérifier.  Impossible  que 
la  fraude  ne  se  fût  pas  découverte  dans  quelques  endroits. 
Huit  lettres  missives. 

20.  Experts  nommés  d’office. 

3°.  Pièces  de  comparaison  très-authentiques.  Le  contrat 
de  mariage , l’acte  de  célébration , des  actes  de  foi  et  hom- 
mages , des  aveux  et  dénombremens , des  baux , des  contrats 

• passés  par-devant  notaires.  ^ 

Dans  le  fond , deux  observions. 

i°.  L’unanimité  des  experts.  Il  n’y  en  a aucun  qui  hésite. 

2°.  Ils  lèvent  le  seul  scrupule  qui  pouvait  rester  dans  la 
vérification. 

On  observait  que  dans  quelques-unes  des  lettres  du  der- 
nier temps,  qu’il  s’agissait  de  vérifier,  le  nom  de  la  Pivar- 
dière  était  écrit  avec  un  seul  R à la  fin,  au  lieu  que  dans 
plusieurs  pièces  authentiques  du  premier  temps,  ce  même 
nom  était  signé  avec  on  double  R. 

Quoique  le  soupçon  qui  naissait  de  cette  différence  fût 
tiès-léger;  quoique  dans  un  autre  sens,  elle  pût  servir  de 
preuve  de  la  vérité  et  de  la  sincérité  de  l’écriture,  puisqu’il 
n’est  pas  a présumer  qu’un  faussaire  fût  assez  mal  habile 
pour  oublier  une  lettre  en  contrefaisant  une  signature,  au 
lieu  que  rien  n’est  plus  ordinaire  que  de  voir  une  lettre  ou-  > 
bliée  naturellement,  et  saoc^y  penser,  par  la  vitesse  et  la 
rapidité  avec  laquelle  une  signature  est  faite  ; cependant, 
pour  effacer  jusqu’au  moindre  vestige  de  suspicions  fâ- 
cheuses, les  experts  ont  observé  qu’il  y a une  des  pièces  du 
premier  temps,  pièce  authentique,  qui  a servi  de  pièce  de 
comparaison  , dans  laquelle  le  même  défaut  se  trouve , et  où 
le  même  de  la  PivardièTe  est  signé  avec  un  R seulement. 
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Rien  ne  manque  donc  à cet  égard  au  parfait  éclaircissement 
de  la  vérité. 

Passons  au  troisième  genre  de  preuves,  et  considérons  de 
la  même  manière  les  dépositions  des  téntoins,  et  par  rapport  ■ 
à la  forme,  et  par  rapport  au  foud. 

Dans  la  forme,  quatre  précautions 

i°.  Témoins  entendus  en  grand  nombre;  vingt-sept  té- 
moins. 

2o.  Qualité  des  témoins;  presque  tous  recommandables  par 
leur  naissance,  leur  qualité,  ou  leur  relation  avec  le  sieur  de 
la  Pivardière.  £ * 

- 3°.  Témoins  non  offerts,  *u  produits  par  l’accusé,  mais 

choisis  par  M.  le  procureur-général,  tant  dans  la  liste  qui  lui 
avait  été  signifiée,  que  partout  ailleurs  où  il  a jugé  a propos 
de  les  aller  chercher. 

4°.  Enfin,  l’on  a jugé  à propos  de  les  entendreséparément, 
et  avant  que  de  faire  venir  devant  eux  le  soi-disant  de  la  Pi- 
vardière, de  peur  que  sa  vue  et  ses  discours  ne  leur  ôtassent 
cette  liberté  et  cette  présence  d’esprit  qui  est  si  nécessaire 
pour  déclarer  la  vérité.  Ou  a représenté  ensuite  à la  partie  de 
Me  Nivelle , ceux  que  l’on  a trouvés  plus  considérables  et 
plus  positifs.  Leur  représentation  a confirmé  le  témoignage 
qu'ils  avaient  consigné  dans  leur  déposition,  et  la  mutuelle 
reconnaissance  des  témoins  et  du  prisonnier  du  Fort-l'Evêque 
o paru  mettre  le  dernier  sceau  à la  vérité  de  l’existeuce  du 
sieur  de  la  Pivardière. 

Dans  le  fond , trois  classes  de  témoins. 

» Les  uns  absolument  favorables  b la  partie  de  M*  Nivelle. 

Les  autres  absolument  contraires. 

Les  derniers  inutiles,  soit  parce  qu’ils  n’ont  jamais  connu 
lesieurde  la  Pivardière,  soit  parce  que  ne.  l’ayant  vu  qu’une 
fols  il  y a long-temps,  et  sans  fairelteaucoup  d’atteulion. 
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ils  déclarent  eux-mêmes  qu’ils  ne  peuvent  pas  précisément  le 
reconnaître. 

Commençons  par  rejeter  les  derniers.  Il  y en  a sept  de 
cette  nature. 

Un  seul  mérite  quelque  attention.  C’est  Bonneau,  sep- 
tième témoin  de  l'information.  (Sa  déposition  est  lue.) 

Elle  paraît  avoir  quelque  chose  de  contraire  à la  certitude 
de  l’existence;  mais  le  témoin  parle  d’une  manière  si  dou- 
teuse, qu’il  ne  peut  mériter  aucune  croyance.  Le  signe  qu’il 
donne  pour  faire  douter  comme  lui  de  l’état  du  prétendu  de 
la  Pivardière,  est  très-équivoque.  Il  dit  que  de  la  Pivardière 
lui  a répondu  qu’il,  se  souvenait  d’avoir  bu  et  mangé  avec 
lui,  quoique  cela  ne  fût  pas  vrai.  Mais  lequel  croira-t-on, 
ou  du  témoin,  ou  de  celui  qui  lui  est  représenté?  El  d’ail- 
leurs, quel  est  l'homme  qui  pût  être  assuré  de  son  existence, 
s’il  suffisait,  pour  l'en  faire  douter,  de  prouver  qu’il  s’est 
trompé  sur  un  fait  aussi  indifférent  que  celui  d'avoir  bu  et 
mangé  une  fois  en  passant,  avec  un  homme  qui  ne  paraît  pas 
avoir  eu  une  grande  familiarité  avec  lui? 

Examinons  ensuite  la  seconde  classe  des  témoins.  Nous 
voulons  parler  de  ceux  qui  sont  contraires  à la  prétention  du 
sieur  de  la  Pivardière. 

Deux  seuls  de  cette  qualité.  Jean  Clieuu,  archpr  de  la 
maréchaussée  de  Chàlillon  sur-Indre,  qui  prend  aussi  la 
qualité  de  sergent  royal,  et  François-Paul  Chauvin , reli- 
gieux auguslin  du  couvent  de  Cbâlillon. 

Le  premier  ne  mérite  pas  l'honneur  d’être  nommé  dans  cette 
audience. 

Trois  reproches,  qui  doivent  faire  absolument  rejeter  sa 
déposition. 

Premier  reproche.  Il  prend  faussement  la  qualité  de  ser- 
gent royal,  qu’il  convient  lui-même  qu’il  n’a  pas;  et  cepen- 
dant on  prétend  qu’il  en  a fait  les  fonctions. 
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Second  reproche.  Il  paraît  tellement  lié  avec  les  officiers 
de  Châlillou  dans  cette  affaire,  que  c’est  lui  que  les  servantes 
accusent,  principalement  dans  les  derniers  interrogatoires 
qu’elles  ont  subis  en  la  cour,  d’avoir  été  l’instrument  et  le 
ministre  des  violences  que  l’on  a commises  contre  elles  pour 
les  obliger  à trahir  la  vérité  et  à sacrifier  l’innocence. 

Troisième  reproche  auquel  seul  nous  nous  arrêtons,  parce 
qu’ils  est  uniquement  décisif.  Ce  témoin  a été  condamné 
aux  galères  en  1690  par  le  lieutenant  particulier  de  Cliâtil-  * 
lon-sur-Indre.  La  sentence  est,  à la  vérité , rendue  par  con- 
tumace; mais  il  11e  parait  pas  que  jusqu’à  présent  elle  ait  été 
purgée;  il  ne  serait  même  plus  temps  de  la  purger,  le  terme 
fatal  des  cinq  ans  est  expiré. 

Lorsque  ce  reproche  a été  proposé,  nous  avouons  sans 
peine  que  nous  n’avons  pu  croire  d’abord  qu’il  fût  véritable; 
non  que  nous  puissions  douter  de  l’existence  de  la  condam- 
nation; la  sentence  était  rapportée  en  bonne  forme;  mais 
voyant  d’un  côté  que  cette  sentence  était  rendue  par  contu- 
mace, et  sachant,  de  l’autre,  que  le  même  juge,  c’est-à-dire 
le  sieur  Bonnet,  lieutenant  particulier  de  Cbàtillon,  qui  avait 
rendu  ce  jugement,  s’était  servi  publiquement  dans  l’affaire 
même  dont  il  s’agit,  du  ministère  de  cet  archer  condamné  aux 
galères  dès  l’année  1690,  nous  ne  pouvions  concevoir  que  la 
condamnation  fût  encore  subsistante,  et  nous  croyions  encore 
pouvoir  conjecturer  avec  assez  de  fondement,  que  la  contu- 
mace avait  été  purgée , et  qu’apparemment  celui  qu’ou  avait 
condamué  absent,  avait  été  absous  depuis  qu’il  s'était  re- 
présenté. 

Mais,  sans  nous  arrêter  à de  telles  conjectures,  nous 
avons  écrit  sur  les  lieux  pour  savoir  la  vérité  du  fait;  et  la 
réponse  que  nous  avons  reçue  de  l’ancien  avocat  du  roi  du 
siège  de  Cbàtillon  , nous  assure  que  le  fait  de  la  condamna- 
tion est  véritable,  que  jamais  la  contumace  u’a  été  purgée, 
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que  Chenu  môme  en  est  convenu , et  qu’ainsi  le  reproche 
doit  demeurer  dans  toute  sa  force  contre  la  déposition  de  ce 
témoin. 

Nous  ne  pouvons  même  nous  dispenser  d’ajouter  ici  qu’il 
est  difficile  de  ne  jjp  concevoir  quelques  soupçons  sinistres 
contre  la  conduite  du  lieutenant  particulier  de  Châtillon-sur- 
Indre.  Il  condamne  un  archer  aux  galères  par  contumace, 
en  1690,  et  ce  même  archer,  dont  il  ne  pouvait  ignorer  la 
condamnation,  puisque  c’était  lui-même  qui  l’avait  pro- 
noncée, est  néanmoins  un  des  principaux  ministres  qu’il  em- 
ploie dans  l’instruction  du  procès  criminel  dont  il  s’agit.  Que 
ce  soit  une  affectation  criminelle  ou  une  négligence  grossière, 
l’une  et  l’autre  chargent  presque  également  la  mémoire  de 
cet  officier  ; mais  il  faut  encore  suspendre  nos  jugemens. 
Contentons-nous  de  remarquer  que  ces  soupçons  ne  doivent 
pas  se  répandre  jusque  sur  le  procureur  du  roi  de  Chàtillon  ; 
il  ne  parait  point  qu’il  ait  eu  aucune  connaissance  de  la  con- 
damnation prononcée  contre  Chenu  ; il  n’était  pas  encore 
reçu  dans  le  temps  que  cet  archer  a été  condamné. 

Le  second,  et  le  seul  témoin  qui  s’élève  hautement  contre 
la  vérité  de  l’existence  du  soi-disant  de  la  Pivardière,  est 
François-Paul  Chauvin,  religieux  augustin  du  monastère  de 
Chàtillon-  sur-Indre. 

(L'orateur  lit  la  déposition  de  ce  témoin.) 

Trois  observations:  l’une,  qu’on  a voulu  rendre  ce  témoin 
très-suspect  par  une  lettre  que  son  supérieur  a écrite  au 
prieur  de  Miseray,  dans  laquelle  il  affaiblit  son  témoignage 
autant  qu’il  lui  est  possible,  et  marque  enfin  que  c’est  le 
neveu  du  procureur  du  roi,  et  l’oncle  du  lieutenant  parti- 
culier de  Chàtillon  qui  ont  fourni  à ce  religieux  tout  l’argent 
qui  lui  était  nécessaire  pour  sou  voyage. 

Il  est  difficile  de  déterminer  lequel  doit  paraître  plus  sus- 
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pect,  ou  du  religieux , dont  on  dit  que  les  officiers  de  Chà- 
tillon  ont  payé  le  voyage,  ou  du  supérieur  qui  paraît  si  ou- 
vertement engagé  dans  les  intérêts  du  prieur  de  Miserny. 

L’autre,  que  ce  témoin  est  unique,  ftix-huit  rendent  té- 
moignage a la  vérité  de  l’existence  du  s^r  de  la  Pivardière. 

La  troisième,  enfin,  que  la  manière  dont  ce  témoin  parle,  * 
est  trop  vague  et  trop  supeificiclle  pour  pouvoir  faire  une 
impression  solide  et  durable. 

11  n’a  vu  qu’une  fois  le  sieur  de  la  Pivardière;  il  l’a  vu  il 
y a sept  ou  huit  ans ; il  l’a  vu,  enfin , dans  une  grande 
assemblée  de  gentilshommes  , avec  lesquels  il  peut  fort  bien 
l’avoir  confondu.  11  est  vrai  que  ce  religieux  marque  qu’il 
passa  deux  jours  dons  le  lieu  où  il  vit  le  sieur  de  la  Pivar- 
dicre , mais  il  n’ajoute  point  que  le  sieur  de  la  Pivardicre  y 
demeura  aussi  pendant  les  deux  jours. 

Ce  scrupule  est  trop  léger  pour  pouvoir  arrêter  un  mo- 
ment la  balance  de  la  justice. 

Quelle  force,  au  contraire,  quel  poids,  quelle  vraisem- 
blance dans  les  seuls  témoins  qui  nous  restent  maintenant  à 
examiner,  c’est-à-dire,  dans  ceux  que  nous  avons  appelés 
les  témoins  de  la  première  classe,  qui  s'accordent  tous  una- 
nimement à publier  l’existence  du  sieur  de  la  Pivardière? 

Divisons-les  en  trois  espèces.  i°.  Ceux  qui  ont  eu  des  éc- 
lations de  voyages  ou  d’amitié  avec  de  la  Pivardière.  Les 
principaux  sont  : la  dame  de  Béthune,  le  père  David,  le 
sieur  de  Valançay,  le  sieur  Carré  de  la  Bru,  la  demoiselle 
Dupont. 

2°.  Ceux  qui  ont  eu  des  liaisons  avec  lui , par  rapport  à 
ses  emplois.  Les  principaux  sont  ; le  sieur  de  Sainte-Her- 
mine, le  sieur  de  Villefort,  le  sieur  de  la  Molhe,  le  sieur 
Gobinet. 

3*.  Ceux  qui  ont  eu  quelque  commerce  d’affaires  avec  lui. 
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Les  principaux  sont  : Mc  Vigan,  procureur,  Saget,  Vian- 
tais,  Chauvin. 

M.  d'Aguesseau  fit  lecture  des  dépositions  de  ces  témoins 
dans  l’ordre  que  nous  venons  d'indiquer. 

Une  observation  commune  a tous  les  témoins;  la  plupart 
ne  se  contentent  pas  d’assurer  qu’ils  reconnaissent  le  sieur 
de  la  Pivardière,  ils  rendent  même  raison  de  leur  jugement, 
et  ils  expliquent  tous  quelque  circonstance  importante  qui  a 
déterminé  leur  esprit  a suivre  le  jugement  de  leurs  yeux. 

Telle  est,  messieurs,  la  simple  et  naïve  exposition  des 
preuves.  • 

Vous  voyez  que  nous  avons  eu  raison  de  vous  dire  que 
nous  avions  beaucoup  plus  à lire  qu’à  parler  dans  cette  cause. 
Si  cependant  il  est  nécessaire  de  joindre  encore  le  secours  de 
nos  réflexions  à une  vérité  qui  semble  s’offrir  d’elle-même 
d’une  manière  beaucoup  plus  forte  que  tontes  les  paroles 
dont  on  pourrait  la  revêtir,  nous  vous  dirons  d’abord,  qu’à 
ne  regarder  ces  preuves  que  du  côté  de  la  forme  et  du  temps 
dans  lequel  elles  paraissent,  il  semble  que  nous  ne  puissions 
plus  résister  à la  force  des  argumens  que  nous  entendons 
retentir  de  tous  côtés. 

Jusques  àjquand, nous  ont  dit  les  demandeurs,  laissera- 
t-on  la  vérité  et  l’innocence  captives,  gémir  dans  les  mêmes 
fers  qui  retiennent  les  accusés?  Que  peut-on  désirer  davan- 
• tage  pour  l’entière  satisfaction  de  la  justice  la  plus  rigoureuse, 
et  pour  la  décharge  du  ministère  public? 

La  seule  présence  du  sieur  de  la  Pivardière,  accompagnée 
de  toutes  les  présomptions  qui  parlaient  si  fortement  en  sa 
faveur,  pouvait  suffire  pour  attaquer  un  arrêt  qui  n’svait 
d’autre  fondement  que  son  absence.  On  n’a  pas  cru  néan- 
moins devoir  se  contenter  d’une  preuve  si  convaincante  de 
la  vérité  de  son  existence,  on  a prescrit  trois  autres  genres 
1 1.  26 
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de  preuves  avec  une  exactitude  rigoureuse.  Les  accusés  n'en 
ont  point  murmuré  ; ils  ont  obéi  avec  respect  et  même  avec 
joie  aux  oracles  de  la  justice.  Le  succès  n’a  point  trompé  leur 
attente.  Ils  ont  vu  leur  justification  croître  au  milieu  des 
difficultés  de  l’instruction.  Chaque  jour,  chaque  instant  a 
ajouté  un  nouveau  degré  à l’éclat  de  leur  innocence.  Enfin, 
tout  est  accompli.  Le  véritable  de  la  Pivardière  s’est  fait  con- 
naître par  ses  discours;  ses  lettres  lui  rendent  un  témoignage 
irréprochable  ; une  foule  de  témoins  déposent  hautement  en 
sa  faveur.  Ou  aurait  pu  en  faire  entendre  encore  un  plus 
grand  nombre;  il  en  avait  indiqué  plus  de  soixante;  il  aurait 
pu  indiquer  tout  le  régiment  de  Saint-Hermine,  tous  les 
gentilshommes  du  Berry  et  de  la  Touraine.  Cinq  mois  se  sont 
écoulés  depuis  l’arrêt  : qui  a pu  empêcher  qu’on  ne  fit  en- 
tendre une  province  entière,  un  peuple  de  témoins,  si  on 
l’avait  voulu?  Que  l’on  dise,  s’il  est  possible,  ce  qui  manquera 
à la  régularité,  a l’évidence,  à la  plénitude  de  la  preuve; 
mais  si  elle  est  parfaite,  on  ne  peut  plus  en  envier  le  fruit  à 
des  malheureux  innoccns. 

Nous  avouons,  messieurs,  que  ces  raisons  si  puissantes, 
si  équitables,  si  touchantes,  nous  entraînent  nous-mêmes; 
et  malgré  toute  la  rigueur  de  nos  fonctions,  nous  n’hésitons 
point  à quitter  aujourd’hui  le  langage  d'un  accusateur,  pour 
écouter  favorablement  les  plaintes  des  accusés.  Nous  l’avons 
déjà  dit,  notre  ministère  ne  doit  pas  moins  être  le  protecteur 
de  l’innocence , que  le  vengeur  de  l’iniquité.  Malheur  à nous , 
si  nous  étions  capables  de  le  faire  jamais  servir  a l’injustice, 
' sous  le  spécieux  prétexte  d’une  justice  rigoureuse! 

Nous  sommes  donc  obligés  de  reconnaître  que  nous  n’avons 
plus  rien  a vous  demander  par  rapport  b la  reconnaissance  du 
sieur  de  la  Pivardière;  et  puisque  votre  arrêt  interlocutoire 
est  rempli,  ne  pouvons-nous  pas  dire  que  la  cause  est  déjà 
jugée,  puisque  vous  n'en  avez  suspendu  le  jugement  que  jus- 
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qu’a  ce  qu’une  instruction  régulière  ait  donné  aux  présomp- 
tions le  dernier  caractère  d'évidence  et  de  certitude  qui  pou- 
vait alors  leur  manquer?  Mais  si  nous  passons  de  ces  raisons 
et  de  ces  motifs  extérieurs  a la  substance  et  à l’intérieur  de 
la  preuve  même , nous  croyons , messieurs,  y trouver  encore 
plus  notre  décharge. 

Que  pouvait-on  faire  pour  découvrir  la  vérité  que  nous 
cherchions  autrefois,  et  que  nous  croyons  avoir  trouvée  à 
présent,  si  ce  n’est  ce  que  l’on  a fait? 

Car  enfin,  ou  il  faut  soutenir  que  la  vérité  est  impuis- 
sante , lorsqu’elle  se  trouve  une  foiscombattue  par  les  formes , 
et  qu’un  homme  accusé  d’imposture  ne  peut  plus  se  justifier, 
et  prouver  qu’il  est  lui-même;  ou  il  faut  avouer  qu’il  n’y  a 
point  d’autres  voies  pour  y parvenir,  que  celles  que  votre 
arrêt  nôus  a tracées,  c’est-à-dire  l’interrogatoire,  la  vérifi- 
cation des  écritures,  la  déposition  et  la  reconnaissance  des 
témoins.  # 

Or,  soit  que  l’on  examine  ces  trois  genres  de  preuvesi 
séparément,  soit  qu’on  les  réunisse  comme  autant  de  rayons 
différens  qui  doivent  se  rejoindre  pour  ne  composer  qu’un 
seul  corps  dé  lumière,  nous  croyons  que  l’esprit  doit  demeurer . 
également  convaincu. 

Le  seul  interrogatoire  fait  presqu’une  démonstration  en 
cette  matière.  Tous  ceux  qui  l’ont  traitée,  conviennent  que 
c’est  la  plus  forte,  la  plus  irréprochable,  souvent  même  la 
seule  preuve  entièrement  convaincante.  C’est  dans  ces  occa-  * 
sions  que  l’on  peut  bien  dire  cette  parole  si  célèbre  d’un  an- 
cien : Loquere , ut  te  videam.  Nul  autre  pinceau  ne  pouvait 
égaler  la  fidélité,  la  véracité,  la  naïveté  des  traits  que  les 
paroles  du  sieur  de  la  Pivardière  ont  gravés  de  lui-même  : 
et  comme  cette  preuve  ne  se  fait  jamais  mieux  sentir  que  par 
la  suite,  le  tissu , et’,  si  l’on  ose  dire,  le  corps  entier  de  l’intèr- 
rogaloire,  nous  sommes  persuadés  que  la  cour  ne  pourra  le 
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lire , sans  ressentir  la  même  impression  qu’il  a faite  sur 

nous. 

La  vérification  des  écritures  forme  aü  moins  une  présomp- 
tion très-efficace,  qui  passe  même  pour  la  vérité,  jusqu  a ce 
qu’elle  soit  détruite  par  des  preuves  contraires. 

Enfin  , la  reconnaissance  des  témoins  est  le  dernier  moyen 
que  la  loi  mettra  entre  les  mains  des  juges,  pour  s’assurer, 
autant  qu’il  est  possible , de  la  vérité. 

Dans  les  deux  premiers  moyens,  c’est  le  sieur  de  la  Pivar- 
dière  qui  s’est  peint  lui-même  dans  ses  paroles  et  dans  son 
écriture. 

Dans  le  dernier , chaque  témoin  compose  un  nouveau 
tableau,  dans  lequel  il  exprime  le  sieur  de  la  Pivardièrc  aux 
yeux  de  la  justice. 

Telle  est  la  force  de  ces  preuves  considérées  séparément. 
Que  sera-ce  si  on  les  réunit?  Et  que  pourra-t-on  dire,  quand 
on  verra  la  vérité  sortir  également  vfve  et  lumineuse,  et  des 
paroles , et  des  lettres  du  sieur  de  la  Pi  vardière , et  des  dépo- 
sitions des  témoins?  Ce  concours  si  parfait,  cette  heureuse 
liarmouie  de  tous  les  genres  de  preuves,  ne  s’est  peut-être 
jamais  trouvée  que  dans  cette  cause.  La  preuve  ne  vacille, 
aie  chancelle  en  aucun  endroit , si  ce  n’est  dans  la  déposition 
d'un  seul  témoin.  Mais  vous  avez  vu  quelle  est  la'légèreté 
de  son  témoignage;  il  n’est  pas  nécessaire  de  le  répéter  ici. 

•Nous  savons  que  si  nous  voulions  introduire  dans  les  fonc- 
tions de  la  justice,  cette  subtile  et  dangereuse  incrédulité, 
dont  quelques-uns  des  anciens  philosophes,  différens  de  ceux 
qui  ont  mérité  le  non»  de  sages,  ont  voulu  se  faire  gloire, 
et  faire  profession  d’un  doute  universel , nous  pourrions 
trouver  encore  une  infinité  de  prétextes  pour  suspendre  notre 
jugement. 

Quelque  forte  que  soit  la  preuve  qui  résulte  de  l'interro- 
gatoire, ne  pourrait-on  pas  vous  citer  ici  une  multitude 
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d'exemples  dans  lesquels  le  mensonge,  empruntant  l’image 
et  l’apparence  de  la  vérité,  a su  déconcerter  la  prudcuoe 
des  juges,  .et  par  une  espèce  d’enchantement,  tenir  leurs 
suffrages  ert  suspens,  dans  la  crainte  de  se  déterminer  pour 
l’imposteur,  en  cfoyant  prendre  le  parti  de  la  vérité?  Ainsi 
l’on  a vu  deux  des  faux  Sébastiens  qui  ont  paru  de  temps  eu 
temps  sur  lé  théâtre  de  l’uuivers,  répondre  avec  autant  d’exac- 
tUude  sur  les  faits  les  plus  secrets,  et  sur  les  pensées  les  plus 
profondes,  que  le  véritable  Sébastien  aurait  pu  faire.  Ainsi 
le  faux  Martin  Guerre,  par  une  illusion  encore  plus  éton- 
nante, surprit  la  crédulité  de  la  femme  du  véritable,  en  lui 
révélant  les  mystères  les  plus  cachés  de  leur  vie.  Ne  nous 
étendons  point  ici  dans  une  longue  induction,  tirée  de  l'his- 
toire fameuse  des  plus  célèbres  imposteurs,  et  convenons 
qu’absolument  parlant , il  n’est  point  évidemment  impossible 
qu’un  interrogatoire,  quelque  circonstancié,  quelque  fidèle 
qU’il  paraisse,  11e  puisse  jamais  tromper  les  yeux  de  la 
justice. 

Dirons  de  même  sur  la  vérification  des  écritures,  que  ce 
n’est  qu’un  argument,  un  indice,  une  présomption  vraisem- 
blable, tirée  de  la  ressemblance  des  caractères , sur  laquelle 
rien  n’est  plus  facile,  disons  même,  rien  n’est  plus  commun 
que  d etre  trompé. 

Reconnaissons  enfin  que  les  témoins  peuvent  être  souvent 
ou  trompés,  ou  trompeurs , séduits  par  leur  crédulité,  séduc- 
teurs par  leur  prévarication.  On  a vu  des  imposteurs  en- 
traîner après  eux  des  villes,  des  provinces,  des  nations  en- 
tières trompées  par  la  ressemblance,  et  souvent  par  le  seul 
goût  que  le  peuple  a toujours  pour  les  choses  nouvelles  et 
extraordinaires. 

Mais  malgré  toutes  ces  raisons  extérieures  de  douter,  et 
toutes  celles  qu’une  imagination  oisive  et  ingénieuse  pourrait 
encore  y ajouter,  nous  trouvons  ici  des  principes  solides,  et 
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comme  des  points  fixes  auxquels  nousXroyons  devoir  nous 

arrêter. 

Le  premier  est  que  celui  que  l’on  veut  faire  passer  pour 
imposteur,  est  bien  différent  de  tousoeux.que  l’histoire  nous 
présente.  JVous  l’avons  déjà  dit,  c’est  un  imposteur  sans  in- 
térêt. On  pouvait  et  on  devait  se  défier  des  autres  ; nous 
n’avons  nul  sujet  de  nous  défier  de  celui-ci. 

Le  second  est  encore  plus  important  que  le  premier.  Ôn 
n’a  jamais  vu,  nous  ne  disons  pas  un  Imposteur , mais  un  de 
ceux  mêmes  que  l’on  a accusés  faussement  de  supposition, 
qui  ait  eu  le  bonheur  de  voir  d’abord  tous  les  genres  de 
preuves  réunis  en  sa  faveur.  Le  véritable  Martin  Guerre  . 
pensa  succomber  sous  les  artiûcçs  de  celui  qui  avait  usurpé 
son  nom,  sa  femme,  ses  biens,  et  même  sa  sécurité  et  sa 
constance.  La  vérité  se  vit  a la  veille  d’être  vaincue  par  le 
mensonge,  et  l’innocence  trembla  dans  le  temps  que  lë-criijie 
paraissait  ferme  et  intrépide.  Combien  Jean  Maillard  a-t-il 
essuyé  de  nos  jours,  avant  que  d’être  reconnu,  de  traverses, 
de  contradictions  capables  de  balancer  long-temps  lés  suf- 
‘ frages  de  la  justice!  Ici  tout  conspire,  tout  tend  à la  même 
fin  j rien  ne  sc  dément,  rien  ne  se  contredit  dans  le  système 
de  la  vie  du  sieur  de  la  Pivardière.  Ce  n’est  donc  point  le 
cas  dans  lequel  on  peut  demander  encore  des  preuves  plus 
certaines  et  plus  authentiques. 

Le  troisième  point  est  que  dans  les  autres  affaires  dans 
lesquelles  il  a paru  un  imposteur , on  ne  s’est  pas  contenté  de 
dire , ce  n’est  point  celui  dont  on  usurpe  le  nom  ; mois  on  • 
a toujours  ajouté,  c’est  un  autre  homme  ; non-seulement  ce 
n’est  point  Martin  Guerre,  mais  c’est'  Arnaul  du  Thil; 
non-seulement  ce  n’est  point  le  véritable  Fâcheront,  c’est  le 
véritable  Monrousseau  ; ce  n’est  point  V eri , c’est  Fcdy  de 
la  Léraudière.  • , 

Le  quatrième  point  fixe,  sur  lequel  nous  nous  appuyons 
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avec  confiance , est  qu’il  n’y  aura  plus  rien  de  certain  dans 
les  jugemens,  si  l’on  peut  encore  porter  le  doute  plus  loin 
dans  cette  affaire.  Car  enfin,  messieurs,  toutes  les  raisons  de 
douter  que  nous  venons  de  vous  proposer,  peuvent  s'appli- 
quer egalement  à toutes  sortes  de  preuves  judiciaires.  Quelle 
est  l’instruction  dans  laquelle  ou  ne  puisse  point  craindre  la 
fraude  et  la  supposition  des  accusés,  l’ignorance  ou  la  malice 
des  experts,  l’infidélité  ou  la  corruption  des  témoins?  Ainsi 
toutes  ces  réflexions,  qui  semblent  faire  renaître  le  doute, 
ne  peuvent  être  regardées  .que  comme  un  lieu  commun,  qui 
11e  peut  plus  s’appliquer  a une  affaire  en  particulier,  parce 
qu’il  convient  également  a toutes. 

Que  1 este- 1 il  donc,  si  ce  n’est  de  traiter  les  affaires  humaines 
humainement , de  se  persuader  que  tout  ce  qui  fait  la  matière 
des  jugemens  est  du  ressort  de  la  jurisprudence,  dans  laquelle  ' 
on  juge  des  choses,  non  selon  ce  qu’elles  sont  eu  elles-mêmes, 
mais  selon  ce  qu’elles  paraissent  au  dehors;  de  s’humilier  a 
la  vue  du  néant  de  la  science,  et,  si  nous  osons  le  dire , de 
la  justice  humaine , qui , dans  les  questions  de  fait,  est  forcée 
de  juger,  non  sur  la  vérité  éternelle  1 des  choses,  mais  sur 
leurs  ombres,  leurs  figures  et  leurs  apparences? 

Ainsi , après  avoir  pris  toutes  les  précautions  que  la  pru- 
dence des  hommes  pouvait  prendre  dans  cette  affaire,  sou- 
venons-nous qu’il  y a un  temps  de  décider,  comme  il  y en  a 
un  de  douter,  et  qu’après  avoir  douté  pendant  près  d’une 
année  entière,  il  y aurait  peut-être  a présent  autant  de  mal 
a suspendre  notre  jugement,  qu’il  y en  aurait  eu  autrefois  à 
le  précipiter.  Si  nous  sommes  trompes , comme  nous  pouvons 

* Il  n’en  est  pas  de  même  des  affaires  dans  lesquelles  les  faits  sont  0 
conslans  ,ct  où  il, s'agit  d’expliquer  les  maximes  établies  par  les  lois  <jpi 
ont  leur  source  dans  les  premières  notions  de  la  justice  même,  comme 
rameur  de  ce  plaidoyer  Ta  prouve  dans  sou  lissai  U' Institution  au  droit 
public,  iT#  part. , loin,  i , pag.-  44a* 
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l'être  encore , nous  le  sommes  dans  les  règles , et  nous  devons 
laisser  au  jugement  de  Dieu  la  vengeance  d’un  crime  qu’îl 
lui  plait  de  dérober  tellement  à notre  vue,  qu’il  nous  parait 
même  absolument  impossible. 

Ajoutons  qu’il  faut,  ou  que  le  doute  soit  immortel,  ou 
qu’il  se  dissipe  absolument  aujourd’hui,  puisque  nous  n’es- 
pérons plus  rien  désormais  qui  puisse  le  fixer. 

SECONDE  PARTIE. 

Conséquences  de  F existence  par  rapport  à la  procédure. 

Pour  faire,  en  un  mot,  l’application  de  cette  grande  vérité 
que  l’ordre  judiciaire  nous  oblige  de  regarder  aujourd’hui 
comme  absolument  certaine,  nous  l’envisagerons, 
i°.  Par  rapport  au  sieur  de  la  Pivardière  ; 

2°.  Par  rapport  aux  accusés. 

Par  rapport  au  sieur  de  la  Pivardière.  Son  existence  est 
un  moyen  si  décisif,  si  victorieux , qu’il  nous  dispense  d’en- 
trer dans  l’examen  des  autres. 

Si  ce  détail  était  nécessaire,  nous  vous  dirions  que  tous 
ces  autres  moyens  sont  également  mal  fondés. 

t0.  Procédure  de  l’ordonnance,  non  suivie.  Mais  il  fallait 
faire  retrouver  un  homme  que  nous  ne  pouvions  alors  re- 
garder que  comme  un  fantôme,  ou  comme  un  imposteur. 

a0.  Contrariété  daus  l’arrêt  en  ce  que  l’on  fait  des  injonc- 
tions , et  l’on  n’infirme  pas  les  procédures  qui  ont  mérité  les 
injonctions.  Mais  1°.  en  soi  nulle  contrariété,  a0.  La  cour 
n’est  point  entrée  dans  le  détail  des  procédures;  elle  a pro- 
noncé en  général  l'appellation  au  néant.  S’est-eHe  privée  du 
droit  d’examiner  scrupuleusement  dans  la  suite,  en  jugeant 
le  procès , les  procédures  où  il  se  trouvera  des  nullités  d’or- 
donnance ? 
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30.  Dol  personne)  des  officiers  de  Cbùlillon.  Mais  jusqu’à 
présent  nulle  preuve. 

Ainsi , en  nous  renfermant  dans  le  grand  fait  de  l’existence, 
voyons  si  ce  n'est  pas  une  ouverture  de  requête  civile, 
i°.  Contre  nous  qui  avons  requis  lfe  décret,  et  demandé 
que  de  la  Pivardière  fût  débouté  de  son  intervention.  Nous 
déclarons  que  nous  ne  pouvons  plus  l’empêcher.  G' est  le  vé- 
ritable cas  de  l’ordonnance , jugé  sur  choses  fausses.  Qu’im- 
porte que  ce  soit  sur  une  pièce,  ou  sur  un  fait  supposé?  La  mort 
du  sieur  de  la  Pivardière  est  Punique  fondement  de  votre 
arrêt,  et  sa  vie  est  prouvée  aujourd’hui.  Ajoutons  que  la 
simple  voie  d’opposition  paraissait  même  suffisante. 

2°.  Contre  le  procureur  du  roi  <fc  Châtillon.  Nulle  fiiî  de 
non-recevoir  : car  à quoi  se  réduit-elle?  On  l’a  déjà  jugé 

mal  prie  à partie iVb/i  bis  irï  idem.  Mais  avec  qui?  Ce 

n’était  point  "certainement  avec  le  sieur  de  la  Pivardière, 
puisqu’on  n’a  pas  voulu  l’écouter;  on  ne  l’a  pas  même  reçu 
partie  intervenante  ; on  a décrété  contre  lui,  comme  contre 
un  personnage  supposé.  Donc,  dans  l’ordre  de  la  procédure, 
il  n’est  pas  vrai  que  la  prise  à partie  soit  jugée  avec  lui.  C’est 
un  malheur  pour  le  procureur  du  roi, mais  un  malheur  iné- 
vitable. Du  reste,  qu’a-l-il  à craindre  f cour  lui  fera  la 
même  justice  qu’elle  lui  a déjà  rendue , s’il  ne  survient  point 
de  faits  et  de  moyens  nouveaux  ; et  s’il  en  survient , serait-il 
juste  de  fermer  la  bouche  à la  partie  de  M'  Nivelle,  qui 
jusqu’à  présent  n’a  pas  encore  pu  se  faire  entendre,  à cause 
de  l’incertitude  et  de  l’obscurité  de  son  état? 

Par  rapport  aux  accusés.  Il  semble  d abord  que  1 exis- 
tence du  sieur  de  la  Pivardière  ne  soit  pas  moins  décisive  par 
rapport  à eux  que  par  rapport  à lui. 

i°.  De  quoi  avait-il  été  presque  accusé?  D’imposture  et 
de  supposition  de  personne. 

->  • ■ • r 
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De  quoi  les  autres  parties  sont-elles  soupçonnées?  De  l’avoir 
assassine.  - » 

Sa  vie  certaine  et  reconnue  confond  également  l’une  et 
l’autre  accusation.  . , 

S’il  est  le  véritable  de  la  Pivardière,  il  est  donc  faussement 
accusé  d’itn^osture.  t J . * 

S’il  est  le  véritable  de  la  Pivardière,  sa  femme  est  donc 

• « ’ t « 4 

faussement  accusée  de  l’avoir  assassiné. 

Sa  vie  est  Invisible  ; il  ne  peut  pas  être  vivant  popr  lui , 
et  mort  pourries  autres.  * , h 

Qudlo*étrange  absurdité  do  le  remettre  d’up  côté  en  pos- 
session de  son  état,  et  de  laisser  subsister  de  l’atftre  un  arrêt 
• .*  ' » . . , 
qui  porte  quelé pTotjès  sCra  fui L et  parfait  a sa  femme , comme 

coupable sa  mort?  » *.*  ■ . \ 

2°.  Ajoutons  en  second  lieu,  qu’il  est  indifférent  d’ad- 
mettre ou  de  rejeter  la  requête  civile  des  aocusès,  dès  le 
moment  que  vous  aurez  entériné  celle  da  sieur  de  la  Pivar- 
dière j car  il  rentre  par-là  dans  son  véritable  état,  il  se 
trouve  dans  la  même  situation  où  il  serait  s’il  s’était  fait  re- 
connaître avant  votre  arrêt.  Pie  pouvait-il  pas  alors  intervenir 
dans  la  cause  pour  l’intérêt  de  sa  femme,  se  déclarer  son 
protecteur  , prei^lr* son  fait  et  causé,  et  faire  prononcer  son 
absolution  ? Il  peut  donc  aujourd’hui , si  votre  arrêt  est  ré- 
tracté 'a  son  égard,  faire  les  mêmes  démarches  pour  la  libé- 
ration de  sa  femme  injustement  accusée;  et  comment  pourriez- 
vous  réfuser  de  l’entendre,  et  de  l’entendre  favorablement? 

Quelque  fortes  que  soient  ces  raisons,  on  peut  ftéanmoins 
leur  opposer  une  double  objection. 

Première  objection.  Si  la  requête  civile  est  inutile,  il  ne 
faut  point  l’écouter,  surtout  en  matière  criminelle,  dans  la- 
quelle on  n’admet  cette  voie  que  rarement.  Or,  elle  est  inu- 
tile; car  que  porte  l’arrêt?  Que  le  procès  sera  fait  et  par- 
fait , etc. Quel  tort  cela  fera-t-il  aux  accusés?  Pie  peuvent- 
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ils  pas  demander,  après  la  reconnaissance  de  la  Pivardière, 
que  le  procès  soit  jugé  en  l’état  qu’il  est  ? 

La  réponse  est  facile. 

Cet  argument  peut  se  rétorquer.  Si  la  requête  civile  est 
utile,  elle  doit  être  entérinée.  Or , elle  est  utile;  disons  plus , 
elle  est  indispensablement  nécessaire,  puisque,  sans  cela, 
les  accusés  essuieront  un  long  et  rigoureux  procès;  ils  de- 
meureront en  prison.  Peut-on  compter  tout  cela  pour  rien  ? 

Cependant,  si  la  cour  croyait  que  , nonobstant  l’arrêt,  on 
pût  juger  le  procès  en  l’état  où  il  est , peut-  être  pourrait-elle 
se  dispenser  d’entériner  la  requête  civile,  mais,  en  y ajou- 
tant cette  précaution  nécessaire,  que  le  procès  serait  jugé 
sans  nouvelle  instruction. 

Seconde  objection.  Cette  grande  affaire  paraît  finie,  mais 
on  peut  dire  cependant  qu’elle  11e  l’est  pas  absolument. 

Nous  vous’avons  dit  en  commençant  quelle  était  toujours 
également  inexplicable,  et  nous  le  répétons  encore  en  finissant. 

Rappelez-vous  pour  un  moment,  messieurs  , tout  ce  que 
nous  vous  avons  dit  autrefois  touchant  les  juges  de  Chà- 
tillon,  qu’il  était  fâcheux  de  le  dire  , mais  qu’on  ne  pouvait 
presque  s’en  dispenser;  qu’il  fallait  ou  que  les  accusés  fus- 
sent coupables  de  l’assassinat  ou  que  les  -juges  fussent  con- 
vaincus d’une  calomnie  encore  plus  noire  que  ce  crime. 

Or,  l’un  et  l’autre  nous  paraissent  toujours  également  in- 
croyables. L’assassinat  est  impossible,  puisque  l’ordre  de  la 
procédure  nous  fait  paraître  le  sieur  de  la  Pivardière  vivant. 

La  calomnie  et  la  prévarication  des  juges  ne  parait  guère 
moins. impossible , puisqu’il  faut  supposer  pour  cela  des 
juges  gratuitement  criminels  dans  les  circonstances  de  toutes, 
les  plus  propres  à les  justifier. 

Nous  savons  que  les  servantes , *dans  les  derniers  inter- 
rogatoires, dépeignent  la  violence  et  l’emportement,  disons 
même  la  cruauté  de  ces  juges  avec  les  plus  noires  couleurs  ; 
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mais  dans  le  même  temps  qu’elles  le  font,  elles  y ajoutent, 
des  circonstances  qui  ôtfent  toute  creance  à leur  déclaration  , 
circonstances  absurdes , inconcevables  , démenties  par  le  té- 
moignage des  autres  accusés. 

Dans  cet  état,  si  l’on  épargne  les  autres  accusée,  qui  peut 
douter  qu’il  ne  faille  instruire  le  procès  des  servantes? 

Elles  ne  sont  plus  que  simples  témoins  s’il  n’y  a pluS  de 
crime  dont  elles  puissent  passer  pour  complices;  et,  de  leur 
aveu  , elles  sont  faux  témoins*:  il  ne  restera  plus  que  d’exa- 
miner si  c’est  leur  propre  malice  qui  les  a corrompues,  ou 
si  elles  ont  été  les  instrumens  forcés  de  la  passion  des  juges  , 
c’est  ce  qui  doit  produire  dans  la  suite  un  double  procès  qui 
renaîtra  des  cendres  de  celui  de  la  dame  de  la  Pivardière  , le 
procès  des  servantes,  le  prgcès  des  juges. 

Or,  qui  sait  quelle  sera  la  fin  de  ce  procès?  Peut-être 
apprendrons-nous  un  dénouement  inconnu  ju$qg’à  présent , 
mais  fatal  aux  accusés  ; peut-être  se  trouveront-ils  convaincus 
de  quelque  autre  crime  qu’une  heureuse  erreur  dérobe  pour 
quelque  temps  à nos  yeux. 

Commencera-t-on  par  les  renvoyer  absous  dans  le  temps 
qu’une  partie  de  leurs  co-accusés  ne  sont  point  encore  jugés , 
et  qu’eux-raèmes  peuvent  encore  être  coupables? 

Nous  avouons  que  ce  moyen  avait  d’abord  fait  quelque  im- 
pression sur  nos  esprits.  Cependant , plus  nous  l’envisageons, 
plus  il  nous  parait  qu’il  est  du  nombre  de  ceux  qui  ont  plus 
d’éclat  que  de  solidité. 

i°.  Le  procès  delà  dame  de  la  Pivardière  n’a  rien  de  com- 
mun avec  celui  qu’il  faudra  maintenant  instruire  aux  ser- 
vantes. L’une  était  accusée  d’assassinat  ; les  autres  1»  seront 
de  faux  témoignage.  Le  procès  des  juges  est  encore  plus 
éloigné  de  l’accusation  de  l’assassinat. 

a*.  Il  est  vrai  qu’il  n’est  point  impossible  qu’on  ne  trouve 
un  dénouement  auquel  on  ne  s’attend  pas  ; et  la  ProviJence 
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lente,  mais  attentive  à punir  les  grands  crimes,  pourrait, 
nous  apprendre  que  ceax  qui  se  bâtent  de  triompher , seraient 
coupables  d’un  crime  qu’ils  cachent  aujourd’hui  à la  vue  des 
hommes. 

Mais  i°.  nuis  indices,  nulles  présomptions  quant  à pré- 
sent. Un  seul  raisonnement,  tiré  de  l’impossibilité  de  Feindre 
un  autre  dénouement,  suffira-t-il  pour  différer  de  prononcer 
sur  la  requête  civile? 

2°.  Ne  sera-t-il  pas  possible,  après  l’entérinement  de  la 
requête  civile,  de  pourvoir  également  à tout  par  un  sage 
tempérament  ; d’ordonner,  avant  faire  droit,  que  le  procès 
sera  fait  aux  servantes  , et  cependant , par  provision , que  les 
accusés  seront  mis  en  liberté  ? 

• 4 

Nous  croyons  donc  que  la  cour  peut  entériner  également 
les  deux  requêtes  civiles,  si  ce  n’est  qu’elle  voulût , au  lieu 
d’écouter  celle  des  accusés,  ordonner  que  le  procès  sera 
jugé  en  l'état  qu’il  est. 

11  nous  reste  a répondre  au  reproche  de  l’inconstance  de.- 
La  justice  dans  une  même  affaire  ; nous  l’avons  déjà  fait. 

La  justice  est  une,  mais  les  faits  se  multiplient.  L’une 
est  immuable  ; les  autres  sont  sujets  au  changement.  La  jus- 
tice serait  injuste  si  elle  ne  changeait  pas  avec  les  faits  qui 
lui  servent  de  matière.  La  même  justice,  qui  vous  a fait 
prononcer  votre  arrêt,  vous  le  fera  rétracter.  C’est  toujours 
la  justice  qui  est  le  principe  commun  et  des  conclusions  que 
nous  primes  alors , et  de  celles  que  nous  prenons  aujourd’hui. 
Partagés  dans  les  moyens , nous  nous  réunissons  dans  la  fin, 
et  nous  pouvons  dire  de  la  justice  comme  un  ancien  a dit  des 
dieux  -.Juslitiarn  rniris  modis,  concordidiscordiâvencrumur 
et  colimus. . 
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DANS  LA  CAÜ^E 

DU  SIEUR  BOUILLEROT  DE  VIN  ANTES. 


. EXPOSÉ.  • 

Après  plusieurs  années  d’un  mariage  paisible , et  qui 
l’avait  rendu  père  d’une  nombreuse  famille,  le  sieur 
Bouillerot  de  Vinantes  s’était  vu  contraint  de  porter 
contre  sa  femme  une  plainte  en  adultèrent  avait  été 
assez  malheureux  pour  voir  sa  demande  accueillie  et 
consacrée,  par  un  arrêt. 

La  dame  de  Vinantes  fut  condamnée  à toutes  les 
peines  réservées  au  crime  dont  elle  était  convaincue  ; 
son  complice  prit  la  fuite,  et  fut  jugé  par  contumace; 
depuis  il  parvint  à la  faire  purger. 

Quelque  temps  après , la  nourrice  d’un  enfant  dont 
la  dame  de  Vinantes  était  accouchée  secrètement  forma 
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contre  le  sieur  de  Vinantes  une»demande  en  paiement  de 
ses  mois  cle  nourrice.  * 

Le  sieur  de  Vinantes  repoussa  cette  demande  et  dé- 
savoua l’enfant;  il  se  fondait  sur  l’adultère  prouvé  de  sa 

* ... 

femme , et  sur  le  secret  dont  la  naissance  de  ce  fils 
avait  été  environnée. 

/ 

* # , 
La  cause  fut  renvoyé#  aux  requêtes  du  palais  et  ap- 
pointée en  droit.  , » 

Les  parties*interjotèrcnt  appel  de  cet  appointement  et 
demandèrent  l’évocation  du  principal. 

C’est  sur  cet  appel  que  fut  prononcé  le  plaidoyer  que 
l’on  va  lire.  . 

La  question  débattue  était  celle  de  savoir  si  un  père 
peut  désavouer  un  enfant  né  pendant  le  mariage,  par 
cela  seul  que  sa  femme  a été  condamnée  pour  adultère , 
et  que  la  naissance  de  cet  enfant  lui  a été  cachée. 

Cette  cause  considérée  en  elle-même  était  de  peu  d’im- 
portance, la  question  de  droit  était  simple];  et  le  fait  n’a- 
vait rien  de  remarquable.  Cependant  d’Aguesseau  sut  la 
rendre  intéressante  par  la  manière  claire  cl  judicieuse 
dont  il  la  traita.  Ce  plaidoyer  offrira  au  jeune  avocat 
un  modèle  de  cette  éloquence  sage  et  modérée , qui  tire 
tous  ses  ornemens  de  la  force  des  preuves  et  de  la  soli- 
dité des  argurnens,  et  qui  est  celle  qui  convient  à la 
plus  grande  partie  des  affaires  qui  se  discutent  au  bar- 
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L’arrêt  qui  intervint,'  côn forme  aux  conclusions  de 
l’avocat-ge'ne'ral , maintint  l’enfant  dans  la  possession  de 
la  qualité'  de  fils  légitimé,  et  corfdamna  le  sieur  de  Vi- 
nantes  à payer  les  mois  de  nourrice. 


» 


« 
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Cjette  cause  est  aussi  célèbre  par  le  nom  et  le  mérite  de 
ceux  qui  l’ont  expliquée,  qu’elle  est  importante  dans  sa  dé- 
cision, et  digne  de  l’attente  et  du  concours  du  public.  L’arrêt 
que  vous  allez  prononcer  doit  fixer  pour  toujours  les  véri- 
tables principes  qui  assurent  la  naissance  des  hommes,  et 
qui  sont  les  fondemens  solides  des  différens  états  de  la  so- 
ciété civile. 

Vous  avez  entendu  le  fils  d’une  mère  coupable,  désavoué 
par  celui  qu’il  appelle  son  père,  implorer  en  votre  audience 
l’autoiité  des  lois,  la  force  des  présomptions,  le  nom  et  la 
faveur  du  mariage. 

Vous  avez  vu  un  mari  malheureux,  contraint  de  renouveler 
le  souvenir  du  crime  de  sa  femme  et  de  son  déshonueur,  tou- 
jours également  a plaindre  si  vous  prononcez  contre  lui, 
soit  qu’aveuglé  par  sa  passion,  il  désavoue  son  propre  sang, 
ou  que , forcé  par  la  loi , il  soit  obligé  de  reconnaître  pour  fils  ' • 
celui  que  l’adultère  a fait  naître  dans  sa  famille. 

Une  troisième  partie  paraît  en  cette  cause,  mais  ce  n’est 
i r.  27 
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que  pour  en  augmenter  le  doute  et  l’incertitude  ; et  la  destinée 
de  l’enfant,  dont  on  conteste  l’état,  est  si  contraire  à son 
bonheur , qu’il  ne  peut  trouver  de  père  certain  ni  dans  le 
lien  honorable  du  mariage,  ni  dans  l’engagement  criminel 
d'une  conjonction  illicite. 

Quelque  grands  que  soient  ses  malheurs,  il  doit  mieux 
espérer  à l’avenir  de  sa  fortune,  depuis  qu’un  protecteur  il- 
lustre 1 a commencé  par  sa  défense  a entrer  dans  une  carrière 
aussi  glorieuse  pour  lui,  qu’elle  sera  avantageuse  pour  le 
public.  Son  nom  seul  pouvait  servir  d’augure  favorable  à 
celui  dont  il  a soutenu  les  intérêts  j et  son  mérite  n’avait  pas 
besoin  du  secours  de  son  nom , pour  être  la  force  des  faibles  et 
l’asile  des  malheureux. 

Quelle  joie  pour  le  grand  homme  qui  revit  en  lui  une 
seconde  fois,  s’il  avait  pu  être  témoin  de  ses  heureux  cora- 
mencemens,  et  s’il  avait  vu  l’héritier  de  son  nom  défendre  la 
cause  du  pupille  qu’il  a pris  sous  sa  protection,  avec  cette 
même  éloquence  que  vous  admirez  tous  les  jours  dans  celui 
qui  soutient  si  dignement  pour  le  bien  de  la  justice,  la  cause 
et  les  intérêts  du  public  ! Telle  est  la  récompense  que  le  Ciel 
accorde  a la  vertu  ; telles  sont  les  bénédictions  qu#  l’Écriture 
a promises  a l'homme  juste,  et  qu’elle  accomplit  en  la  per- 
sonne du  grand  magistrat  dont  la  mémoire  durera  autant  que 
cette  compagnie.  Mortuus  est , et  quasi  non  est  mortuus  ; 
simüem  euirn  rcliquit  sibi  post  se. 

Le  fait  qui  donne  lieu  a cette  contestation  est  aussi  facile  à 
expliquer,  que  sa  décision  est  importante. 

Nicolas  Bouiilerôt,  sieur  de  Viiiantes,  maître  d’hôtel  de 
'Madame,  ducheSse  d'Orléans,  a épousé  en  l’année  1664, 
Marie-Anne  de  Laune,  âgée  de  douze  ou  treize  ans.  Ce  tua- 

1 M.  Chrétien  de  Lamoignon  , fils  de  M.  de  Lamoignon , alors  premier 
avocat-général , et  petit-fils  du  premier  président  de  Lamoignon , prési- 
dent à mortier.  . _ 
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riage  heureux  dans  ses  comraencemens , a été  suivi  de  la  nais-‘ 
eance  de  sept  enfans  dont  Uétat  est  certain.  La  mort  en  a en- 
levé cinq,  deux  seuls  restent  aujourd’hui,  et  l’appelant- 
prétend  être  le  troisième. 

Soit  que  la  conduite  de  la  dame  de  Vinantes  ait  été  inno- 
cente pendant  long- temps,  soit  que  ses  désordres  aient  été 
secrets,  rien  ne  paraît  avoir  troublé  la  tranquillité  de  son  ma- 
riage jusqu  en  1 année  1690,  ou  pour  mieux  dire  jusqu’à  la 
naissance  de  l appelant.  C’est  lui  qui , confirmant  les  soupçons  ' 
que  le  mari  avait  déjà* conçus  contre  sa  femme,  paraît  l’avoir 
déterminé  h entreprendre  l’accusation  d’adultère. 

Nous  expliquerons  dans  la  suite,  avec  plus  d’étendue,  les 
circonstances  qui  ont  accompagné  la  naissance  de  cet  enfant, 
et  les  inductions  que  l’on  en  tire , pour  prouver  qu’il  ne  doit 
la  vie  qu’au  crime  de  sa  mère.  Mais  ce  que  nous  11e  pouvons 
nous  dispenser  d’observer  dès  a présent , c’est  que  celte  nais- 
sance a été  cachée  pendant  long-temps,  qu’on  a affecté  d’ea 
dérober  la  connaissance  aux  yeux  du  mari,  du  public  et  de 

I Église;  que  la  nourrice  a laquelle  on  a coudé  son  éduca- 
tion, n’a  pas  même  été  instruite  du  secret  de  son  origine,  et 
qu’il  n’aurait  peut-être  pas  encore  reçu  les  cérémonies  du 
baptême,  si  le  curé  de  la  paroisse,  averti  de  cette  négligence, 

II  avait  pressé  la  dame  de  Vinantes  de  reconnaître  enfin  sa 

qualité  de  mère,  en  faisant  baptiser  cet  enfant  sous  son  s 
nom.  ' 

Les  circonstances  de  ce  baptême  sont  les  preuves  les  plus 
fortes  que  l’on  oppose  à l’enfant  dont  l’état  est  contesté. 

Trois njois après  sa  naissance,  une  femme  inconnue,  d’une 
autre  paroisse,  l’apporte  à dix  heures  du  soir,  le  aa  mai  de 
l’année  1690,  dans  l’église  de  la  Ferté-Loupière  : elle  dé- 
clare qu’il  a été  baptisé’;  qu’il  est  fils  de  Marie  Laune, 

1 C'est-à-dire  ondoyé , comme  il  e.l  encore  expliqué  dans  la  suite. 
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femme  légitime  du  sieur  de  Vinantes  (elle  ne  nomme  point 
le  père  de  cet  enfant)  ; aucuns  parens  n’assistent  à cette  cé- 
rémonie. La  nourrice  est  marraine,  le  bedeau  parrain,  et  la 
naissance  spirituelle  de  l’appelant  dans  l’Eglise  est  aussi  ca- 
chée que  le  commencement  de  sa  vie  naturelle  avait  été 
obscur.  La  nourrice  le  reporte  chez  elle  ; il  y est  élevé  avec  le 
même  secret.  Mais  quelque  soin  que  l’on  prît  de  cacfier  celle 
cérémonie,  les  ténèbres  qui  eu  ôtaient  la  connaissance  au 
mari,  se  dissipèrent.  La  naissance  de  cet  enfant,  le  mystère 
de  son  éducation  , l’obscurité  de  son  baptême',  réveillèrent 
ses  anciens  soupçons.  11  crut  qu’il  était  temps  d’intenter 
contre  sa  femme  une  accusation  d’adultère. 

Il  exposa  au  lieutenant-criminel  les  justes  sujets  de 
plaintes  qu’il  prétendait  avoir  des  désordres  de  sa  femme.  Il 
remontra  qu’il  trahirait  également  l’intérêt  de  sou  honneur  et 
celui  de  ses  véritables  enfans,  s’il  différait  plus  long-temps 
de  poursuivre  la  vengeance  d’un  crime  qui  n’étaît  que  trop 
•certain.  Il  en  expliqua  toutes  les  circonstances.  La  demeure 
suspeclede  sa  femme  dans  une  maison  de  campagne,  les  visites 
criminelles  du  sieur  Quinquet.ia  naissance  secrète  d’un  fils 
illégitime , conçu  pendant  son  absence,  qui  ne  devait  être 
considéré  que  comme  la  preuve  vivante  des  dércglemens  de  sa 
,inere. 

Le  mari  fut  assez  malheureux  pour  prouver,  par  un  grand 
nombre  de  témoins,  la  vie  scandaleuse  de  sa  femme.  Ils  ex- 
pliquèrent plusieurs  faits  considérables,  la  grossesse  cachée 
aux  yeux  du  public,  l’accouchement  encore  plus  secret  que 
la  grossesse,  le  sieur  Quinquet  seul  averti  de  la  naissance  de 
l’enfant  qu’il  désavoue,  le  baptême  conféré  par  lui,  ses  soins 
presque  paternels,  les  aveux  réitérés  que  la  mère  a faits  de  sa 
faute,  et  ses  déclarations  contraires  a l’état  de  son  fils. 

Tons  ces  faits  graves,  importans,  décisifs,  obligèrent  les 
juges  à la  décréter.  Conduite  aux  prisons  du  Châtelet,  elle 
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confessa  d’abord  son  crime  : et  se  repentant  ensuite  de  *sa 
sincérité,  elle  fournit  par  ses  dénégations,  plus  de  preuves 
contre  elle,  et  même  contre  sou  lils , qu  elle  n’avait  fait  par 
ses  reconnaissances. 

Son  procès  lui  fut  fait  et  parfait,  les  témoins  récolés  et 
confrontés;  jamais  crime  ne  fut  mieux  prouvé,  la  sentence 
des  premiers  juges  la  condamna  a toutes  les  peines  portées 
par  l’authentique.  La  propriété  de  sa  dot  adjugée  à ses  en- 
fans,  l’usufruit  à son  mari.  Le  sieur  Quinquet  condamné  à 
un  bannissement  par  contumace. 

L’appel  que  Marie  de  Laune  interjeta  de  ce  jugement  ne 
servit  qu’à  rendre  sa  honte  plus  publique;  la  senteuce  fut  con- 
firmée par  arrêt  auquel  on  n’a  point  encore  formé  d’oppo- 
& siliori. 

Quinquet  fut  plus  heureux  : il  se  représenta,  il  purgea 
la  contumace,  il  parut  criminel;  mais  le  nombre  des  coupa- 
bles et  la  patience  du  mari  pendant  la  longue  durée  d’un  dé- 
sordre public , excusèrent  ou  diminuèrent  son  crime.  La 
seconde  sentence  modéra  les  peines  ijue'  la  première  avait 
prononcées;  et.  la  couf , adoucissant  encore  la  sévérité  de  ce 
dernier  jugement,  n’a  condamné  le  sieur  Quinquet,  après 
l’avoir  admonesté,  qu’aux  dépens  envers  le  mari,  pour  tous 
dommages  et  intérêts.  , 

Voilà , messieurs,  quel  a été  le  commencement;  le  progrès 
et  la  fin  de  l'accusation  intentée  par  le  mari  contre  sa  femme, 

' et  contre  le  dernier  complice  de  ses  désordres. 

11  est  temps  maintenant  d’expliquer  la  procédure  qu’on  a 
faite,  pour  assurer  l’état  de  l’enfant  qui  avait  reçu  la  vie  * 
pendant  la  longue  habitude  que  la  dame  de  Vjuanlcs  a eue 
avec  le  sieur  Quinquet. 

Soit  que  Marie  Berthelot , sa  nourrice,  ignorât  absolument 
quel  était  le  véritable  père,  ou  qu'elle  feignît  de  1 ignorer, 
elle, demanda  d’abord  le  'paiement  de  scs  nourritures  à la 
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nommée  Madeleine  Landry  qui  lui  avait  remis  cet  enfant 
entre  les  mains  au  moment  de  sa  naissance. 

Madeleine  Landry  déclara  que  l'enfant  ne  lui.appartenait 
point,  et  quelle  n’avait  rien  fait  que  par  l’ordre  de  la  dame 
de  Vinantes,  contre  laquelle  la  nourrice  devait  se  pourvoir. 

Sur  cette  déclaration , la  nourrice  fait  assigner  le  sieur  de 
Vinantes  par-devant  le  bailli  de  Montargis;  elle  prend  contre 
lui  les  mêmes  conclusions. 

La  cause  est  renvoyée  aux  requêtes  du  palais.  Le  père 
désavoue  celui  qu’on  veut  faire  passer  pour  son  fils.  Il  de- 
mande que  le  sieur  Quinquct  soit  tenu  de  le  reconnaître. 

On  nomme  un  tuteur  à l’enfapt,  pour  défendre  son  état. 

La  cause  solennellement  plnidée  pendant  plusieurs  au- 
diences, sentence,  qui , au  principal,  appointe  les  parties  en  # 
droit;  et  cependant  ordonne  que  l’impubère  touchera  tous 
les  ans,  par  forme  de  provision  alimentaire  ,1a  somme  de  cent 
cinquante  livres  sur  les  biens  de  la  mère. 

Les  parties  ont  interjeté  des  appellations  respectives  de  cet 
appointement.  Elles  demandent  également  l’évocation  du 
principal,  et  prétendent  que  la  cause  ne  sera  jamais  plus  en 
état  d’être  jugée  qu’elle  l’est  présentement;  qu’il  faut  ou 
confirmer  en  ce  jour  la  qualité  de  l’enfant , ou  rendre  a un 
mari  malheureux  le  repos  que  le  crime  de  sa  femme  lui  ôte 
depuis  si  long-temps. 

De  la  part  de  l’enfant  dont  l’état  est  contesté,  on  vous  a 
expliqué  les  différentes  espèces  de  preuves  que  l’usage  avait 
introduites  dans  des  siècles  d’ignorance,  pour  prouver  la  vé- 
rité de  la  naissance,  et  pour  assurer  aux  enfans  la  qualité  de 
légitimes  ; et  sans  s’arrêter  à ces  arguraens , toujours  égale- 
> ment  incertains  et  dangereux , on  s’est  renfermé  dans  1 expli- 
cation des  principes  que  la  jurisprudence  romaine,  ou,  pour 
mieux  dire,  que  l’utilité  publique  et  l’équité  même  ont 
établis. 
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De  quelque  importance  que  soit  la  certitude  de  la  filiation 
et  de  la  uaissance  légitime , il  faut  avouer  néanmoins  que  la 
nature  en  refuse  la  preuve,  parce  qu’elle  dépend  du  moment 
inconnu  de  la  conception. 

Telle  est  la  disposition  des  lois;  et  cette  maxime  n’est  pas 
une  vaine  subtilité  des  jurisconsultes;  c’est  un  principe  fondé 
sur  la  raison  naturelle,  et  qui  est  commun  a tous  les  légis- 
lateurs. 

Au  défaut  de  preuves  légitimai , on  est  obligé  d’avoir  re- 
cours aux  présomptions.  Si  elles  sont  d’un  très-grand  poids 
en  toutes  sortes  de  matières,  elles  sont  décisives  lorsqu’il 
s’agit  de  la  filiation;  et  c’est  dans  cette  vue  que  les  lois  en 
ont  fixé  le  nombre,  et  déterminé  la  nature. 

Lanière  est  toujours  certaine,  le  pèreest  incertain.  Quelle 
sera  la  règle  capable  d’assurer  au  milieu  de  cette  incertitude 
l’état  des  enfans,  si  ce  n’est  la  présomption  légitime  que  le 
nom  du  mariage  forme  en  faveur  de  ceux  qui  naissent  sous  ce 
voile  sacré?1  Pater  is  est  qucrn  nupliœ  denionstrant. 

La  dignité  des  mariages,  la  conservation  des  familles, 
l’ordre  des  successions,  le  consentement  unanime  des  docteurs 
établit  cette  règle  comme  un  principe  inviolable.  Vos  arrêts 
l’ont  toujours  suivie  dans  leurs  dispositions;  et  comme  la  loi 
lui  donne  toute  son  autorité,  elle  ne  peut  recevoir  d’atteinte 
que  dans  les  cas  qui  ont  été  marqués  par  fa  loi  même. 

Les  jurisconsultes  n’en  reconnaissent  que  deux  qui  puissent 
balancer  la  force  et  l’autorité  de  cette  présomption. 

Le  premier  est  l’absence  du  mari  ; le  second  une  maladie 
qui  ne  lui  permette  pas  d’aspirer  au  nom  de  père. 

Quelques  couleurs  que  l’on  ait  voulu  donnera  cette  cause, 
on  n’a  pu  y appliquer  aucune  de  ces  exceptions. 

L’argument  que  l’on  lire  de  l’absence  du  sieur  de  Vi- 
nantes,  est  un  prétexte  frivole,  détruit  par  les  circonstances 
du  fait  sur  lequel  on  veut  1'clabür. 
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11  est  vrai  qu’il  a etc  absent  pendant  trois  mois,  mais  la 
grossesse  de  sa  femme  peut  avoir  précédé  son  départ  ou  suivi 
son  retour,  sans  blesser  les  règles  de  la  nature  et  de  la  vrai- 
semblance; et  d’ailleurs,  qui  peut  savoir  si  dans  une  distance 
aussi  peu  considérable  que  celle  du  lieu  de  sa  demeure  et  du 
lieu  de  sou  service  actuel,  il  a été  toujours  séparé  de  sa 
femme,  et  si  son  séjour  à Paris  n’a  jamais  été  interrompu? 

Si  cette  absence  ne  peut  justiûer  le  désaveu  qu’il  a fait  de 
son  fils,  quelle  doit  être  l’atUorité  des  autres  moyens  qu’il  op- 
pose a la  lumière  de  la  vérité? 

S’il  prétend  que  l’arrêt  qui  juge  la  mère  coupable,  ait  dé- 
claré son  fils  illégitime,  on  lui  répond  en  premier  lieu  que 
l’impubère  n’a  point  été  partie  dans  cet  arrêt  ; et  en  cas  qu’on 
voulût  s'en  servir  contre  lui , il  déclare  qu’il  s’y  oppose  for- 
mellement : il  fait  plus,  il  soutient  qu’on  ne  peut  le  considé- 
rer comme  un  préjugé  désavantageux  pour  lui,  qu’il  n’y  a 
nulle  conséquence  du  crime  de  sa  mère  h son  état  ; qu’elle  a 
pu  être  coupable  sans  qu’il  cesse  d’être  légitime.  On  a ap- 
pliqué heureusement  a cette  cause  la  disposition  de  la  loi 
Miles  1 1 .$.  9.  ad  legem  Juliatn  de  aduUeriis  : Non  utique 
crimcn  adulterii quod  mulicri  objicitur , infant i prœjudicat  ; 
cùm  possit  et  ilia  adultéra  esse,  et  impubes  dcfunctum  pa- 
trons hubuisse. 

Enfin,  bien  loin  que  cet  arrêt  puisse  être  opposé  à l’ap- 
pelant, il  prétend  au  contraire  qu’il  lui  est  entièrement 
favorable. 

Le  mari , aveuglé  per  passion , cherche  à punir  la  mère 
dans  la  personne  de  scs  enfans.  Il  désavoue  son  propre  fils  ; 
il  allègue  sa  naissance  comme  une  des  principales  preuves 
de  l’adultère.  Le  procès  est  instruit.  On  examine  les  pré- 
somptions, les  indices,  les  conjectures;  on  condamne  la  mère, 
mais  on  11’exclut  point  son  fils  de  la  famille  du  mari;  et  ce 
silence  de  la  justice^  cet  égard  est  un  jugement  formel  eu 
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sa  Faveur,  puisqu’étant  né  dans  le  cours  d’un  mariage,  js’jl 
n’est  pas  déclaré  bâtard,  il  faut  nécessairement  qu’il  soit  fils 
légitime.  , » 

Si  le  sieur  de  Vinantes  veut  opposer  â son  £Is  les  déclara- 
tions de  sa  femme,  le  fil&fer#  parler  en  sa  faveur  l’autorité 
de  la  loi , qui  ne  soumet  pas  les  enfans  à la  puissance  absolue 
de  leurSrpères,  lorsqu’il  s’agit  de  leur  état,  et  qui  ne  permet 
pas  que  l’on  écoute, ♦dans  une  matière  si  imposante,  des 
déclarations  aussi  suspectes  dans  le  fait,  qu’elles  sont  inutiles 
dans  le  droit»  • ,,  •**.  * • j 

Celle  qui  fait  ces  reconnaissances,  est  une  ferafne  accusée 
d’un  crime  capital , animée  par  le  désir  de  se  venger  de  son 
mari,  ou  intimidée  par  la  crainte  de  la  peiné’ qu’elle  a mé- 
ritée* qui  cherche, à jjj-iver  son  mari’d’un  héritier  légitime, 
ou  qui  Vent  acheter  sa  grâce  au  prix  de  In  fortune  et  de  l’état 
de  son  fils. 

Si  le  crime  de  la  mère  , si  l’arrêt  qui  la  condamne,  si  ses 
déclarations,  si  le  désaveu  du  père  ne  peuvent  jamais  pré- 
judicier à la  qualité  de  l’appelant,  il  espère  qu’en  assurant  • 
son  état,  vous  confirmerez  le  titre  le  plus  authentique  qui 
puisse  prouver  la  naissance  des  enfans.  * 

Mais  si  la  cour  faisait  quelque  difficulté  de  prononcer  dès 
à présent  en  sa  faveur,  il  soutient  qu’il  y aurait  toujours  lieu 
d’infirmer  la  sentence  des  requêtes  du  palais,  puisqu’elle  ré- 
siste à tous  les  principes  du  droit  qui  donnent  unanimement 
la  provision  à l’état,  et  que  d’ailleurs  son  exécution  est  im- 
possible. Elle  11’accorde  des  alimens  à l’appelant  que  sur  les 
biens  de  sa  mère.  Or , sa  mère  n’a  aucuns  biens  ; elle  les  a 
pgrdus  par  son  crime;  ils  sont  adjugés  à son  mari  et  aux  en- 
fans dont  l’état  est  certain;  et  quand,  même  la  cour  voudrait 
différer  â juger  cette  cause  jusqu  au  temps  de  sa  majorité, 
il  prétend  que  la  faveur  de  la  présomption  qu’il  soutient,  la 
qualité  de  la  contestation  , et  le  nom  seul  du  mariage,  seraient 
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des  litres  sufGsans  pour  lui  faire  adjuger  la  provision  , en 
attendant  qu'il  soit  maintenu  dans  la  possession  paisible  de 
son  é,tat. 

Quelque  forts  que  paraissent  ces  moyens , leur  autorité 
est  balancée  par;  le  uom^seul  du  père  qui  les  attaque  , par  le 
jugement  qu’il  prononce  contre  ce  préteftdu  fils,  par  les  pré- 
somptions qu’il  emprunte  du  fait,  par  les  preuves  que  les 
déclarations  et  la  couduite  de  sa  femme  lui  fournissent  contre 
l’état  de  l’impubère* 

11  reconnaît  d’abord  que  l'autorité  deB docteurs  etja  juris- 
prudence des  arrêts , semblent  lui  opposer , comme  un  obstac  le 
invincible,  celte  maxime  commune  que  le  droit  a établie: 
Pater  is  est  <fucm  nuptiœ  dejnonstrant. 

C’est  cependant  ce  principe  qu’il  attaque  aujourd'hui.  Il 
a prétendu  vous  faire  voir  que  cette  règle,  quelque  générale 
qu'elle  paraisse,  n’est  pas  néanmoins  Sans  exception;  qu’elle 
ne  forme  qu’une  présomption  vraisemblable , et  qu’elle  peut 
être  détruite  par  des  preuves  contraires. 

On  suppose  que  les  inclinations  d’un  mari  et  d’une  femme 
sont  conformes  à leur  état  et  à la  fin  a laquelle  ils  «ont' des- 
tinés. On  n’écoute  point  les  caprices  d’un  mari  bizarre  : Qui 
cum  uxore  sud  assidue  moratus  , no{it  Jilium  agnoscere  ; 
et  pendant  que  l’on  peut  attribuer  la  naissance  des  enfans  à 
une  cause  très-légitime , la  loi  ne  souffre  pas  que  l’on  en 
suppose  de  criminelles  pour  troubler  la  paix  et  le  repos  des 
familles;- 

Telle  est  la  nature  de  cette  présomption  : la  vraisemblance 
et  la  probabilité  lui  servent  de  fondement;  mais  comme  rien 
n’est  souvent  plus  éloigné  du  vjai  que  le  vraisemblable , et 
que  la  fausseté  a souvent  même  une  probabilité  apparente  , 
.il  en  est  de  cette  présomption  comme  de  toutes  celles  qui 
sont  appuyées  sur  le  même  principe  : elles  peuvent  être  dé- 
truites par  d’autres  argumens;  et  si  la  vraisemblance,  qui 
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fait  toute  leur  force,  est  combattue  par  des  raisons  plus  so- 
lides , les  juges  rejettent  ces  fausses  lueurs  pour  donner  leurs 
suffrages  aux  seules  lumières  de  la  vérité.  , 

C'est  le  jugement  que  les  jurisconsultes  , qui  autorisent 
* cette  présomption  , en  ont  eux-mêmes  porté.  . 

Le  litre  du  droit  dans  lequel  elle  est  écrite , est  un  lieu 
entièrement  étranger  aux  questions  d’état.  L’espèce  dan's 
laquelle  elle  est  proposée,  n’a  aucun  rapport  avec  la  qualité 
de  fils  légitime. 

Si  cette  règle  se  trouvait  dans  le  titre  De  statu  hominum , 
et  non  pas  dans  le  litre  De  in  jus  vocando , le  jurisconsulte 
en  aurait  développé  le  principe,  les  conséquences,  les  excep- 
tions j mais  comme  il  s’agissait  de  la  proposer  plutôt  que  de 
l’expliquer,  il  a cru  qu’il  suffisait  de  l'indiquer  en  passant , 
et  son  silence  ne  peut  faire  conclure  que  celle  maxime  ne 
puisse  être  attaquée  , puisque  ce  défaut  est  suppléé  dans  plu- 
sieurs autres  titres  du  droit. 

Si  l’on  parcourt  toutes  les  dispositions  des  lois  sur  cette 
matière,  on  trouvera  que  la  même  vraisemblance  qui  a fait 
établir  ce  principe  pour  les  enfans  qui  naissent  pendant  le 
mariage,  a porté  les  jurisconsultes  ii  étendre  cette  présomp- 
tion aux  enfans  qui  doivent  la  vie  a une  concubine;  et 
comme , dans  ce  dernier  cas  , personne  ne  doute  que  cet  ar- 
gument ne  puisse  èlre  détruit,  on  doit  reconnaître  que  son 
autorité  n’est  pas  plus  considérable  à l’égard  du  mariage. 

Tout  le  litre  De  agnoscendis  liberis  , peut  être  considéré 
comme  une  exception  générale  de  la  règle  commune  : Pater 
is  est  quem  vuptice  demonstrant.  _ . 

Le  droit  distingue  trois  sortes  de  cas,  dans  lesquels  on 
peut  contester  à un  eufnnt  la  qualité  de  fils,  et  de  fils 
légitime. 

Ou  il  est  né  pendgnt  le  mariage,  ou  après  la  séparation  du 
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mari  et  de  la  femme  par  le  divorce , ou  enfin  après  la  disso- 
lution du  mariage  par  la  mort. 

Or,  dans  tous  ces  cas,  les  lois  nous  apprennent  que  son 
état  n’est  pas  encore  en  assurance , que  le  seul  nom  du  ma- 
riage ue  le  met  pas  hors  d’atteinte,  qu’on  peut  encore  l'at- 
taquer par  toutes  sortes  de  preuves , déférer  le  serment  à la 
mère,  et  même  après  son  serment , soutenir  que  l’enfant  n’est 
pas  légitime. 

La  loi  ne  distingue  poiut  : tous  les  arguraens  pourront 
être  écoutés  ; maladie , absence  du  mari , inimitié,  séparation 
forçée  ou  volontaire,  le  désaveu  ou  la  reconnaissance  du 
père,  toutes  les  preuves  en  un  mot  qui  se  tirent  des  circons- 
tances du  fait;  cette  éouviction  naturelle,  ces  Htdicesjnuets 
que  le  temps,  les  lieux  , les  personnes  peuvent  fournir  en 
ces  occasions , preuves  d’autant  moins  suspectes  qu'elles  sont 
inoius  recherchées.  Voila  quels  sont  les  moyens  que  la  justice 
reçoit,  et  jamais  elle  n’en  a vu  un  plus  grand  nombre  que 
dans  cette  cause. 

• \ 

Le  crime  constant , public,  avéré , l’absence  du  mari  dans 
le  temps  de  la  conception,  la  présence  de  l’adultère,  le  mys- 
tère de  la  grossesse  inconnue  au  xçari  ,aux  domestiques,  aux 
voisins , la  naissance  de  cet  enfant  cachée  , les  cérémonies  de 
son  baptême  différées,  son  éducation  secrète , la  dénégation 
d’un  fait  si  certaiudans  les  interogatoires  de  la  mère. 

Qui  peut  croire  que  cet  enfant  soit  le  gage  d’une  union  lé- 
gitime, quand  on  voit  une  mère  qui  cherche  les  ténèbres,  qui 
remet  son  fils  entre  des  mains  inconnues,  qui  craint  que  les 
confidensde  son  malheur  ne  soient  capables  de  la  trahir  , qui 
étouffe  les  sentimens  que  la  nature  lui  donne  pour  son  propre 
sang,  qui  o$e  soutenir,  aux  yeux  de  la  justice,  qu’elle  ne 
lui  a pas  donné  la  uaissauce,  qui  reconnaît  que  la  vie  de  cet 
enfant  est  une  preuve  nécessaire  de  sot^  crime,  qui  déclare 
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à quelques-uns  des  témoins,  qu’il  n’est  point  fils  de  son  mari , 
qui  renouvelle  celte  même  déclaration  a la  face  des  autels  dans 
le  registre  des  baptêmes  qui  contient  la  preuve  la  plus  so- 
, lennelle  de  l’état  des  hommes  ? 

Quelque  grande  que  soit  la  faveur  des  présomptions  ordi- 
naires, peut-on  la  comparer  a tant  de  preuves  différentes, 
preuves  qui  ne  sont  pas  moins  fortes  contre  le  sieur  Quin- 
quet,  que  contre  celui  qui  lui  doit  la  vie?  Complice  des 
désordres  de  la  mère,  il  a mérité  d’être  le  seul  témoin  de  la 
naissance  du  fils.  Dépositaire  de  ce  secret,  il  s’est  trahi  lui- 
même  par  les  soins  qu’il  a pris  de  son  éducation. 

L’on  espère  que  vous  ne,  souffrirez  pas  qu’il  ajoute  à 
l’injure  qu’il  a faite  an  mari,  le  déplaisir  de  lui  donner  des 
héritiers  malgré  lui,  de  l’obliger  a partager  son  bien  entre 
les  enfans  du  mariage  et  le  fils  de  l’adultère,  et  à traiter 
comme  son  fils  celui  qu’il  ne  regardera  jamais  que  comme  la 
preuve  continuelle  du  crime  de  sa  femme. 

Enfin  le  sieur  Quinquet  allègue  en  sa  faveur  l'autorité  de 
votre  arrêt,  qui  ne  lui  impose  aucune  peine.  S’il  est  coupable, 
il  partage  son  crime  avec  tant  de  complices,  qu’il  s’étonne 
de  voir  que  le  sieur  de  Vinnntes  l’ait  choisi  seul , pour  le  char- 
ger aujourd’hui  de  tous  ses  soupçons. 

Il  se  sert  des  mêmes  principes  qui  vous  ont  été  expliqués 
en  faveur  de  l’impubère.  Il  y joint  les  circonstances  du  fait 
qui  le  regardent  personnellement;  il  justifie,  paruncertiGcat 
de  service,  qu’il  était  absent  dans  le  même  temps  que  le 
mari.  Il  soutient  que  ces  soins  paternels  qu’on  lui  reproche 
aujourd’hui,  sont  des  faits  qui  peuvent  Lien  flatter  la  ven- 
geance d’un  mari  irrité,  mais  qui  sont  incapables  de  donner 
atteinte  a ces  règles  inviolables  que  l’ordre  public  a établies, 
et  que  vous  ne  maintiendrez  jamais  dans  une  cause  plus  cé- 
lèbre et  plus  importante  que  celle  que  vous  allez  décider. 

Quant  a nous,  après  vous  avoir  expliqué  les  intérêts  dif- 
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férens  et  les  principaux  moyens  des  parties,  il  semble  que 
l'ordrè  naturel  nous  obligerait  à traiter  ici  une  première  ques- 
tion, qui,  dans  le  droit  romain,  précédait  toujours  le  jugement 
des  causes  d’état  semblables  à celle  que  nous  examinons.  Elle 
consisterait  a savoir  si  l’on  peut  entrer,  des  à présent,  dans 
l’examen  de  la  condition  de  l’impubère,  ou  si  rt>n  doit  différer 
le  jugement  jusqu’au  temps  de  sa  majorité.  É ^ „ 

Mais  cette  question  nous  paraît  peu  importante;  et  lorsque 
nous  considérons  l’état  de  celte  contestation , nous  ne  trouvons 
aucun  obstacle  qui  puisse  en  suspendre  le  jugement. 

Nous  savons  que  les  lois  veillent  a la  conservation  de  l’hon- 
ncur  et  de  la  dignité  des  fatniUes,  qu’elles  prennent  les  im- 
pubères sous  leur  protection,  que  leur  faiblesse  est  la  mesure 
de  la  défense  qu’elles  leur  accordent;  et  quoique  leur  tuteur  * 
soit  chargé,  pour  ainsi  dire,  de  toute  la  prévoyance  de  la 
loi,  quoique  son  pouvoir  soit  comparé  à celui  d’un  père  et 
d’un  maître,  les  jurisconsultes  ont  cru  qu’il  serait  dangereux 
de  faire  dépendre  l’état  d’un  impubère  de  la  fidélité  de  son 
tuteur , et  que  ce  jugement  important , décisif  de  sa  fortune 
pendant  tout  le  cours  de  sa  vie,  devait  être  réservé  à un  âge 
plus  mur,  où  le  mineur,  capable  de  se  défendre  lui-même, 
ne  pourrait  imputer  le  mauvais  succès  de  sa  cause  qu’à  sa 
propre  négligence  ou  au  malheur  de  son  origine. 

Quelque  respect  que  nous  ayons  pour  les  décisions  de  ces 
grands  hommes , nous  croyons  néanmoins  pouvoir  dire  que 
notre  usage  ne  les  a point  adoptées  ; que  rien  n’est  pluscoru- 
mun  que  de  voir  agiter  dans  ce  tribunal  des  questions  d’état 
pour  un  mineur  e:  même  pour  un  impubère;  et  qu’il  serait 
au  contraire  difficile  de  trouver  des  exemples  d’une  jurispru- 
dence conforme  aux  lois  romaines. 

Mais  d’ailleurs , quand  cette  cause  devrait  être  décidée 
par  ces  lois,  et  quand  même  elle  serait  plaidée  devant  le 
préteur  qui  a proposé  l’édit  Carbonien,  il  serait  facile  de  faire 
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Voir  qu’il  est  permis  dans  cette  contestation  de  prévenir  le 
temps^le  la  puberté,  et  de  rendre  dès  a présent  un  jugement 
définitif. 

Il  suffirait , pour  décider  cette  question,  d’alléguer  l’auto- 
rité du  rescrit  de  l’empereur  Adrien,  dont  nous  craindrions 
d’affaiblir  les  termes,  si  nous  ne  les  rapportions  dang  leur 
langue  naturelle  • * 

Si pupilli  idoncos  hàbebant  à quibus  defendanlur , et  tam 
expeditani  causant  ut  ipsorum  intersit  mature  de  câ  judi- 
cari,  et  tutores  eorum  judicio  experiri  velint , non  debet 
adversûs  pupilles  observari  quod  pro  ipsis  excogitatum  est. 

Nous  ne  ferotTs  aucune  application  de  ces  paroles.  La 
cour  jugera  mieux  que  nous,  si  le  mineur  peut  espérer  d’être 
jamais  micur  défendu  qu’il  l’a  été  dans  votre  audience. 

Le  tuteur  demande  le  jugement.  Toutes  les  parties  y con- 
sentent. Les  titres,  les  témoins , les  argumens  tirés  du  fait  et 
du  droit,  tout  est  réuni  dans  cette  cause. 

Si  la  qualité  de  fils  légitime  est  établie  par  toutes  ces 
preuves,  peut-on  laisser  en  suspens  un  état  qui  doit  être  as- 
suré? Et  si  au  contraire  elle  est  détruite,  l’équité  ne  souffre  * 

pas  que  le  repos  d’une  famille  entière  soit  exposé  à tous  les 
cliangcmcns  de  la  volonté  d’un  mineur,  qui  n’ayant  rien  à 
craindre  pour  lui , pourra  troubler  impunément  la  tranquillité 
des  véritables  enfans.  . . 

Nous  nous  renfermons  donc  uniquement  dans  la  véritable 
question  de  cette  cause,  qui  consiste  à comparer  la  force  des 
présomptions  que  l’on  allègue  de  part  et  d’autre, à entrer 
dans  l’cxainen  des  preuves  que  les  lois  ont  établies,  et  à faire 
ce  discernement  difficile,  dont  la  décision  de  lacauçe  dépend 
entièrement. 

11  semble  d’abord  que  ce  que  nous  appelons  une  question 
importante,  ne  puisse  mériter  ce  nom,  et  qu’il  suffit,  pour 
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la  décider,  de  dire  eu  un  mot  : l'enfant  dont  on  conteste 
l’état  est  ne  pendant  le  cours  d’un  mariage  légitime;  Je  père 
peut-il  être  dotiteux  dans  le  temps  que  la  loi  le  fait  connaître, 
et  que,  pour  se  servir  des  expressions  qu’elle  a consacrées, 
le  mariage  le  démontre  ? 

Cependant  c’est  ce  principe  que  l’on  attaque  aujourd’hui; 
c’est  de  la  loi  même  qui  l’établit,  que  l’on  emprunte  des 
armes  pour  le  combattre;  et  lorsqu’on  examine  les  objections 
solides  qu’on  lui  a opposées  avec  autant  d’értléilion  que 
d’éloqpcnce,  il  semble  que  si  cette  maxime  n’est  pas  entière- 
ment détruite,  elle  a perdu  du  moins  une  partie  de  son  au- 
torité. 

Souffrez , messieurs , qu’avant  que  d’entrer  dans  l'examen 
de  ces  objections,  nous  vous  proposions  en  pen  de  mots  les 
principes  généraux  que  le  consentement  des  lois  et  des  doc- 
teurs a établis  louchant  la  preuve  de  la  filiation  et  de  la  qua- 
lité d’enfant  légitime. 

S’il  était  nécessaire  de  traiter  ici  de  la  nature  des  preuves 
en  général,  il  serait  facile  de  montrer  que  la  plupart  des  vé- 
rités qui  font  la  matière  des  questions  de  fait, ne  sont  pas  des 
vérités  naturelles  et  immuables,  mais  des  vérités  positives  et 
arbitraires,  dépendantes  de  l’inconstance  de  la  volonté  des 
hommes;  et  comme  elles  sont  incertaines  par  leur  nature,  les 
preuves  sur  lesquelles  elles  sont  fondées,  ne  peuvent  jamais 
avoir  ce  caractère  de  fermeté  et  d’évidence , capable  de  pro- 
duire une  conviction  entière , et  de  former  une  démonstration 
parfaite.  Tout  l’art  de  l’esprit  humain , toute  la  prudence 
des  juges  , consiste  à tirer  d’un  fait  connu , une  conséquence 
certaine  qui  fasse  parvenir  a la  connaissance  d'un  fait  dou- 
teux. 

S’il  était  permis  d’entrer  dans  le  détail  des  différentes 
preuves,  on  verrait  aisément  qu’elles  peuvent  être  toutes  rap- 
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portées  a cette  règle  générale , et  que  ce  n’est  que  par  la  sup- 
position d utfe  action  certaine,  qu’elles  conduisent  l’esprit  a 
la  découverte  d’une  action  obscure  et  difficile  h expliquer. 

C’est  ainsi  que  lorsqu'il  est  certain  que  l’accusé  a eu  inté- 
rêt de  commettre  le  crime  qu’on  lui  impute,  on  conclut  qu’il 
est  vraisemblable  qu’il  l’a  commis;  que  quand  la  minorité  est 
constante,  on  présume  facilement  la  lésion  ; et  qu’enfin  si  un 
enfant  est  né  pendant  le  cours  du  mariage,  il  est  naturel  de 
croire  que  la  mère  esi  innocente,  et  que  le  mari  est  le  véri- 
table père. 

Telle  est  en  général  la  natufedcces  argumens.  Examinons 
maintenant  ce  qui  les  distingue,  et  ce  qui  fait  que  les  uns 
. sont  plus  puissans  et  plus  efficaces  que  les  autres. 

Toute  présomption  est  fondée  sur  la  liaison  naturelle  qui 
est  entre  la  vérité  connue  et  la  vérité  que  l’on  cherche;  et 
comme  cette  liaison  peut  être  plus  ou  moins  nécessaire,  il  est 
évident  que  les  présomptions  peuvent  être  plus  ou  moins 
infaillibles,  et  que  ce  degré  de  certitude  dépendra  du  rapport 
qui  sera  entre  le  fait  que  l’on  connaît  et  celui  que  l’on  ignore. 

Si  cette  conséquence  est  nécessaire,  s’il  est  impossible  que 
la  .première  vérité  soit  certaine,  et  que  la  seconde  soit  dou- 
teuse, la  présomption  est  considérée  pour  lors  comme  la 
plus  sûre  de  toutes  les  preuves,  et  elle  peut  produire  seule 
une  conviction  parfaite  dans  l’esprit  du  juge. 

Ainsi,  lorsque  pour  démontrer  la  fausseté  d’une  pièce,  on 
justifie  par  des  témoignages  authentiques,  que  celui  par  le- 
quel elle  paraît  signée,  était  absent  le  jour  que  l’acte  a été 
passé,  ce  seul  fait  est  upe  preuve  convaincante  de  la  falsifi- 
cation , parce  qu’il  est  impossible  que  l’absence  soit  certaine, 
et  que  l’acte  soit  véritable. 

Si, au  contraire,  il  n’y  a point  de  conséquence  absolument 
nécessaire  entre  le  fait  certain  et  celui  que  l’on  veut  prouver , 
la  présomption  n’est  que  vraisemblable,  et  pour  lors  les  d.oe- 
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leur?  distinguent  : ou  la  probabilité  Je'  la  présomption  est 
,f connue  par  la  loi,  ou  elle  n’est  poiut  approuvée  expressé- 
ment par  le  législateur. 

Dans  le  premier  cas , quoique  cet  argument  ne  fut  pas  assez 
fort  pour  exclure  toute  preuve  contraire , il  est  néanmoins 
considéré  comme  la  vérité,  jusqu’à  ce  qu’on  l’ait  détruit  par 
des  argumens  invincibles. 

Si  la  loi  n’a  point  autorisé  la  présomption,  elle  est  sou- 
mise à la  prudence  du  jugequi  doit  en  faire  le  discernement. 

Appliquons  ces  principes  à la  présomption  que  nous  exa- 
minons. Deux  caractères  sont  essentiels  à une  présomption  , 
aGn  qu’elle  puisse  être  décisive,  ou  du  moins  qu elle  puisse 
être  considérée  comme  la  vérité , jusqu’à  ce  quelle  soit  détruite. 

Le  premier,  qu’elle  soit  fondée  sur  une  liaison  nécessaire 
ci  infaillible  du  fait  que  l’on  connaît,  avec  celui  que  l’on 
veut  prouver. 

Le  second , qu’elle  soit  autorisée  par  la  loi. 

Examinons  si  ces  deux  caractères  conviennent  à la  pré- 
somption dont  nous  cherchons  la  nature  j si  elle  est  infail- 
lible, si  elle  est  légitime. 

Le  fait  que  l’on  suppose  pour  tirer  cette  conséquence, 
pater  is est  quem  mipiiœ  demonstmnt , est  la  certitude  et  la 
vérité  du  mariage;  et  de  ce  fait  certain  on  conclut  que  celui 
qui  est  né  sous  le  voile  sacré  du  mariage  est  fils  légitime. 

Mais  cette  conclusion  est-elle  nécessaire,  infaillible,  indu- 
bitable? Sa  certitude  est-elle  capable  d’exclure  toute  preuve 
contraire?  Nous  croirions  abuser  des  momens  que  la  cour 
accorde  au  jugement  de  cette  cause,  si  nous  nous  arrêtions  à 
prouver,  par  un  grand  nombre  d’autorités,  que  rien  n’est 

moins  assuré.  * _ 

Nous  ne  répéterons  poiut  ici  toutes  les  dispositions  des 

lois  qui  vous  ont  été  citées  pour  établir  ce  principe. 

Tout  le  titre  de  aguoscendis  hberis , est  plein  de  ces  dé- 
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cisions.  Partout  les  jurisconsultes  reconnaissent  que,  malgré 
celle  présomption  favorable  aux  enfans , le  père  peut  toujours 
les  désavouer,  pourvu  qu’il  puisse  démontrer  par  des  preuves 
certaines,  qu’ils  sont  redevables  de  la  vie  au  crime  de  leur 
mère.  Le  silence  même  du  père,  ses  reconnaissances  tacites, 
l’omission  des  formalités  prescrites  par  les  sénatus-consultes, 
rien  ne  peut  le  priver  du  droit  de  contester  la  naissance  de 
celui  qu’on  veut  lui  douner  pour  fils. 

Si  uxorc  denuntiante  se  prcçgnantem  , maritus  non  ne » 
gavcrit....  «Ve  maritus  ncglexerit  faccre  quœ  ex  senatus- 
consulta  débet , natum  cogitur  omnimodà  alcrc , cœterùm 
recusarc  poJ.erit  fdium.  L.  1 . §.  xl\  et  1 5 ff.  De  agnosccudis 
libevis. 

L’effet  de  cette’ présomption  se  termine,  suivant  cette  loi, 
à obliger  le  père,  lors  même  qu’il  a reconnu  par  son  silence 
l’état  de  l’enfant , a lui  donner  des  alimens  ; mais  dans  le 
temps  même  qu’il  les  lui  accorde,  il  peut  lui  refuser  la  qua- 
lité de  fils  légitime. 

Nous  ne  joignons  point  à cette  autorité  toutes  les  autres 
qui  vous  ont  été  citées.  La  cour  se  souvient  encore  de  la  force 
et  de  la  solidité  avec  laquelle  on  lui  a prouvé  cette  maxime  ; 
et  d’ailleurs  nous  croyons  que  les  principes  que  nous  avons 
établis  sur  la  qualité  des  présomptions  font  assez  connaître 
que  cet  argument  commun  n’étant  point  fondé  sur  une  con- 
séquence infaillible,  il  ue  peut  jamais  être  considéré  que 
comme  une  présomption  probable,  un  indice  vraisemblable, 
une  conjecture  puissante , mais  qui  peut  être  combattue  par 
des  preuves  encore  plus  fortes  et  plus  convaincantes;  et  s’il 
était  possible  de  douter  de  cette  maxime,  il  suffirait,  pour 
l'établir,  d’employer  le  seul  nom  de  bâtard  adultérin,  nom 
qui  serait  inconnu  b la  jurisprudence,  s’il  n’était  pas  possible 
qu’un  fils  conçu  pendant  le  mariage  fût  illégitime. 

Mais  si  cette  présomption  u’a  pas  ’ " onditiou  qui 
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serait  nécessaire  pour  la  rendre  dédsi  ve,*  elle  a au  moins  la 
seconde  qui  suffit  pour  la  rend/e  l$|iiipe.  Çile  esléârile  dans, 
la  loi,  elle  est  revêtue  de  son  autorité.,  elle  porte  un  carac- 
tèrç  que  tous  les  docteurs ‘et  vos  arrêts  mêmes  ont  toujours' 
respecte*. 

L’utilité  publique,  le  repos  des  familles’,  la  tranquillité 
des  mariages  sont  les  fondemens  solides  sur  lesquels  elle  a 
été  établie;  et  vous  l’avez  conservée  dans  toute  sa  force  par 
les  mêmes  raisons  qui  l’avaie/vt  fait  introduire. 

Ajoutons  un  autre  motif  qui  rendçetteprésonSption  presque 
inviolable,  c’est  l'inipossibiljté  où  l’on  est  ^oüvent  jéduirde 
prouver  le  contraire;  et,  dans  le  doute,  la  sagessgdu  législa-. 
teur  présume  toujours  en  faveur  de  l’innocence  de  la  mère  et 
de  l’état  de  l’enfant. 

Réunissons  ces  principes,  et  concluons  avgc  tous  les  doc- 
teurs, que  si  cette  présqjnptiou  n’est  pas  infaillible^  elle  est 
au  moins  très-rlégitime?  et  que  si  d’un  côté  elle  souffrê  une 
preuve  contraire r parce  qu’elle  h’est  gas  infaillible,  elle  est 
considérée  de  l’autre  comme  la  vérité;  jusqu’à  ce  qp’elle  soit 
détruite,  parce  qu’elle  esf  légitime. 

Mais  quelle  est*  la  preuve  que  le  droit  permet  ^ju’on  lui 

oppose?  C’est  ce  qu’il  est  aisé  d’expliquer  par  les  mêmes." 

. . . ‘ * | * * '•  . « • 

principes.  ' * 1 v . \ . 

La  présomption  capable  d’attaqner  celle  de  la  loi, doit  être 

écrite  dans  la  loi  même  : elle  doit  être  fondée  sur  un  pmi- 
* • # , • * . i , 

cipe  infaillible,  pour  pouvoir  détruire  une  probabilité  aussi 

grande  que  celle  qui  sert  de  fouderoent  à- cette  preuve. 

Or,  il  est  visible  que  si  l’on  s'attache  à ces  maximes,  l’on 
ne  peut  trouver  que  deux  exceptions  à la  règle  générale,  fon- 
dées toutes  deux  sur  une  impossibilité  physique  et  certaine 
d’admettre  cette  présomption, 

Elles  sont  proposées  dans  la  loi  qui  définit  ce  que  c'est 
qu’un  fils  légitime.  ",  . 
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Filiurn  cum  dejitimus  qui  ex  vito  et  uxorc  cjus  nasci- 
tur  :seil  si  Jingtopus  ahjilisse  niant  uni,  verbi  gratid,  per 
flcccwiium  ...  vi'l  si  eà  valetudiue  fuit  iil  geucrare  non 
possit,  hùifc  qui  in  rfomo  nains  est,  licet  yicinis  scient ibus , 
filiurn  non  esse.  L.  De  his  qui  sui  vel  alieni  juris  mut. 

Il  n’y  a donc  que  deux  preuves  contraires,  qui  puissent 
être  opposées  à une  présomption  si  favorable. 

La  longue  absence  du  mari;  et  même  nous  pouvons  ajou- 
ter conformément  ii  l'esprit  de  la  loi,  qu’il  faut  que  celte 
atsence  soit  cet  laine  et  continuelle. 

L’impuissance,  ou  perpétuelleou  passagère,  est  la  seconde. 
La  loi  n’en  écoule  point  d’autre';  et  il  est  évident  qu’il  est 
même  impossible  d’en  feindre  d’autre,  puisque  tant  que  l’ab- 
sence ni  aucun  aulrcobstacle  n’aura  point  séparé  ceux  que  le 
mariage  unit,  ou  ne  présumera  jamais  que  celui  qui  est  le 
mari  ne  soit  pas  le  véritable  père. 

Appliquons  maintenant  ces  différens  principesaux  circons- 
tances particulières  de  la  cause  que  nous  examinons. 

Premièrement,  notis  pourrions  la  décider  dès  à présent; 
et  puisque  l'on  ne  justifie  ni  une  absence  assez  longue,  ni 
aucun  autre  empêchement , la  présomption  de  la  loi  doit  sub- 
sister dans  tonte  sa  force. 

Cependant,  comme  ou  a préténdu  que  l’union  de  toutes 
les  différentes  ptésomptious  que  l’on  tire  du  fait,  pourrait 
être  comparée  à ces  exceptions  générales  que  la  loi  propose , 
nous  sommes  obligés  d’entrer  dans  la  discussion  dtyce$  argu- 
mens,  et  de  finir  par  la  l’examen  de  cette  cause. 

L’absence  du  mari , la  présence  de  l’adullcre,  le  secret  de 
la  grossesse  de  la  femme  et  de  la  naissance  de  son  fils,  les  cir- 
constances qui  Woul  accompagnée,  l’obscurité  de  son  éduca- 
tion, les  soins  du  sieur  Quinqüet , les  déclarations  de  la  mère , 
le  désaveu  du  père,  ce  sont  les  principaux  moyens  par  les- 
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quels  on  a cru  pouvoir  donner  atteinte  a la  qualité  de  fils 
• légitime.  4»  . • 

Pour  répondre  a tous  ces  moyens , nous  croyons  qu’il  est 

de  notre  devoir  d’assurer  d’abord  la  vérité  des  faits , et  d’exaf- 

. * * " 

miner  ensuite  les  inductions  que  l’on  en  tire. 

Nous  n’avons  point  ici  à traiter  une  des  questions  ordinai- 
res  dans  les  causes  d’état,  pour  savoir  si  l’on  admettra  la 
preuve  par  témoins.  Cette  preuve  est  déjà  faite  : én  convaincant 
la  mère  du  crime  dont  elle  était  accusée,  on  prétend  avoir 
prouvé  par  avance  la  qualité  de  bâtard  adultérin,  que  l’on 
veut  donner  à son  Gis. 

C’est  donc  dans  ces  informations  que  nous  devons  chercher 
la  preuve  de  tous  ces  faits. 

Le  premier,  est  l’absence  du  mari  pendant  trois  mois.  Le 
second , la  présence  de  l’adultère.  L’un  et  l’autre  de  ces  faits 
est  justifié  par  les  informations.  C’est  ainsi  que  le  huitième 
témoin  s’en  explique; 

{Sa  déposition  est  lue.)  , . * ~ » 

Outre  la  preuve  qui  résulte  de  ce  témoignage  et  de  plusieurs 
autres  semblables,  la  seule  qualité  de  mari  le  justifie;  il  a 
l’honneur  d’être  officier  de  Madame , duchesse  d'Orléans , et 
il  rapporte  de»  certificats  en  bonne  forme,  par  lesquels  H 
prouve  qu’il  a servi  son  quartier  pendant  les  mois  d’avril, 
mai  et  juin  1689.  ■ 

La  preuve  que  le  sieur  Quinquet  oppose  à cet  argument, 
ne  nous  paraît  d’aucune  considération  : il  allègue  un  certificat 
de  l’arrière-ban,  par  lequel  il  paraît  qu’il  a été  présent  à la 
revue  qui  en  a été  faite  à Montargis,  le  4 mai  1689.  fl  y 
joint  une  autre  attestation,  qui  justifie  qu’il  a servi  cette 
même  année  dans  l’arrière-ban  de  l’Orléanais.  Mais  quelle 
induction  peut-il  tirer  de  ces  attestations?  L’une  prouve  qu’il 
a été  absent  pendant  un  jour  au  mois  de  mai,  et  l’autre 
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parle  eu  général  de  son  service  , sans  marquer  dans  quel 
temps  il  a commencé  t quelle  en  a étc  la  durée  et  la  fin. 

La  certitude  des  deux  premiers  faits  ne  peut  donc  être 
contestée.  Absence  du  mari  pendant  trois  mois  ; présence  de 
l'adultcre  pendant  le  même  temps. 

Le  secret  de  la  grossesse  , les  ténèbres  et  le  mystère  dont 
ou  a cherché  à couvrir  la  naissance  de  cet  enfant,  ne  sont 
pas  moins  constans. 

( La  déposition  du  cinquième  témoin  est  lue.  ) 

Le  public  a ignoré  cette  grossesse  ; la  naissance  de  l’enfant 
lui  a été  cachée  : l’affectation  de  lui  en  dérober  la  connaissance 
est  attestée  par  ce  témoignage  ; et  ceux  dont  nous  allons 
faire  la  lecture  confirment  encore  la  vérité  de  ce  fait  im- 
portant. « 

Par  toutes  les  circonstances  qui  ont  accompagné  cette  nais- 
sance, on  reconnaît  également,  et  la  crainte  que  la  mère  a 
eue  de  la  rendre  publique , et  les  soins  que  le  sieur  Quinquet 
a pris  de  faire  élever  celui  dont  on  prétend  qu’il  est  le  père. 

Le  détail  de  tous  ces  faits  est  expliqué  dans  la  déposition 
de  Madeleine  Landry,  seule  dépositaire  du  secret  de  sa  maî- 
tresse, et  unique  témoin  de  la  naissance  de  l’appelant. 

( Cette  déposition  est  lue.  ) 

Les  fail$  qui  regardent  le  sieur  Quinquet  sont  encore  con- 
firmés par  la  déposition  du  neuvième  témoin,  qui  l’alla  cher- 
cher dans  le  temps  de  l’accouchement , et  par  le  témoignage 
du  seizième  témoin , qui  déclare  qu'il  a apporté  au  valet  de 
la  partie  de  M“  Rousselet,  des  hardes  à fustige  d’un  enfant 
de  trois  mois. 

Les  circonstances  du  baptême , aussi  importantes  que  celles 
que  nous  venons  d’expliquer , sont  exactement  marquées 
dans  la  déposition  du  septième  témoin. 

( Cette  déposition  est  lue.  ) 

, Enfin,  vous  avez  entendu  les  différentes  déclarations  de  la 
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mère  : déclarations  expresses  dans  les  dépositions  des  témoins  ; 
mais  déclarations  tacites , encore  plus  fortes  que  ces  recon- 
naissances formelles,  dans  toute  sa  conduite,  Sans  les  soins 
qu  elle  a pris  de  céler  sa  grossesse  , et  de  cacher  l’enfant 
qu’elle  croyait  qu’on  regarderait  comme  la  preuve  de  son 
crime. 

Ajoutons  un  dernier  fuit  encore  plus  considérable  : non- 
seulement  elle  a voulu  dissimuler  son  état  pendant  sa  gros- 
sesse, elle  a même  osé  nier  aux  yeux  de  la  justice,  et  sa 
grossesse  et  son  accouchement.  Elle  a cru  qu’elle  pronon- 
cerait sa  condamnation,  si  elle  avouait  la  naissance  de  son 
fils. 

Telles  sont  toutes  les  preuves  qui  résultent  des  informa- 
tions; preuves  si  considérables  lorsqu’on  les  réunit,  que  les 
principes  mêmes  du  droit,  et  les  maximes  les  plus  certaines 
paraissent  devenir  douteuses  en  considérant  un  si  grand 
nombre  de  témoignages  non  suspects,  qui  concourent  à faire 
présumer  que  celui  qui  réclame  l’état  de  Gis  légitime  est  le 
fruit  du  «aime  de  sa  mère. 

M’abandonnons  pourtant  pas  l’autorité  des  seuls  principes 
qui  puissent  assurer  la  naissance  des  hommes , et  ne  qous  ' 
laissons  pas  tellement  frapper  par  cette  multitude  de  pré- 
somptions , que  nous  donnions  atteinte  aux  foudemens  de  la 
société  civile. 

Ces  argutnens  sont  vraisemblables , mais  ils  ne  sont  pas 
invincibles;  et  pour  commencer  par  celui  qui  paraît  le  plus 
spécieux,  l’absence  du  mari  ue  nous  parait  pas  suffisante 
pour  faire  douter  de  l’état  de  son  fils.  Deux  conditions  éga- 
lement essentielles  lui  manquent  absolument  pour  pouvoir 
produire  cet  effet;  la  longueur  de  la  durée,  et  la  distance 
des  lieux  dans  lesquels  le  mari  et  la  femme  demeuraient  pen- 
dant ce  temps. 

L’absence  du  mari  a commencé  au  mois  de  mars , elle  a 
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fini  au  m8is  de  fbîfo.  Depuis  son  départ  jusqu’à  la  naissance 
de  l’appelant Hil  n’y  a,  qu’env'iron  dix  mois;  depuis  son  re- 
tour, il  y a sept  mois  entiers  d’intervalle  : dans  l’un  et  dans 

l’autre  cas , les  lois  ont  décidé  qu’un  cnfaut  pouvait  naître 
. . . > » • r • • • 
légitimé.  . *’r  ' 

, Mais  qui  peut  assurer, 'd'ailleurs , que  le  sietlr  de  Vi- 
nantes,  a rendu  un  service  si  assidu  pendant  son  quartier, . 
qu’il  n’ait  pas  manqué  urtsïul  jbur  à son  devoir?  Qui  pourra 
prouver  que  dans  une  distance  ’awssi  peu  considérable  que 
celle Ue  vingt  lieues,  'il  ne|era  jamais  venu  dans  sa  maison 
de  campagne  ? et  fera-t-on  dépendre  d'un  fait  d?  cette  nature 
la  certitude  de  l’état  d’un  enfant  et  sa  qualité  de  légitime? 

Mais,  dit-on,  l’adultère  est  çonstant,  la  femme  du  sieur 
de  Vinéutes  est  condamnée , 1è  crimp  iie  peqt  plus  être  dou- 


teux. ■ 


. f>  • 

^ • ».  * * 

Nous  n’avons  point  d’aqtre  réponse  h faire  è cette  objec- 
tion-, que  celle  de  la  loj  que  l’o;*  vous  a citée  : Potest  et  ilia 
adultéra  esse , et  iinpubcs  defuhetum  patrçm  hpbuisse., On 
ne  peut  çnvelftpper  le  fils  dans  la  condamnation  que  vops 
avez  prononcée  contre  sa  tuère.  Elje  pêut  être  criminelle,  et 
son  fils  légitime.  . * 

Le  second  fait,  qui  fait  encore  plus  de  difficulté  que  le 
premier,  est  la  déclaration  do  la  mère,  seturecounaissances 
réitérées,  ses- dénégations  et  sa  conduite,  encore  plus  fortes 
que  ses  reconnaissances.  ‘ • 

Nous  aie  vous  dirons  pas  seulement,  pour  détruire  cette 
présomption  , que  la  justice  n’a  aucun  égard  à ces  reconnais- 
sances forcées,  que  la  crainte  de  l’infamie,  que  le  désir  de  la 
vengeance,  ou  une  passion  aveugle,- a pu  extorquer  à une 
mère. 

Personne  n’ignore  que  le  crime  est  timide , que  les  accusés 
nient  souvent  les  faits  les  plus  indifférens,  et  que  c’est  d’une 
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femme  passionnée  que  le  plus  grand  acs  pbètes  latins  a dit 

autrefois  Onmia  tuta  timens.  .«  • * .* 

r ; • T . 

Mais  quand  même  on  pourrait  croire  que  la  mère  aurait 
été  exempte  de  ces  mouvemens  si  ordinairès  aux  accusés,  que 
doit-on  conclure  de  toutes  ces  reconnaissance^ , si  ce  n’est 
qu’elle  a pu  etre  dans  l’erreur  touchant  le  coqimenoemei*  dp 
sa  grossesse,  qu’elle  a peut»être  appréhendé  que  so;t  m^ri 
n’en  portât  le  même  jugement?  Mais  ni  sa  passîon-ni  son 
erreur  ne  peuvent  faire  auéun  préjudice  a l’état  de  son  Gis; 
ef  d’ailleurs  le  motif  qui  l’a  déterminée  à cacher  sà  grossesse , 
est  trop  incertain  pour  décider  par  cette  unique  circonstance 
de  la  condition  et  de  la  fortune  de  l’appelant. 

Si  le  sieur  Quinquet  a pris  des  soins  de  cet  enfant,  capa- 
bles de  faire  présumer  qu’il  est  le  véritable  père,  c’est  peut- 
être  une  suite  de  la  même  erreur;  le, secret  du  baptême,  le 
mystère  de  l’éducation  ont  le  niêjne  fondement  ; et , quelque 
vue  qu'il  ait  eue,  la  loi  nous  défeud  de  prononcer  sur  de 
telles  présomptions  contre  l’état  d’ùn  enfant. 

Enfin,  on  se  sert  inutilement  des  suffragestlu  père,  pour 
décider  cette  contestatioq  : son  témoignage  est  décisif  toutes 
les  fois  qu’il  est  favorable  à l'enfant  dont  la  qualité  est  incer- 
taine : grande  prœjudiciurn  offert  pro filio  confessiq  pat  ris. 
Mais  ce  préjuge  si  puissant  devient  une  présomption  assez 
faible,  lorsque  le  père  désavoue  son- fils,  et  surtout  lorsque 
l’on  peut  présumer  qu’il  veut  venger  sur  le  fils  l’affront  qu’il 
a reçu  de  la  mère. 

Nous  ajoutons  à toutes  ces  raisons  une  dernière  réflexion 
tirée  de  l’arrêt  que  vous  avez  rendu  contre  la  mère.  Le  mari 
alléguait  la  naissance  de  l’appelant  comme  la  preuve  la  plus 
forte  de  l’adultère. 

Les  mêmes  argumens,  les  mêmes  témoins,  les  mêmes  pré- 
somptions que  l’on  emploie  aujourd'hui,  vous  out  clé  cxpli- 
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quées.  La  cour  avait  plusieurs  exemples  devant  les  yeux, 
dans  lesquels  en  prononçant  sur  le  crime,  ella  a déclaré  l’en- 
fant qui  lui  devait  la  naissance,  bâtard  adultérin.  Cependant 
elle  ne  prononce  point  sur  la  condition  de  l’impubère. 

Elle  a donc  confirmé  son  état  par  son  silence  ; et  nous  ne 
pouvions  souhaiter  un  préjugé  plus  sûr  pour  nous  servir  de 
guide  dans  la  décision  de  cette  cause. 

Ainsi,  nous  estimons  qu’il  y a lieu  de  mettre  l’appellation 
et  ce  dont  est  appel  au  néant  ; émendaot,  évoquant  le  prin- 
cipal, maintenir  et  garder  la  partie  de  Mc  Chrétien  de  La- 
moignon dans  la  possession  de  la  qualité  de  fils  légitime; 
enjoindre  à la  partie  de  Mc  Arrault  de  le  reconnaître  pour 
son  fils  ; le  condamner  h payer  les  salaires  de  la  nourrice. 
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DE  HENRIETTE  D’AVRIL, 


CONTRE  UNE  PRETENDUE  PILLE 


DE  PIERRE  D’AVRIL 


D’ANNE  DE  LAVAL. 


Il  s’agit  clans  le  plaidoyer  que  l'on  va  lire , d’une 
question  d’état.  D’Aguesseau  y discute  quelles  sont  les 
preuves  de  la  paternité  et  de  la  filiation,  et  dans  quelles 
circonstances  la  preuve  par  témoins  peut  être  admise 
ou  doit  être  rejetée. 

Les  faits  qui  donnèrent  lieu  à l’examen  de  cette  ques- 
tion sont  fort  simples. 
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Elevée  depuis  sa  plus  tendre  enfance  auprès  de  la 
dame  Aune  de  Laval , veuve  du  sieur  d’Avril , la  de- 
moiselle Françoise  Coulou  avait  reçu  de  sa  part  des 
marques  non  interrompues  de  sa  bienveillance. 

La  dame  de  Laval  mourut  en  i665 , et  fit  un  legs 
considérable  à Françoise  Coulon;  maïs  sa  succession 
fut  recueillie  en  entier  par  ses  héritiers  légilimcs^*et 
Françoise  Coulon  n’e'leva  alors  aucune  réclamation. 

Ce  ne  fut  qu’après  plusieurs  années  de  silence  que, 
se  prétendant  mieux  instruite,  elle  prit  publiquement 
la  qualité  de  fille  de  la  datte  de  Laval , et  revendiqua  à 
ce  litre  une  portion  dans  sa  succession. 

% * *V 

Elle  allégua  d’abord  qu’elle  n’avait  point  reçu  le  bap- 
tême, et  obtint  la  permission  de  se  faire  baptiser  con- 
ditionnellement, sous  le  nom  de  Jeanne-Elisabeth  d’A- 
vril. Puis  elle  fit  assigner  au  Châtelet  les  héritiers  d’Anne 
de  Laval,  et  fit  rendre  des  •entcnces  par  défaut,  qui 
ordonnèrent  qu’il  serait  procédé  au  partage  de  la  suc- 
cession commune.  Les  héritiers  en  interjetèrent  appel  ; 
Françoise  Coulon  se  désista  de  cette  première  action  , et 
forma  une  nouvelle  demande  afin  de  partage,  requérant 
qu’il  lui  fût  permis  de  faire  preuve  de  la  vérité  de  son 
état.  Après  diverses  interruptions  des  procédures,  F ram 
çoise  Coulon  obtint  une  sentence  qui  ordonna  le  partage. 

Les  héritiers  de  la  dame  de  Laval  interjetèrent  appel 
de  ce  jugemeut,  et  c’est  sur  cet  appel  que  d’Aguesseau 
prononça  le  plaidoyer  que  l’on  va  lire. 

L’arrêt  qui  intervint  cassa  la  sentence  des  premiers 
juges , mit  les  parties  hors  de  cour , et  fit  défense  à 
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la  demoiselle  Coulon  de  prendre  désormais  le  nom 

d’ Avril. 

• - Ar-  - • W • v • 

Le  plaidoyer  de  d’Aguesseau , remarquable  par  toutes 
les  qualités  qui  distinguent  une  saine  et  forte  discus- 
sion , est  surtout  inte'rcssant  en  ce  qu’il  renferme  l’en- 
semble des  principes  sur  l’importante  matière  des  ques- 
tions d’etat. 
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D’ANNE  RE  LAVAL. 

' ' ••  t 


Il  n’y  a point  de  causes  qui  méritent  d’être  examinées  avec 
plus  d’attention,  et  dont  la  décision  soit  plus  difficile  que 
celles  dans  lesquelles  il  s’agit  d’assurer  l’état,  la  qualité  et 
la  naissance  des  parties;  la  nature  se  cache  dans  ces  sortes 
de  causes  sous  tant  de  voiles  différens , la  vérité  y est  obs- 
curcie par  tant  de  nuages,  que  souvent  les  parties,  même 
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les  plus  intéressées , 'ne  peuvent  découvrir  la  véritable  lu- 
mière qu’elles  doivent  suivre  ; ^certaines  de  leu»  état , elles 
viennent  en  appre^îre  la  destinée  par  vos  jugemcns,et  rece- 
voir, pour  ainsi  dire  y de#  mains  de  la  justice  uu  nouvel  être 
et  une  seconde  nàissance. 

4 • t * J* 

C’est  ainsi  que,  dans  cette  cause,  une  fille,  long-temps 
ignorée  d’une  partie  de  ses  parens,  inconnue  presqu’à  elle- 
même,  désavoué»  en  quelle -manière  par  sa  propre  mère, 
implore  l&protection  déMa  justice  pour  .rentrer  aujourd’hui 
dans  une  famille  dont  elle  prétend  que  l’ambition  de  sa  mère 
et  l’erreur  de  ses  parens  l'ont  exclue  pendant  les  premières 
années  de  sa  vie.  . * 

On  rapporte  de  paî^et  d'autre  des  présomptions  diffé- 
rentes, des  faits  contraires,  des  déclarations  opposées.  La 
famille  se  trouve  partagée;  une  partie  des' parens  se  déclare 
pour  l’intimée;  les  autres  la  regardent  csmmeune  étrangère, 
et  tous  ensemble  n’appor.tent  aucun  éclairçigsement  qui  puisse 
assurer  son  véritable  état. 

Au  milieu  de  cette  incertitude , c’est  a vous,  messieurs,  a 
découvrir ,au  travers  deS  ténèbres  qui  environnent  cette 
cause,  la  voix  de  la  nature  et  la  lumière  de  la  vérité.  Nous, 
tâcherons  de  vous  expl^uçr  ici  le. plus  sommairement  que 
l’importance  de  la  cause  pourra  nous  le  permettre,  les  prin- 
cipales circonstances  du  fait,  les  inductions  et  les  moyens 
que  l’on  tire  de  part  et  d’anue. 

En  l’année  1G26,  Pierre  d’Avril  épousa  Anne  de  Laval. 
C’est  de  ce  mariage  que  l’intimée  prétend  être  issue.  Il  prend 
dans  le  contrat  de  mariage  la  qualité  de  secrétaire  de  M.  de 
Chàteauneuf,  qui  fut  depuis  garde  des  sceaux,  qualité  qu’il 
n’a  pas  conservée  long-temp^,  puisqu’il  ne  la  prend  plus  dans 
les  actes  passés,  en  l’année  r63o;  il  prend  celle  de  secrétaire 
de  la  chambre  du  roi. 

Sa  mauvaise  conduite,  les  dettes  dont  il  se  trouva  chargé, 
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les  pertes  qu’il  fit  au  jeu , obligèrent  sa  femme  à prendre 
ses  précautions  pour  empêcher  la  dissipation  entière,  de  son' 

« ' ^ictl-  Elle  obtint,  des  l’année  i63i , une  sentence  de  sépa- 
ration de  biens,  qui  fut  exécutée  dans  toutes  les  formes  or- 
dinaires. . . 

Le  mari,  poursuivi  par  ses  créanciers , voyant  que  ses 
affaires  étaient  dans  le  désordre , sort  du  royaume  en  l’année 
i634,  passe  en  Angleterre  , laisse  à sa  femme  une  procura- 
tion générale,  lui  confie  l’administration  de  son  bien  et 
1 éducation  de  ses-enfans.  Il  en  avait  trois  dans  ce  temps-là , 

*•  Louis  d’Avril,  qui  s’est  fait  religieux  dans  la  suite  ; Jacques' 
d’Avril,  décédé  en  l’année  1659,  et  Henriette  d’Avril,  mère 
des  appelons , dont  nous  aurons  lieu  de  parler  plus  d’une  fois 
dans  la  suite  de  cette  cause.  * 

Depuis  l’année  i63/h,  Pierre  d’Avril  a cessé  de  paraître 
dans  le  royaume.  C’est  sa  femme  qui  passe  les  actes,  qui 
procède  en  justice,  qui  marie  ses  enfans,  qui  lea  fait 'reli- 
gieux j nulle  mention  du  mari , nulle  preuve  de  son  retour 
éa  France. 

Dans  tous  les  actes  passés  depuis'  l’année  i634,  jusqu’en 
1 646,  Anne  de  Laval  prend  la  qualité  de  femme  séparée 
de  biens  *el  de  procuratrice  de  son  mari.  Depuis  r646,  elle 
prend  le  titre  de  veuve  ; elle  n’a  point  quitté  ce  nom  jus- 
qu'à sa  mort  arrivée  en'i665.  „ 

On  explique  différemment  les  motifs  de  ce  changement  * 
de  qualité;  c’est  ce  que  nous  examinerons  dans  la  suite. 

En  l’année  1640,  Louis  d’Avril,  après  avoir  pris  d’abord 
le  parti  des  armes , se  détermina  à embrasser  la  vie  religieuse  : 
il  en  fit  profession  dans  le  monastère  du  Brésil. près  la  ville  * 
de  Dreux. 

Eu  l’àunée  i65|,  Henriette  d’Avril  épousa  le  sieur  de 
Fontennes.  Ce  mariage  n’a  pas  duré  long-temps.  Le  mari  est 
mort  en  i656,  et  sa  veuve  a contracté  un  second  mariage 
,I*  *9 
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avec  le  sieur  Desnotz , gentilhomme  de  la  province  dè  Bre- 
tagne j cest  de  ce  mariage  que  sont  issus  les  appelai». 

Toutes  les  parties  conviennent  qu  en  1 année  1662 , Anne  t 
de  Laval  prit  auprès  d’elle  l’intimée  : elle  avait  pour-lors  dix 
on  douze  ans  ; elle  a demeuré  avec  sa  prétendue  mère  jusqu’à 
sa  mort  qui  arriva  en  l’année  i665.  Cest  dans  ce  temps  • 
qu’Anne  de  Laval  fit  ce  testament  dont  on  vous  a parlé,  dans 
lequel  elle  donne  à l’intimée  le  nom  de  Françoise  Coulon. 

Elle  lui  lègue  tous  les  meubles  qui  se  trouveront  dans  sa 
chambre  au  jour  de  son  décès,  et  les  différentes  sommes  que 
le  sieur  Coulon,  lieutenant-général  «|l  bailliage  de  Dreux, 

pouvait  lui  devoir.  4 

Henri^te  d’Avril , sa  fille  aînée , recueille  sa  succession  ; ; 

elle  meurt  ellè-mêroe  en  1670;  son  mari  décède  en  l’année 
1674;  ils  laissent  plusieurs  eufans  miueurs  et  orphelins. 

L’intimée  demeure  dans  le  silence  jusqu’en  1676.  C’est 
alors  qu’elle  prétend  que,  mieux  instruite  de  son  état , elle  a 
commencé  à en  ramasser  des  preuves  de  tous  côtés  pour  en 
établir  la  certitude. 

Le  sieur  Coulon,  dit-elle,  touché  d’un  remords  de  cons- 
cience , lui  déclare  qu’il  croyait  qu’elle  n’avait  point  été 
baptisée.  On  consulte  un  docteur  de  Sorbonne,  qui  lui  con- 
seille de  se  faire  baptiser  sous  condition.  Sur  cet  avis,  l’in- 
timée présente  une  requête  à M.  l’archevêque  de  Baris,  dans 
-,  laquelle  elle  expose  qu’après  avoir  fait  examiner  tous  les 
registres  baptistaires  de  Dreux , lieu  de  sa  naissance  ; ceux 
de  Paris,  lieu  de  sa  demeure,  sans  y trouver  aucune  men- 
tion de  son  baptême  , elle  a une  juste  raison  de  croire  quelle 
n’a  point  été  baptisée  : elle  demande  la  permission  de  rece- 
voir le  baptême.  Sur  une  information , par  laquelle  on  pré- 
tend qu’il  est  justifié  qu’il  n’y  a aucune  preuve  du  baptême 
de  l’intimée, on  ordonne  qu’elle  sera  baptisée  sotis  condition. 

On  exécute  cette  ordonnance}  on  la  baptise;  elle  prend  le 
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nom  de  Jeanne-Elisabeth  d’Avril  ; elle  a pour  parrain  Fran- 
çois-Elisabeth d’Avril,  qHi  se  dit  son  cousin,  et  qui  est  au- 
jourd’hui un  des  parens  qui  interviennent  en  sa  faveur;  elle 
déclare  qu’elle  est  âgée  de  vingt-sept  ans  ou  environ.  La 
date  du  baptême  est  importante;  elle  est  du  20  mai  1687. 

Quinze  jours  après , c’est-à-dire  le  5 juin  de  la  même 
année,  l’intimée  fait  assigner  au  Châtelet  les  enfans  de  Hen- 
riette d’Avril,  ses  prétendus  cohéritiers  : elle  obtient  des  sen- 
tences par  défaut , qui  ordonnent  qu’il  sera  procédé  au  par- 
tage de  la  succession  commune.  Le  tuteur  en  interjette 
appel;  l’intimée,  s’en  désiste;  elle  intente  de  nouveau  la  ' « 

même  demande  à fin  de  partage;  elle  demand^^l-lui  soit 
permis  de  faire  preuve  de  la  vérité  de  son  étaTces  procé-  » 

dures  ont  été  interrompues  plusieurs  fois;  enfin,  en  l’année 
1 G89 , l’intimée  obtient  les  sentences  dont  est  appel , par  les- 
quelles on  ordonne  que  le  tuteur  des  parties  de  Me  de  Vaux 
qui  alors  étaient  majeurs,  comparaîtra  devant  le  commissaire 
Mazurc  pour  procéder  au  partage. 

Les  parties  de  M=  de  Vaux  ont  interjeté  appel  de  ces  sen- 
tences. On  a formé  plusieurs  incidens  en  cause  d’appel.  Il 
y a eu  un  premier  arrêt  qui  a adjugé  une  provision.  Elle  a 
présenté  une  requête  qui  fait  une  des  principales  difficultés 
de  celte  cause;  elle  demande  qu’en  cas  que  la  cour  ne  trouve 
pas  son  état  et  sa  naissance  établis  par  les  preuves  qu’elle 
rapporte,  il  lui  soit  permis  d’en  faire  preuve  par  témoins.  • * 

Dans  la  forme , il  serait  difficile  de  soutenir  les  sentences 
dont  est  appel , sans  entrer  dans  le  détail  des"  nullités  qu’elles 
contiennent.  Il  suffit  de  remarquer  qu’elles  sont  rendues 
contre  un  tuteur  qui  avait  cessé  de  l’être  longtemps  aupa-  . 
ravant,  dont  les  mineurs  étaient  parvenus  à l’âge  de  majorité, 
dont  la  fonction  était  finie  et  le  pouvoir  expiré.  On  ne  peut 
tirer  aucun  argument,  aucun  préjugé  de  ces  sentences  en 
faveur  de  l’intimée;  et,  sans  nous  y arrêter  davantage,  nous 
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croyons  qu’il  faut  entrer  dans  le  fopd  , et  examiner  quelles 
sont  les  preuves  que  l’intimée  rapporte  aujourd’hui  pour 
établir  qu  elle  est  fille  de  Pierre  d’Avril. 

Les  appelans  soutiennent  que  l’intimée  leur  fournit  elle- 
même  des  armes  pour  la  combattre;  que’sa  propre  conduite, 
que  les  preuves  prétendues,  que  l’histoire  qu’elle  compose 

de  sa  vie,  sont  autant  d’argumens'qui  Servent  à prouver  la 

. • ^ • 

supposition.  O 

Qu’a-t-elle  fait,  qu’a-t-elle  dit  depuis  l’année  i665,  de- 
puis la  mort  de  sa  prétendue  mère , jusqu’en  Pannée  1676? 
Elle  était  âgée  dans  ce  temps-lâ,  *tiivaq|  sa  propre  con- 
fession j <ÿinze  ou  seize*ans  r elie  était  instruite  de  sou 
état;  cependant  elle  demeure  dans  un  profond  silence;  elle 
accepte  un  legs  qu’Anne  de  Laval  lui  laisse  sous  le  nom  de 
Françoise  Coulon;  elle  ne  se  plaiut  pas  de  i’mjuslice  de  sa 
mère  qui  la  désavoue; -et  dans  quel  temps  sùnge-t  elle  à 
vouloir  sortir  de  l’obscurité  desanaissnncJeponr  entrer  dans 
une  famille  étrangère?  Lorsque  Henriette  d’Avril  et  Son 
mari  sont  décédés,  lorsque  les  preufes  qui  auraient  pu  la 
convaincre  d’imposture  ont  péri  avec  euxf  lorsqu’il  ne  reste 
que  des  enfans'mineurs  peu  instruits  de  l’état  de  leur  famille, 
que  leur  âge  et  leur  faiblesse  exposent  à foutes  sortes  de  sur- 
prises. 

Mais  quelles  sont  les  preuves  qu’elle  rapporte  pour  cet  état 
inconnu  pendant  un  si  long-temps?  Un  extrait  baptistaire 
qu’elle  a fait  dresser  comme  elle  a voulu , où  elle  prend  Je 
nom  qu’il  lui  plaît , et  par  lequel  elle  pouvait  entrer  en  toute 
' autre  famille  avec  autant  de  facilité  que  dans  delle  d*  Pierre 
• d’Avril  ; des  certificats  mendiés,  dont  une  partiront  donnés 
par  des  gens  qui  les  désavouent  parla  suite,  et  qui  en  don- 
nent de  contraires,  ou  par  des  personnes  étrangères , incapa- 
bles de  déposer  dans  une  affaire  qui  ne  peut  être  connue 
qu  a des  parçps , ou  enfin  par  un  frère  que  la  faiblesse  de  son* 
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esprit  et  la  corruption  de  ses  mœurs  rendent  indigne  de  toute 
sorte  de  créance. 

Que  contiennent  ces  déclarations?  Des  suppositions,  des 
faits  qui  se  détruisent  mutuellement.  C’est  ce  que  l’on  vous  a 
fait  voir  par  un  détail  que  nous  expliquerons  plus  exacte- 
ment dans  la  suite. 

Enfin  quelle  est  l'iiistoire  que  l’intimée  raconte  de  sa  vie, 
qui  sert  de  fondement  b cette  supposition?  Elle  prétend  qu’elle 
est  née  en  l’année  1649  ou  i65o.  Mais  comment  peut-on  ac- 
corder ce  fait  avec  uue  infinité"  d’actes  dans  lesquels  Anne 
v de  Laval,  sa  mère  prétendue , prend  la  qualité  de  veuve  dès 
l'année  1646?  iPeut-on  donner  une  preuve  plus  sensible  de 
la  fausseté  de  tout  ce  que  l’intimée  ose  avancer?  Et  cette 
preuve  est-elle  détruite  par  le  certificat  anglais  qu’elle  rap- 
porte aujourd’hui , et  par  lequel  elle  prétend  montrer  que 
Pierre  d’Avril  n’est  décédé  qu’en  l’année  1 656?  Certificat  in- 
forme qui  n’est  point  légalisé  ; suspect  par  la  voie  par  laquelle 
on  prétend  l’avoir  obtenu,  et  qui  a été  traduit  de  l’anglais 
en  français  sans  y appeler  les  parties  de  Mc  de  Vaux. 

Que  si  l’on  compare  ces  prétendues  preuves  avec  celles  que 
les  appelans  rapportent  au  contraire  ; si  l’on  considère  que 
l’état  de  la  famille  de  Pierre  d’Avril  a toujours  été  certain  , 
qu’on  n’a  jamais  ouï  dire  qu’il  ait  eu  plus  de  trois  enfans  ; si 
l’on  réfléchit  sur  son  absence  dès  l’année  i63ïj-»  5Ur  sa  mort 
connue  b sa  veuve  dès  l'année  1 636  ; si  enfin  on  observe  que, 
loin  d’avoir  jamais  été  reconnue  par  ceux  quelle  a tort  d’ap- 
peler son  père  et  sa  mère,  Anne  de  Laval  la  désavoue  au 
contraire  en  termes  formels  dans  son  testament  ; si  l’ou  réunit 
toutes  ces  circouslances,  les  appelans  soutiennent  que  non- 
seulement  la  cause  de  l’intimée  paraîtra  destituée  de  toute 
apparence , mais  qu’il  y aura  même  contre  elle  une  preuve 
constante  de  fausseté  et  d’imposture. 

On  ajoute  qu’elle  n’est  pas  mieux  fondée  dans  la  requête 
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par  laquelle  elle  demande  à faire  preuve  des  faits  qu’elle  ar- 
ticule, que  cette  preuve  est  contraire  au  bien  public,  qu’elle 
tend  à troubler  le  repos  des  familles , qu’elle  est  rejetée  par 
le  droit  civil  dont  on  vous  a cité  les  textes , condamnée  par 
les  ordonnances  qui  ont  établi  une  autre  espèce  de  preuve 
pour  les  mariages  et  la  naissance,  et  enfin  par  les  dispositions 
de  vos  arrêts  qui  ne  l’ont  jamais  admise  que  quand  il  y avait 
quelque  commencement  de  preuve  par  écrit. 

De  l’autre  côté,  l’intimée  vous  a raconté  l’histoire  de  sa 
vie  ou  plutôt  de  ses  malheurs  ; elle  vous  a dit  qu’elle  a été 
dès  son  enfance  la  victime  dè  l’ambition  de  sa  mère,  et  de 
l’amour  excessif  qu’elle  avait  pour  sa  fille  aînée;  que  son 
père,  en  mourant,  ne  lui  a laissé  en  partage- que  son  infor- 
tune ; qu’elle  est  née , pendant  le  cours  de  ses  disgrâces , vers 
l’année  i65o;  que  Pierre  d'Avril , attaché  inviolablement 
aux  intérêts  de  M.  de  Châteauneuf , a eu  part  à son  adver- 
sité sans  en  avoir  eu  a sa  prospérité;  qu’il  a été  obligé,  dans 
ces  temps  de  trouble  et  de  confusion , de  se  cacher  pour  se 
dérober  à la  fureur  de  ses  ennemis;  que,  tantôt  réfugié  en 
Angleterre , tantôt  déguisé  et  inconnu  dans  le  royaume  , après 
avoir  mené  une  vie  malheureuse,  il  est  enfin  mort  en  Angle- 
terre en  l’année  i656  ; que  c’est  un  fait  prouvé  par  son  exy 
trait  mortuaire,  extrait  dont  la  vérité  est  attestée  par  deux 
notaires  de  Londres,  et  qui  répond  h toutes  les  inductions 
que  l’on  a voulu  tirer  des  actes  dans  lesquels  Anne  de  Laval 
a pris  la  qualité  de  veuve. 

Mais  quoique  Pierre  d’Avril  ne  soit  décédé  effectivement 
qu’en  l’année  i656,  il  y avait  néanmoins  long-temps  qu’il 
était  mort  au  monde  , à ses  amis  et  même  à sa  famille. 

On  avait  répandu  le  bruit  de  sa  mort  pour  mettre  sa  vie 
en  sûreté  ; l’intimée,  étant  venue  au  monde  dans  le  temps 
que  son  père  passait  pour  mort , sa  mère  fut  incertaine  pen- 
dant quelque  temps  entre  le  soin  de  son  honneur  et  l’amour 
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de  se  fille  ; enfin , elle  résolut  de  cacher  sa  naissance , et  tie 
la  faire  élever  en  .secret,  espérant  qu’il  viendrait  peut-être 
un  temps  plus  favorable  où  elle  pourrait  concilier  les  inté- 
rêts de  sa  réputation  avec  ceux  de  sa  fille;  mais,  dans  le 
temps  qu’elle  aurait  pu  le  faire,  le  désir  de  trouver  un  parti 
avantageux  à sa  fille  aînée,  l’a  portée  à taire  la  naissance  de 
. l’intimée. 

* Ainsi , elle  est  toujours  demeurée  dans  l’obscurité  de  sa 
naissance.  Elevée  d’abord  dans  le  même  couvent  où  sa  sœur 
aînée  avait  été  mise  en  pension  , elle  a demeuré  ensuite  avec 
sa  mère  qui  l’a  toujours  traitée  comme  sa  fille  : il  est  vrai 
que  les  artifices  de  sa  sœur  aînée  l’ont  empêchée  de  la  recon- 
naître en  mourant , mais  elle  prétend  que  l’éducation  qu’elle 
lui  a donnée,  la  qualité  du  legs  qu’elle  lui  a fait,  prouvent 
- suffisamment  qu’elle  ne  la  regardait  pas  comme  une  étrangère. 

■ Sa  mèreestmorte;etneluiayantiaissé, en  mourant, aucune 
connaissance  certaine  de  son  état,  elle  a passé  encore  plusieurs 
années  dans  le  trquble  et  dans  l’incertitude  ; mais  enfin  en  l’an-  ' 
née  1676,  les  ténèbres  qui  lui  dérobaient  la  connaissance  de  son 
état , ont  commencé  à se  dissiper  ; elle  a appris  que , soit  pour 
cacher  sa  naissance,  soit  parce  que  l’on  attendait  un  milord 
d’Angleterre  qui  devait  la  tenir  sur  les  fonts  de  baptême, 
elle  n’avait  point  encore  été  baptisée.  On  a su  qu’Anne  de 
Laval  avait  toujours  déclaré  en  secret  qu’elle  la  reconnaissait 
pour  sa  fille  ; que  sa  sœur  aînée  avait  fait  une  semblable  dé-, 
claration;  que  Louis  d’Avril,  son  frère,  était  prêt  à l’avouer 
pour  sa  sœur;  qu’il  se  souvenait  parfaitement  d'avoir  vu  sa 
mère  grosse,  d’avoir  même  été  chercher  son  père  dans  une  , 
academie  pour  l’avertir  que  sa  mère  était  prête  d’accoucher. 
Instruite  de  toutes  ces  circonstances,  pour  en  établir  la  preuve, 

«lie  a obtenu  des  certificats  qui  s’accordent  si  parfaitement, 
qu’il  est  aisé  de  reconnaître  que  c’est  le  langage  de  la  vérité. 
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On  a voulu  décrier  la  conduite  de  Louis  d’Avril  pour  ôter 
toute  croyance  à sa  déclaration  ; mais  il  est  aisé  de  voir  que 
l'attestation  de  vie  et  de  mœurs  de  ce  religieux  est  surprise 
par  artifice,  puisque  le  même  supérieur  qui  l’a  donnée,  est 
celui  qui  permet  au  religieux  de  faire  sa  déclaration  en  fa- 
veur de  sa  sœur. 

Mais  enfin,  quand  tous  ces  témoignages  des  parens  et  des 
étrangers  ne  suffiraient  pas  pour  établir  la  certitude  de*  la 
naissance  de  l’intimée,  quand  le  suffrage  des  principaux  pa- 
rens paternels  ne  serait  pas  entièrement  décisif,  pourrait-on 
lui  refuser  la  permission  qu’elle  demande  d’achever,  parla 
voie  de  témoins,  ce  qui  manque  h b preuve  qu’elle  rapporte 
aujourd’hui?  On  ne  saurait  alléguer  auciin  texte  précis  des 
lois  civiles,  qui  exclue  la  preuve  testimoniale  dans  les  ques- 
tions d’étal;  il  y en  a,  au  contraire,  un  grand  nombre  qui 
l’admettent  : les  ordonnances  ne  l’ont  point  rejetée;  vos  arrêts 
l’ont  souvent  ordonnée.  Et  dans  quelle  espèce  peut-elle  être 
permise  qui  soit  plus  favorable  que  celle  dont  il  s’agit?  Peut- 
on  trouver  des  présomptions  plus  fortes  que  celles  qui  con- 
courent en  faveur  de  l’intimée?  Une  fille  élevée  par  les  soins 
de  celle  qu’elle  prétend  être  sa  mère,  qui  a demeuré  avec 
elle  jusqu’au  jour  de  son  décès,  dont  la  naissance  est  préci- 
sément marquée  par  les  dépositions  qu’elle  rapporte;  une 
fille  à laquelle  sa  mère  fait  en  mourant  un  legs  considérable, 
.que  sa  sœur  aînée,  que  son  frère  ont  reconnue,,  comme  les 
certificats  en  font  foi;  enfin,  une  fille  en  possession  de  son 
état  depuis  l’année  1677,  sans  qu’il  paraisse  qu’on  ait  fait 
aucunes  poursuites  pour  lui  faire  quitter  le  nom  d’Avril,  si 
ce  n’esten  cause  d’appel.  Dans  toutes  ces  circonstances  peut-oja 
envier  à l’intimée  les  éclair#issemens  qui  lui  sont  nécessaires 
pour  établir  la  vérité  de  sa  naissance?  Peut-on  lui  fermer  la 
seule  voie  qui  lui  rqste  pour  rentrer  dans  une  famille  dans 
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laquelle  la  Providence  l’avait  fait  naître,  et* pour  reprendre 
un  nom  qu'elle  n’aurait  janyiis  quitté,  si  sa  fortune  eût  été 
aussi  heureuse  qqe  sa  naissance  est  certaine?  ». 

Telles  sont  Tes  raisons  que  l'intimée  emprunte,  et  de  l’an- 
torité. du  droit  et  des  circonstances  du  fuit,  pour  la  défense 
. de  sa  cause..  » ’ . 

A notre  égard , messieurs , nous  né  saurions  dissimuler  ici , 
que  j quoique  la  décision  dexette  cause  ue  nous  paraisse  pas 
fcfltt  difficile^  cependant,  quand  nous  considérons  qu’il  s’agit 
de  donner  ou  d’ôter  à une’persoune  un  état  qui  doit  lui  être 
plus  cher  que  sa  vie,  «dûs  ne  vous  proposons  nos  seiftimens 
et  nos  réflexiotis  qu’avec  craiute  : et  quoique  l’on  pyt  ren- 
fermer dans  peu  de  paroles  les  principales  raisons  de  décider 
qui  nous  déterminent,  nous  nous  sommes  fait  néanmoins  une 
espèce  de  religion  d’examiner  toutes  les  circonstance»de  celte 
cause,  afin  de  n'avoir  riep  à nous  reprocher  dans  une  affaire 
de  cette  importance;  de  les  expliquer*  toutes , et  d’eu  tirer  les 
inductions  nécessaires.  Nous  qo  croyons  pas  pouvoir- suivre 
un  ordre  plus  naturel  que  d’examiner  d’abord  quel  est  le 
poids  et  l’autorité  des  preuves  dont  l’intimée  se  sert  pour 
établir  la  certitude  de  sa  naissance;  si  elles  ne  nous  paraissent 
pas  suffisantes,  nous  passerons  ensuite  à la  seconde  question, 
qùi  consiste  à savoir  si  l’on  peut  admettre  Hans  cette  .espèce 
la  preuve  par  témoins. 

L’intimce  ne  rapporte  ici  qu’une  éspèce  de  preyvq.;  toute 
sa  cause  roule  sur  des  certificats  de  ses  prétendus  parens  et 
de  quelques  étrangers.  Supposons,  pour  un  «iomeiit,  que 
les  loij  permettent  de  prouver  par  de  tels  nrgvmens  la  nais- 
sance et  la  filiation:  examinons  quelle  doit  être  l'autorité  de 
ces  certificats,  quelles  sont  les  personnes  qui  les  donnent, 
dans  quels  termes  ils  paréisgeut,  quels  sont  les  faits  qu’ils 
contiennent.  î< 

La  première  de  ces  déclarations,  la*pius  favorable  à l in- 
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tiraée,  celle  dont  elle  tire  ses  plus  fortes  iuductions,  est  celle 
de  Louis  d’Avril,  religieux  bernardin;  c’est  un  religieux  qui 
parle,  mais  un  religieux  qui  se  reconnaît  pour  frère  de  l'in- 
timée, qui  fait  en  détail  l’histoire  de  sa  naissance,  qui  en  rend 
un  compte  exact,  qui  n’omet  aucune  circonstance.  Rien  ne 
parait  plus  spécieux  ni  plus  vraisemblable  que*ce  certificat; 
mais  lorsque  l’on  s’applique  à reconnaître  le  caractère  de  l’es- 
prit de  ce  religieux,  lorsque  l’on  est  instruit  de  son  incons- 
tance, de  sa  facilité  et  de  sa  faiblesse,  l’idée  avantageuse  que 
l’on  avait  conçue  de  sa  déclaration  se  détruit  et  s’efface 
d’elle-mème. 

C’est  un  homme  qui  prend  d’abord  la  profession  des  armes; 
il  change  ensuite  de  dessein,  et  veut  embrasser  la  vie  reli- 
gieuse. Il  entre  dans  un  monastère;  sa  légèreté  naturelle  l’en 
fait  sortir.  Il  y rentre  une  seconde  fois;  ce  n’est  qu’avec 
beaucoup'  de  peine,  et  sur  les  instantes  prières  de  sa  mère, 
qu’on  lui  permet  de  faire  profession  ; ce  sont  des  faits  établis 
par  des  lettres  écrites  dès  l’année  1649 , et  dont  la  vérité  n’est 
point  contestée  par  l’intimée.  Quelle  a été  la  conduite  de  ce 
religieux  depuis  qu’il  est  entré  dans  ce  monastère?  Conduite 
déréglée,  indigne  de  sa  profession.  Adonné  à la  débauche, 
capable  de  faire  toutes  choses  pour  avoir  du  vin,  c’est  le 
témoignage  qu’en  rend  son  supérieur  par-devant  le  lieutenant- 
général  de  Dreux.  On  ne  doit  point  opposer  à ce  témoignage 
la  permission  que  le  même  supérieur  a donnée  h Louis  d’Avril 
d’aller  à Dreux  pour  faire  la  déclaration  que  l’intimée  lui 
demandait;  car,  outre  que  cette  permission  est  conçue  en 
termes  généraux,  il  est  visible  qu’un  supérieur  qui. n’était 
pas  instruit  de  ce  qui  se  passait,  qui  ne  prévoyait  point* la 
conséquence  de  cette  déclaration,  n’a  pn  refusera  ce. reli- 
gieux la  permission  d’aller  rendre*  un  témoignage  favorable  a 
sa  sœur.  . . 

Mais,  quand  mèmè  l’attestation  de  ce  supérieur  ne  serait 
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point  rapportée,  quand  il  serait  demeuré  dans  le  silence,  la 
6eule  lettre  que  le  sieur  abbé  de  Clairvaùx  a écrite  touchant 
ce  religieux,  serait  une  preuve  suffisante  de  sa  mauvaise 
conduite.  C’est  une  lettre  écrite  dès  l’année  1657,  dans  un 
temps  non  suspect,  dans  un  temps  où  l’on  ne  peut  pas  ac- 
cuser les  appelons  d’avoir  vojilu  surprendre  une  fausse  at- 
testation de  vie  et  dç  mœurs.  C’est  une  lettre  conservée  dans 
le  monastère  par  l’ordre  du  sieur  abbé  de  Clairvaùx,  qui  a 
été  remise  successivement  entre  les  mains  de  tous  les  supé- 
rieurs, pour  être  un  témoignage  toujours  subsistant  du  ca- 
ractère d’esprit  de  Louis  d’Avril.  On  le  juge,  par  cette  lettre 
indigne  d’être  promu  aux  ordres,  sacrés , et  l’on  défend  au 
‘supérieur  du  monastère  de  le  présentée  a l’évêque  sans  un 
Ordre  par  écrit  de  M.  l’abbé  de  Clairvaùx. 

Tant  qu’on  ne  pourra  rien  opposer  à cette  lettre,  pourra- 
t-on  douter  ou  de  la  faiblesse  d’esprit  de  Louis  d’Avril,  ou. 
* de  la  dépravation  de  ses  mœurs,  ou  peut-être  de  tous  les  deux 
ensemble?  Et  prétendra-t-on  établir,  sur  un  certificat  donné 
par  un  religieux  de  ce  caractère,  une  preuve  assez  consi- 
dérable pour  appuyer  un  chef  aussi  important  que  l’état  d’une 
personne? 

Les  autres  certificats  que  l’intimée  rapporte,  ne  sont  pas 
donnés  par  des  personnes  beaucoup  plus  favorables.  Ce  sont 
des  gens  de  basse  condition , des  étrangers  qui  rie  paraissent 
pas  avoir  une  connaissance  exacte  de  l'état  de  la  famille  de 
Pierre  d’Avril  ; il  y a ‘même  un  de  ces  témoins  qui  a donné 
des  certificats  tdut  contraires. 

9 Dans  quels  temps , dans  quelles  conjonctures  paraissent  ces 
déclarations?  Lorsque  le  père  et  la  .mère,  lorsque  Henriette 
d’Avril  et  son  mari,  lorsque,  en  un  mot,  toutes  les  parties 
qui  auraient  pu  en  éclaircir  les  circonstances  et  assurer  la 
vérité,  sont  décédées;  lorsqu’enfin  Louis  d’Avril  ne  vit 
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plus,  lui  qui  donnerait  peut-être,  s’il  était  encore  vivant, 

une  déclaration  contraire  a celle  qu’on  lui  a fait  donner. 

Les  certificats,  peu  favorables  par  la  qualité  de  ceux  qui 
les  ont  donnés,  et  par  le  temps  dans  lequel  on  a attendu  à 
les  faire  paraître,  sont  encore  moins  dignes  de  foi  par  toutes 
les  circonstances  qu’ils  contiennent;  fissent  pleins  de  con- 
trariétés étonnantes,  de  suppositions,  manifestes,  dé  faits 
inutiles,  et  quelquefois  même  désavantageux  à l’intimée. 

Si  Louis  d’Avril  parle  de  son  père  dans  sa  déclaration,  il 
assure  qu’il  est  venu  à Dreux  vers  l’année  i649  ou  *G5o; 
cependant  il  est  constant,  par  une  infinité  d’actes , que,  dans 
ces  annces-lh,  même  dans  celles  qui  les  ont  piécédées  e\  qui 
les  ont  suivies,  Anne  de  Laval  sa  femme  a toujours  pris  la’ 
qualité  de  veuve.  C’est  une  contradiction  visible  que  nous 
examinerons  encore  plus  exactement,  quand  nous  entrerons 
dans  le  détail  des  présomptions  que  l’on  allègue  de  part  et 
d’autre.  '•  • 

S’il  marque  le  temps  de  la  naissance  de  sa  sœur,  il  est 
contraire  à elle-même,  et  la  fait  plus  âgée  qu’elle  ne  l’a  dé- 
claré dans  son  extrait  baptistaire.  11  dit  qu’elle  est  née  dans 
le  temps  que  M.  dp  Broussel,  conseiller  en  la  cour,  fut  ar- 
rêté. Il  est  constant  que  cet  événement  arriva  après  la  bataille 
de  Leos  eti  l’année  i64$.  Si  Louis  d’Avril  est  bien  instruit 
du  temps  de  la'naissancede  sa  sœur,  elle  devait  avoir  vingt- 
neuf  ans  en  l’année  1677  > et  cependant,  si  l’on  en  croit  sa 
sœur  même , elle -n’avait  que  vingt-sépt  ans. 

11  n’est  pas  plus  heureux  quand  il  marque  le  lieu  dans 
lequel  sa  sœur  est  née.  11  a assuré  qu’elle  est  née  à Paris,  e^ 
l’intimée,  contraire  encore  en  ce  fait  à son  prétendu  frère, 
expose , dans  la  requête  qu’elle  a présentée  à M.  l’archevêque 
de  Paris,  qu’elle  est  née  à Dreux.  Comment  concilier  deu* 
langages  si  différens  ? Pourquoi  ce  prétendu  frère  s’accorde-t-il 
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si  mal  avec  sa  sœur  dans  les  circonstances  les  plus  essentielles , 
puisque  c’est  sur  ce  fait  supposé  de  la  naissance  de  l’intimée 
h Paris,  que  roule  une  partie  de  la  déposition  de  Louis 
d’Avril? 

Pour  rendre  l’histoire  plus  vraisemblable,  il' suppose  tou- 
jours que  Pierre  d’Avril  n’a  point  paru  en  France,  qu’il  n’a 
vu  sa  femme  rfu’en  secret,  déguisé,  inconnu  à sa  famille,  et 

j 

cependant  il  nous  apprend  qu’il  demeurait  à Paris  daijs  une 
académie  en  qualité  de  gouverneur  du  milord  Plantagcnète. 
Nous  ne  croyons  pas  qu’il  soit  fort  aisé  de  se  persuader  qu’un 
homme  qui  cherche  à se  cacher,  a se  dérober  aux  yeux  du 
public,  entre  auprès  d’un  jeune  seigneur1  anglais  en  qualité 
de  gouverneur,  qu’il  aille  demeurer  dans  une  academie,  dans 
un  lieu  ouvert  à tout  le  monde Autcs  sortes  de  personne» 
entrent  librement;  c’est  une  manière  de  se  cacher  qui  paraît 
peu  vraisemblable.  ' • 

Cette  dernière  circonstance  découvre  encore  la  fausseté  de 
l’histoire  que  compose  Louis  d’Avril.  11  donne  a son  père*, 
au  commencement  du  certificat,  la  qualité  de  secrétaire  de 
M.  de  Châteaunpuf. 

11  attribue  tous  les  malheurs  de  son  père  a la  djjgràce  de 
M.  de  Châteauneuf;  et,  dans  le  même  temps  qu'il  suppose 
son  père  attaché  à M.  de  Châteauneuf,  enveloppé  dan$  la 
même  infortune,* il  veut  qu’il  Soit  gouverneur  d’un  milord 

Achevons  ce  qui  regarde  ce  certificat,  dont  l’explication 
fait  une  des  principales  parlies*de  cette  cause.  Louis  d’Avril 
marque  en  détail  les  soins  que  sa  mère  a pris  de  l’éducation 
de  l’intimée , le  monastère  dans  lequel  elle  a été  élevée.  If 
prétend  que  les  pensions  ont  été  payées  par  Anne  de  Laval. 
Pourquoi,  depuis  cette  déclaration , n’a-t-on  pas  éclairci  ce 
fait  par  les  quittances  des  piétendus  paiemens  faits  par  Anne 
de  Laval  pour  l’intimée?  Ne  pouvait-on  pas  au  moins  ob- 
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tenir  un  certificat  des  religieuses , par  lequel  il  paraîtrait  que 
l’intimée  a été  mise  dans  leur  couvent  par  Anne  de  Laval? 
Une  telle  négligence,  dans  ude  affaire  si  considérable,  n’est- 
elle  pas  une  preuve  sensible  de  la  fausseté  de  cette  cir- 
constance. ‘ - « 

Enfin  Louis  d’Avril  assure  que  sa  mère  lui  a recommandé 
l’intimée  en  mourant,  comme  sa  fille  ; et,  d’uti  autre  côté, 
il  nous,  apprend  qu’il  sait  qu’elle  n’est  joint  baptisée.  Est-il 
vraisemblable  que,  depuis  l’année  1 663  jusqu’en  l’année  1676, 
un  frère  religieux,  qui  sait  que  sa  sœur  n’est  point  baptisée, 
et  à qui  sa  mère  l’aurait  recommandée  en  mourant , ait  si 
mal  profité  de  ses  pfopres  connaissances  et  des  dernières  pa- 
roles d’une  mère  mourante,  que  de  ne  pas  avertir  sa  sœur  de 
secevoir  le  baptême?  • * 

Si  l’on  entrait  dans  l’examen  de  toutes  les  circonstances  que 
rapporte  Louis  d'Avril,  il  serait  aisé  d’y  faire  remarquer 
plusieurs  absurdités  de  cette  nature;  mais  le  détail  en  serait 
infini  : voyons,  en  un  tnot;  ce  que  contiennent  les  autres 
certificats. 

Us  répètent  une  partiè  des  circonstances  que  nous  venons 
d’examiner;  ils  ajoutent  que  le  bruit  commun  était  que 
l’intimée  était  la  fille  de  Pierre  d’Avxil  et  d’Anne  de  Laval; 
que  sa  mère  et  sa  sœur  l’ont  reconnue  pour  telle  en  présence 
de  ceux  qni  donnent  les  certificats:  mais.de  quelle  utilité 
cës  déclarations  peuvent-elles  être  a l’intimée?  Comment 
Anne  de  Laval  dit-elle  qu’elle  est  sa  fille?  Elle  le  dit  comme 
un  secret  dont  elle  défend  à cekii  a qui  elle  le  confie  de  jamais 
parler  : elle  ne  dit  point  que  ce  soit  la  fille  de  Pierre  d’Avril , 
elle  dit  seulement  qqe  c’est  sa  fille.  Henriette  d'Avril  prend 
les  mêmes  mesures  et  précautions  quand  elle  parle  de  cette 
‘prétendue  sœur;  elle  dit  qu’elle  ne  pouvait  déclarer  publi- 
quement ce  qu’elle  luj  était",  4 cause  de  son  mari.  Quel 
avantage  l'intimée  espère-t-elle  tirer  de  ces  faits  7 Prend-on 
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toutes  ccs  précautions  pour  cacher  la  naissance  d’une  fille 
légitime?  Une  mère  n’avoue-t-elle  qu’en  secret  qu’elle  est 
sa  fille?  Une  sœur  en  fait-elle  un  mystère  à son  mari?  C’est 
ce  qui  ne  paraîtra  jamais  vraisemblable.  Nous  répondrons, 
dans  peu  de  temps,  aux  motifs  par  lesquels  l’intimée  prétend 
que  sa  mère  et  sa  sœur  ont  voulu  cacher  sa  naissance. 

Mais,  supposons  que  ces  certificats  ont  toutes  les  qualités 
qui  leur  manquent , que  ceux  qui  les  ont  donnés  sont  gens 
sans  reproche,  des  parens  qui  puissent  déposer  de  l’état  de 
leur  famille;  qu’il  ne  se  rencontre  aucune  contradiction  dans 
les  faits  qu’ils  exposent,  que  la  vérité  et  la  vraisemblance 
régnent  dans  leurs  dépositions,  qu’ils  paraissent  dans  la  con- 
joncture la  plus  favorable  que  l’intimée  puisse  souhaiter  : 
pourrait-on,  sur  des  actes  de  cette  nature,  sur  de  simples 
déclarations  données  d’office  par  des  gens  qui  n’ont  point  de 
foi  en  justice,  établir  une  preuve  assez  foute,  pour  accorder 
à l’intimée  ce  qu’elle  demande?  N’est-ce  pas  ici  le  véritable 
cas  de  ces  lois  fameuses  qui  ont  été  citées  tant  de  fois  dans 
votre  audience:  Non  epistolis , non  'midis  asscvcrationibus , 
nec  emeulitd  professions , sed  natalibus  uecessitudo  con- 
sauguinitatis  coujungilur?  Si,  lorsqu’il  n’était  question  que 
d’une  simple  dette,  les  lois  romaines  n’ônt  pas  voulu  que  les 
registres  particuliers,  instrumenta  domestica,  pussent  suf- 
fire pour  faire  une  preuve  entière;  pourrait-on  se  contenter 
d’un  pareil  argument  lorsqu’il  s’agit  de  la  chose  du  monde 
la  plus  précieuse , c’est-à-dire  de  l’étal  et  de  la  filiation  ? Et 
ne  peut-on  pas  dire  avec  plus  de  raison  dans  cette  espèce  que 
dans  celle  de  la  loi  7,  au  code  de  Probat.  : E.xemplo  per- 
niciotum  est  ut  ci  scripturæ  credatur  quel  unusquisque  sibi 
adnotalione  proprid  ( jus  ) constitua?  Nous  n’expliquerons 
point  ici  toutes  les  suites  dangereuses  que  de  tels  actes  pour- 
raient avoir  ; il  est  aisé  d en  prévoir  les  conséquences  ; et  nous 
croyons  qu’il  serait  assez  inutile  de  s’étendre  plus  au  long 
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pour  prouver  que.  l'on  ne  doit  avoir  aucun  égard  a des' dé- 
clarations mendiées,  à des  certificats  étudiés,  tels  que  sont* 
ceux  que  Pinliraée  rapporte  aujourd’hui. 

• Ainsi,  la* seule  chose  qui  nous  reste  a examiner,  est  de 
savoir  si  ces  actes  ne  peuvent  pas  du  moins  former  une  pré- 
somption assez  forte  pour  faire  admettre  la  preuve  par  • 
témoins. 

Si  nous  envisageons  cette  question  dans  la  thèse  générale , 
et  par  rapport  aux  principes  du  droit romain,  nous  trouverons 
que  quoique  la  preuve  de  la  naissance  la  plus  ordinaire  et  la 
plus  authentique  fût,  parmi  les  Romains  comme  parmi  nous, 
celle  qui  se  tire  des  registres  publics,  cependant  il  est  dif- 
ficile de  se  persuader  que  ce  fût  la  seule  preuve  légitime. 

. Il  est  vrai  que  la  considération  de  l’utilité  publique  a porté 
les  jurisconsultes  à établir,  comme  une  maxime  certaine, 
que,  dans  les  questions  d’état,  la  preuve  par  témoins  ne 
pouvait  être  admise  qu’avec  beaucoup  de  peine.  Ils  ont  cru 
qu’il  était  dangereux  de  faire  dépendre  la  destinée  d’une  fa- 
mille, son  repos,  sa  sûreté,  de  l’ignorance  ou  delà  malice 
d’un  témoin  passionné,  surpris  ou- corrompu  par  les  parties 
jutéressées.  » . 

Mais  cependant  il  est  aisé1  de  faire  voir,  par  plusieurs  lois 
du  code  et  du  Digeste,  que,  dans* certaines  circonstances, 
le  droit  civil  admettait  la  preuve  par  témoins,  même  pour  éta*- 
blir  la  vérité  de  la  naissance. 

LeS  jurisconsultes  ont  toujours  supposé,  pourvu  que  la 
vérité  fût  constante,  pourvu  qu’elle  fût  prouvée  par  quelque 
voie  que  «e  puisse  être,  que  le  juge  devait  être  satisfait,  et 
qu’il  ne  devait  phis  chercher  de  preuves  par  écrit.  Si  res 
gesta  sine  littcrarum  consignation , veritatc  factum  suum 
prœbeat , non  ideo  minus  valebil  quod  instrumentum  nul- 
lum  de  eâ  intercessù.  C’est  la  loi  5 , ff.  de  fit},.  Inst. 

De  là  les  empereurs  ont  conclu  que  quoique  les  actes  par 
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lesquels  la  naissance  de  quelqu’un  était  établie,  eussent  été 
« perdus,  on  ne  pouvait,  sans  injustice  lui  ôter  la  seule  voie 
qui  lui  restait  pour  prouver  son  état,  c’est-à-dire,  la  preuve 
par  témoins.  C’est  la  disposition  de  la  loi  6,  au  cod.  de  fi  J. 
Inst. , et  de  la  loi  i5,  §.  1 , cod.  de  Test.  • 

Mais,  quand  il  s’agit  de  prouver  sa  naissance,  suffit-il 
d’alléguer  la  perte  des  registres?  Permettra- t-on  à uue  partie , 
sans  indices,  sans  présomptions,  sans  commencemens  de 
preuves  par  écrit,  de  faire  entendre  des  témoins  pour  dé- 
poser en  sa  faveur? 

C’est  un  doute  qui  est  éclairci  par  la  loi  2,  au  cod.  de 
Teslib.  Telle  était  l’espèce  de  cette  loi;  un  affranchi  pré- 
tendait être  né  libre  et  dans  l’état  d’ingénuité  : Défende 
causam  tuant  instrumentis  et  argumentis  quibus potes;  soli 
enim  testes  ad  ingenuitatis probationem  non  sufficiunt.  Voilà 
donc  trois  sortes  de  preuves  que  l’empereur  distingue  dans 
les  questions  d’état  : les  actes,  les  présomptions,  les  témoins. 

Il  décide  nettement  que  les  témoins  seuls  ne  peuvent  pas 
suffire  pour  faire  une  preuve  certaine.  Il  faut  nécessairement 
que  les  dépositions  des  témoins  soient  soutenues  ou  par  la 
foi  des  actes,  ou  par  la  force  des  présomptions,  et  par-là 
on  concilie  l’intérêt  du  public  avec  celui  des  particuliers  : 
l’utilité  publique  est  satisfaite,  en  ce  qu’on  n’admet  pas  lé- 
gèrement la  preuve  par  témoins;  et  les  particuliers  ne  sau- 
raient se  plaindre,  puisqu’on  ne  les  réduit  pas  à l’impossibilité 
de  prouver  leur  état , lorsque  les  actes  qui  pouvaient  l’établir 
sont  perdus. 

Telle  est  la  disposition  du  droit  civil  à laquelle  nous  ne 
voyons  pas  que  les  ordonnances  qui  sont  notre  véritable  droit 
aient  dérogé.  L’ordonnance  de  Blois  et  celle  de  1667  ont,  à 
la  vérité  , ordonné  que  la  preuve  de  la  naissance  se  ferait  par 
le  registre  baptistaire  : mais , comme  on  i’a  dit , en  admettant  ' 
cette  espèce  de  preuve,  elles  n’ont  pas  exclu  celle  qui  se  fait 
“•  3o 
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par  témoins;  l’ordonnance  de  1667  l’a  même  permise  en  un 
cas  qui  est  un  de  ceux  du  droit  civil , c’est-à-dire  lorsqu’on 
articule  et  que  l’on  prouve  la  perte  des  registres.  Elle  ne 
dit  pas  même  qu’elle  ne  soit  admissible  que  dans  ce  seul 
cas;  mais  quand  elle  l’aurait  ajouté,  on  pourrait  dire  que 
nous  sommes  aujourd’hui  dans  le  "cas  de  l’ordonnance,  puis- 
qu’on articule , non  pas  à la  vérité  la  perte  des  registres,  mais  , 
ce  qui  revient  à la  même  chose,  qu’il  n’y  a pas  eu  de 
baptême. 

Si  nous  examinons  donc  les  principes  généraux  de  cette 
matière,  nous  ne  saurions  douter  qu’ils  ne  soient  favorables 
à l’intimée  ; mais  lorsque  nous  voulons  les  appliquer  à l’espèce 
et  aux  circonstances  de  cette  cause,  cette  faveur  cesse  et  dis- 
paraît entièrement. 

Si  nous  trouvions  ici  les  présomptions  qui  se  sont  quel- 
quefois rencontrées  dans  de  semblables  espèces;  s’il  nous 
paraissait  que  la  mère  eût  reconnu  sa  prétendue  fille  dans 
quelques  occasions;  si  tous  les  parensla  reconnaissaient  d’un 
sentiment  unanime  ; si  elle  avait  une  ressemblance  parfaite 
avec  ceux  de  la  famille  dans  laquelle  elle  veut  entrer,  ou 
quelques-unes  de  ces  marques  extérieures  qui  ont  souvent  servi 
d’argument  dans  des  causes  pareilles;  si  enfin  elle  avait  été, 
pendant  quelques  années , en  possession  de  son  état , nous 
croirions  que,  quoiqu’il  n’y  eût  point  de  commencement  de 
preuves  par  écrit,  néanmoins  cet  amas  de  circonstances  fa- 
vorables devrait  lui  faire  accorder  la  preuve  qu’elle  demande. 
Mais,  au  contraire,  nous  ne  trouvons  dans  sa  cause  aucune 
preuve,  aucunes  présomptions,  non  pas  même  des  indices 
légitimes;  tous  les  faits  qu’elle  articule  sont  ou  supposés,  ou 
contraires  les  uns  aux  autres.  Le  fondement  de  ses  préten- 
tions et  la  seule  chose  qui  pourrait  donner  quelque  couleur 
à sa  demande , c est  1 histoire  qu’elle  vous  a racontée  des 
malheurs  de  son  père,  qu’elle  prétend  avoir  été  la  suite  de 
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la  disgrâce  de  M.  de  Châteauneuf.  Mais,  bien  loin  que  ce 
fait  puisse  lui  être  favorable,  il  sert  au  contraire  à former 
une  présomption  contre  elle  ; elle  est  si  peu  instruite  de  l’état 
de  la  famille  dans  laquelle  elle  veut  être  reçue,  que,  depuis 
l’année  i63o,  celui  qu’elle  appelle  son  père  ti’a  plus  été  au 
service  de  M.  de  Châteauneuf;  qu’il  prend  dans  tous  les  actes 
d’abord  la  qualité  de  secrétaire  de  la  chambre  du  roi,  ensuite 
le  seul  titre  d’avocat  au  parlement;  qu’il  a même  été  intéressé 
dans  les  fermes  du  roi;  qu’il  a été  ensuite  gouverneur  d’un 
milord  anglais.  Et  cependant  elle  suppose  qu’il  est  toujours 
demeurésecrétaire  de  M.  de  Châteauneuf,  et  que  l’attachement 
qu’il  a en  â ses  intérêts,  l’a  obligé  de  se  cacher  pendant  les 
années  1649  et  t65o. 

L’autre  déposition,  dont  l’intimée  emprunte  le  dénouement 
de  son  histoire,  n’est  ni  mieux  inventée,  ni  plus  vraisemblable. 
Elle  prétend  que  sa  mère  ne  l’a  point  fait  paraître,  afin  de 
marier  plus  avantageusement  sa  fille  aînée.  Mais  elle  n’a  pas 
considéré  que  celle  qu’elle  appelle  sa  sœur,  était  mariée,  dès 
Tannée  i654,  en  premières  noces,  et  en  secondes  noces  dès 
Tannée  1667 , et  qu’il  est  peu  vraisemblable  que,  depuis  ce 
mariage,  dans  un  temps  où  la  mère  n’avait  plus  rien  à mé- 
nager, elle  ait  caché  pendant  huit  ans  la  naissance  de  sa 
prétendue  fille,  et  qu’elle  l’ait  traitée  comme  uue  étrangère. 
Non-seulement  l’intimée  ne  peut  alléguer  aucunes  présomp- 
tions en  sa  faveur,  on  lui  en  oppose,  au  contraire,  qui  nous 
paraissent  invincibles;  nous  nous  contenterons  d’en  rapporter 
deux  par  lesquelles  nous  finirons  cette  cause. 

Nous  avons  remarqué  dans  le  fait  que,  dès  l’année  t634, 
Pierre  d’Avril  avait  cessé  de  paraître  dans  ce  royaume,  et 
que,  en  Tannée  1646,  sa  femme  a pris  la  qualité  de  veuve; 
elle  Ta  prise  et  dans  des  actes  faits  avec  sa  famille,  et  dans 
des  actes  faits  en  jugement  ; elle  Ta  prise  si  constamment  qu’il 
est  impossible  de  trouver  un  fait  mieux  établi, 
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Si  Anne  «le  Laval  était  veuve  dès  l’année  16/(6,  si  Pierre 
«l’Avril  était  mort  en  Angleterre,  comment  l’intimée  peut- 
elle  prétendre  être  née  en  l’année  i65o  du  mariage  de  Pierre  * 
d’Avril  et  d’Anne  de  Laval?  Qu'oppose- t-on  a une  présomp- 
tion, on,  pour  mieux  dire, h une  preuve  si  forte?  Un  extrait 
mortuaire  par  lequel  on  prétend  prouver  que  Pierre  d’Avril 
n’est  décédé  qu’en  l’année  i656.  Mais  sans  nous  arrêter  ici 
a tous  les  défauts  de  formalité  qui  se  trouvent  danscetacte, 
sans  vous  observer  qu’il  a été  apporté  en  France  par  un  in- 
connu, qu’il  a été  traduit  de  l’anglais  en  français  sans  y ap- 
peler les  parties  de  Mc  Vaux , et  qu’enfin  cet  acte  n’étant 
légalisé  par  aucun  magistrat  d’Angleterre,  il  nous  paraît 
qu’il  est  assez  inutile  pour  assurer  l’état  de  l’intimée,  d’exa- 
miner si  Pierre  d’Avril  est  mort  dès  l’année  1 646,  on  s’il  n’est 
décédé  que  dix  ans  après;  car  enfin,  quand  sa  femme  a pris 
la  qualité  de  veuve  depuis  l’année  i64G,  jusqu’à  i665  qu’elle 
est  décédée,  il  faut  nécessairement  de  deux  choses  l’une, 
ou  qu’elle  ait  été  veuve  effectivement,  ou  qu’elle  ait  cru 
l’être;  il  n’y  a point  de  milieu  : car  de  prétendre , comme 
fait  l’intimée,  qu’elle  a pris  cette  qualité  pour  faire  croire 
que  son  mari  était  mort,  c’est  un  fait  supposé,  comme  nous 
l’avons  déjà  remarqué,  avancé  sans  preuve,  et  que  l’intimée 
a détruit  elle-même,  quand  elle  a dit  que  son  père  demeurait 
à Paris  dans  une  academie.  Or,  soit  que  Pierre  d’Avril  fût 
mort  effectivement  en  i646,  soit  que  sa  femme  ait  été  trom- 
pée par  une  fausse  nouvelle  de  sa  mort,  il  est  toujours  éga- 
lement impossible  que  l’intimée  soit  une  fille  légitime.  Si 
Pierre  d’Avril  est  mort  en  t646,  comment  peut-elle  l’avoir 
eu  pour  père  en  i65o;  et  si  Anne  de  Laval  a cru  son  mari 
mort  des  l’année  1646,  sans  avoir  depuis  changé  de  senti- 
ment, l’intimée  peut-elle  se  prétendre  sa  fille  sans  l’accuser 
d’un  désordre  visible,  dont  la  honte  retombe  sur  elle-même? 
C’est  un  écueil  que  l’intiinée  n’a  pu  éviter  dans  cette  cause  ; 
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et  si  dans  une  affaire  si  obscure  il  était  permis  de  faire  quel- 
que conjecture,  ce  soupçon  ne  serait  peut-être  pas  toul-u-fait 
sans  fondement. 

Enfin,  la  dernière  présomption  à laquelle  l’intimée  n’a 
point  répondu,  est  prise  du  testament  de  celle  qu’elle  pré- 
tend être  sa  mère.  Dans  ce  testament,  Anne  de  Laval,  bien 
loin  de  la  reconnaître  pour  sa  fille,  la  traite  comme  une  étran- 
gère. Elle  l’appelle  Françoise  Coulon,  et  par  ce  seul  témoi- 
gnage, elle  détruit  toutes  les  vaines  présomptions  que  l’in- 
timée allègue  en  sa  faveur  : Nunquidoblivisci  potesl  nutlier 
infantem  suum,  ut  non  misercaturfilio  uterisui ? Peut-on 
croire  qu’une  mère  ait  perdu  tous  les  sentimens  de  la  nature , 
qu’elle  ait  étouffé  tous  les  mouvemens  de  la  tendresse  mater- 
nelle jusqu’à  un  tel  point,  qu’elle  puisse  oublier  sa  fille  en 
mourant,  et  qu’elle  ne  veuille  pas  la  reconnaître?  Non-seu- 
lement elle  ne  la  reconnaît  pas;  elle  fait  plus,  elle  la  désa- 
voue; elle  lui  donne  un  nom  étranger;  elle  l’exclut  pour 
toujours  de  sa  famille.  Mais  dans  quel  temps  prononce-t-elle 
un  désaveu  si  formel?  Ce  n’est  point  daus  un  momeut  de  co- 
lère et  d’indignation;  on  ne  peut  le  regarder  comme  ces  dé- 
clarations que  la  loi  appelle,  professioues  ab  iruhi  maire 
Jactœ,  qui  ne  peuvent  préjudicier  à l’état  des  enfans;  c’est  à 
l’article  de  la  mort,  dans  un  temps  où  les  seuls  remords  de 
la  conscience  devaient  l’obliger  à rendre  ce  témoignage  à la 
vérité;  c’est  dans  un  testament  fait  par  la  testatrice  entre  les 
mains  de  son  curé,  de  son  confesseur,  et  dans  lequel,  bieu 
loin  de  faire  paraître  aucun  mouvement  de  haine  contre  l'in- 
timée, elle  lui  fait  un  legs  considérable.  Croira-t-on  que  ce 
testament,  au  lieu  d’avoir  été  dicté  par  la  tendresse  naturelle 
et  par  la  vérité,  n’ait  été  l’ouvrage  que  d’une  dureté  et  d’une 
fausseté  sans  exemple?  Toutes  les  raisons  qu’Anne  de  Laval 
pouvait  avoir  de  cacher  la  naissance  de  l’intimée,  cessaient 
entièrement  dans  le  temps  du  tcstamcul  ; il  ne  s’agissait  plus 
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de  trouver  un  parti  avantageux  a une  fille  aînée:  la  testatrice 
n’avait  plus  rien  b ménager  devant  les  hommes;  elle  allait 
paraître  devant  un  tribunal  supérieur  où  elle  devait  rendre 
compte  de  l’éducation  de  tous  ses  enfans , tant  de  ceux  qui  ne 
paraissaient  pas  dans  le  public,  que  de  ceux  qui  y parais- 
saient. On  ne  présume  point  qu’une  mère  désavoue  sa  fille  en 
mourant , qu’elle  fasse  une  action  si  contraire  à la  nature 
sans  aucune  raison  , sans  aucun  motif  apparent  qui  puisse  l y 
engager;  et  l’ântimée  n’en  rapportant  aucun,  il  suffit  de  lui 
opposer  le  suffrage  de  sa  prétendue  mère  pour  la  condamner. 
Elle  a reconnu  elle-même  l’autorité  de  cette  loi , en  acceptant 
le  legs  qui  lui  a été  fait  sous  le  nom  de  Françoise  Coulon. 
Qui  sait  même,  si  ce  n’est  point  avec  justice  qu’Anne  de 
Laval  lui  donne  ce  nom?  Qui  sait  si  ce  n’a  point  été  sous 
ce  nom  qu’elle  a été  baptisée , et  que  si  elle  n’a  pu  trouver 
de  preuves  de  son  baptême,  c’est  qu’elle  cherchait  dans  les 
registres  le  baptême  d’une  fille  de  Pierre  d’ Avril?  Il  fallait  y 
chercher  celui  de  Françoise  Coulon,  et  peut-être  que  si  l’on 
avait  pris  cette  précaution , on  aurait  trouvé  des  preuves  cer- 
taines, mais  fâcheuses  a l'intimée,  de  son  véritable  état.Nous 
ne  le  proposons  ici  que  comme  une  simple  conjecture.  Mais 
enfin , quand  on  considère  qu’Anne  de  Laval  demeurait  sou- 
vent dans  une  maison  du  sieur  Coulon  auprès  de  Dreux,  que 
l’intimée  est  appelée  Françoise  Coulon  dans  le  testament 
d’Anne  de  Laval,  qu’on  lui  lègue  les  obligations  dont  le 
sieur  Coulon  était  débiteur,  et  qu’enfin  c’est  b la  sollicitation 
et  par  les  amis  du  sieur  Coulon  que  l’intimée  a entrepris  ce 
procès,  peut-on  s’empêcher  d’avoir  quelque  soupçon  contre 
la  conduite  d'Anne  de  Laval  depuis  le  temps  quelle  s’est 
crue  veuve , et  de  croire  que  ce  n’est  pas  sans  fondement  que 
l’intimée  prétend  qu’elle  est  sa  mère? 

Il  ne  nous  resterait  plus  qu'a  examiner  si  l’intimée  doit  être 
considérée  ici  comme  coupable  d’une  supposition  calom- 
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tueuse,  et  si- nous  ne  serions  pas  obligés  de  prendre  des  con- 
clusions sévères  contre  elle  pour  le  bien  public.  Si  cette  fa- 
mille était  illustre  et  considérable  par  sa  noblesse  ou  par  ses 
biens  ; s’il  était  constant  que  l’intimée  eût  inventé  tous  ces 
faits  pour  entrer  par  artifice  dans  une  famille  étrangère;  s’il 
y avait  des  preuves  évidentes  de  fausseté  et  d’imposture, 
nous  croirions  qu’il  serait  de  notre  devoir  de  requérir  qu’il 
plût  a la  cour,  en  faisant  défense  è l’intimée  de  prendre  le 
nom  d’Avril,  de  la  condamner  en  telles  réparations  qu’il  lui 
plairait  d’arbitrer.  Mais  ici  nous  ne  voyons  rien  de  semblable  : 
il  n’y  a aucune  preuve  d’artifice  et  de  surprise  de  la  part  de 
l’intimée;  elle  a été  trompée  elle-même,  et  séduite  par  les 
discours  du  sieur  Coulon.  On  ne  peut  pas  croire  que  l’intérêt 
l’ait  fait  agir;  la  modicité  de  la  succession  qu’elle  demande  à 
partager  la  justifie  de  cette  suspicion  : elle  sera  suffisamment 
punie,  quand  on  l’obligera  de  quitter  le  nom  qu’elle  prétend 
porter,  et  de  rentrer  dans  l’obscurité  de  sa  naissance. 

Nous  estimons  qu’il  y a lieu  de  recevoir  les  parons  de  part 
et  d’autre,  parties  intervenantes;  faisant  droit  sur  leur  inter- 
vention, mettre  l’appellation  et  ce  au  néant;  émendant,  dé- 
bouter l’intimée  de  ses  demandes  et  de  la  requête  a faire 
preuves,  lui  faire  défenses  de  prendre  le  nom  d’Avril,  et  de 
se  dire  fille  de  Pierre  d’Avril  et  d’Anne  de  Laval. 
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DISCOURS 

POUR  L’OUVERTURE 


DES  AUDIENCES  DU  PARLEMENT. 


PRONONCÉ  EN  iGg3. 


INDÉPENDANCE  DE  L’AVOCAT. 


Tous  les  hommes  aspirent  à l’indépendance  ; mais  cet  heu- 
, reux  état,  qui  est  le  but  et  la  fin  de  leurs  désirs,  est  celui 
flont  ils  jouissent  le  moins. 

’ Avares  deleurs  trésors,  ils  sont  prodigues  de  leurs  libertés  ; 
et  pendant  qu’ils  se  réduisent  dans  un  esclavage  volontaire, 
ils  accusent  la  nature  d’avoir  formé  en  eux  un  vœu  qu’elle 
ne  contente  jamais. 

Us  cherchent  , dans  les  objets  qui  les  environnent , un  bien 
qu’ils  ne  peuvent  trouver  que  dans  eux-mêmes,  et  ils  deman- 
dent à la  fortune  un  présent  qu’ils  ne  doivent  attendre  que  * 
» de  la  vertu. 

Trompés  par  la  fausse  lueur  d'une  liberté  apparente,  ils 
éprouvent  toute  la  rigueur  d’une  véritable  tyrannie.  Malheu- 
reux par  la  vue  de  ce  qu’ils  n’ont  pas , sans  être  heureux 
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par  la  jouissance  de  ce  qu’ils  possèdent  ; toujours  esclaves , 
parce  qu’ils  désirent  toujours,  leur  vie  n’est  qu’une  longue 
servitude,  et  ils  arrivent  à son  dernier  terme  avant  que  d’a- 
voir senti  les  premières  douceurs  de  la  liberté. 

Les  professions  les  plus  élevées  sont  les  plus  dépendantes; 
et , dans  le  temps  même  qu'elles  tiennent  tous  les  autres  états 
soumis  à leur  autorité,  elles  éprouvent  a leur  tour  cette  su- 
jétion nécessaire  à laquelle  l’ordre  de  la  société  a réduit 
"toutes  les  conditions. 

Celui  que  la  grandeur  de  ses  emplois  élève  au-dessus  des 
autres  hommes,  reconnaît  bientôt  que  le  premier  jour  de  sa 
dignité  a été  le  dernier  de  son  indépendance. 

Il  ne  peut  plus  se  procurer  aucuu  repos  qui  ne  soit  fatal 
au  public  ; il  se  reproche  les  plaisirs  les  plus  innocens,  parce 
qu’il  ne  peut  plus  les  goûter  que  dans  un  temps  consacré  à 
son  devoir. 

Si  l’amour  de  la  justice,  si  le  désir  de  servir  sa  patrie  peu- 
vent le  soutenir  dans  son  état , ils  ne  peuvent  l'empêcher  de 
sentir  qu’il  est  esclave,  et  de  regretter  ces  jours  heureux, 
dans  lesquels  il  ne  rendait  compte  de  son  travail  et  de  son 
loisir  qu’à  lui-même. 

La  gloire  fait  porter  les  chaînes  plus  éclatantes  à ceux  qui  ‘ 
la  cherchent  dans  la  profession  des  armes;  mais  elles  ne  sont 
pas  moins  pesantes , et  ils  éprouvent  la  nécessité  de  servir 
dans  l’honneur  même  du  commandement. 

11  semble  que  la  liberté , bannie  du  commerce  des  hommes, 
ait  quitté  le  monde  qui  la  méprisait  ; qu’elle  ait  cherché  un 
port  et  un  asile  assuré  dans  la  solitude  , où  elle  n’est  connue 
que  d’un  petit  nombre  d’adorateurs,  qui  out  préféré  la  dou- 
ceur d’une  liberté  obscure  aux  peines  et  aux  dégoûts  d’une 
illustre  servitude. 

Dans  cet  assujétissement  presque  géuéral  de  toutes  les  con- 
ditions, un  ordre  aussi  ancien  que  la  magistrature,  aussi 
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noble  que  là  vertu,  aussi  nécessaire  que  la  justice,  se  distingne 
par  un  caractère  qui  lui  est  propre;  et  seul  entre  tous  les 
états  , il  se  maintient  toujours  dans  l’heureuse  et  paisible 
possession  de  son  indépendance. 

Libre  sans  être  inutile  a sa  patrie,  il  se  consacre  au  public 
sans  en  être  esclave;  et , condamnant  l’indifférence  d’un  phi- 
losophe qui  cherche  l’indépendance  dans  l’oisiveté,  il  plaint 
le  malheur  de  ceux  qui  n'entrent  dans  les  fonctions  publiques 
que  par  la  perte  de  leur  liberté. 

La  fortune  le  respecte  ; elle  perd  tout  son  empire  sur  une 
profession  qui  n’adore  que  la  sagesse  : la  prospérité  n’ajoute 
rien  à son  bonheur,  parce  qu’elle  n’ajoute  rien  a son  mérite  ; 
l’adversité  ne  lui  ôte  rien  , parce  qu’elle  lui  laisse  toute  sa 
vertu. 

Si  elle  conserve  encore  des  passions , elle  ne  s’en  sert  plus 
que  comme  d’un  secours  utile  à la  raison  ; et  les  rendant 
esclaves  de  la  justice,  elle  ne  les  emploie  que  pour  en  affermir 
l’autorité.  • 

Exempte  de  toute  sorte  de  servitudes,  elle  arrive  à la  plus 
grande  élévation , sans  perdre  aucun  des  droits  de  sa  pre- 
mière liberté  ; et , dédaignant  tous  les  orncmens  inutiles  à la 
vertu,  elle  peut  rendre  l’homme  noble  sans  naissance,  riche 
sans  biens , élevé  sans  dignités,  heureux  sans  le  secours  de 
la  fortune. 

Vous  qui  avez  l’avantage  d’exercer  une  profession  si  glo- 
rieuse, jouissez  d’un  si  rare  bonheur,  connaissez  toute  l’éten- 
due de  vos  privilèges,  et  n’oubliez  jamais  que,  comme  la 
vertu  est  le  principe  de  votre  indépendance,  c’est  elle  qui 
l’élève  a sa  dernière  perfection. 

Heureux  d’être  dans  un  état  où  faire  sa  fortune  et  faire  sou 
devoir  ne  sont  qu’une  même  chose,  où  le  mérite  et  la  gloire 
sont  inséparables,  où  l’homme  , unique  auteur  de  son  éléva- 
tion , tient  tous  les  autres  hommes  dans  la  dépendance  de  ses 
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lumières,  et  les  force  de  rendre  hommage  à la  seule  supé- 
riorité de  son  génie! 

Ces  distinctions,  qui  ne  sont  fondées  que  sur  le  hasard  de 
la  naissance  ; ces  grands  noms,  dont  l'orgueil  du  commun 
des  hommes  se  flatte , et  dont  les  sages  mêmes  sont  éblouis, 
deviennent  des  secours  inutiles  dans  une  profession  dont  la 
vertu  fait  toute  la  noblesse,  et  dans  laquelle  les  hommes  sont 
estimés,  non  par  ce  qu’ont  fait  leurs  pères , mais  par  ce  qu’ils 
font  eux-mêmes. 

Us  quittent,  en  entrant  dans  ce  corps  célèbre,  le  rang  que 
les  préjugés  leur  donnaient  dans  le  monde  pour  reprendre 
celui  que  ht  raison  leur  donne  dans  l’ordre  de  la  nature  et  de 
la  vérité. 

La  justice,  qui  leur  onvre  l’entrée  du  barreau , efface  jus- 
qu’au souvenir  de  ces  différences  injurieuses  à la  vertu , et 
ne  distingue  plus  que  par  le  degré  du  mérite,  ceux  qu’elle 
appelle  également  aux  fonctions  d’un  même  ministère. 

Les  richesses  peuvent  orner  une  autre  profession  ; mais  la 
nôtre  rougirait  de  leur  devoir  son  éclat . Elevés  au  comble  de 
la  gloire , vous  vous  souvenez  encore  que  vous  n’êtes  souvent 
redevables  de  vos  plus  grands  honneurs  qu’aux  généreux 
efforts  d’une  vertueuse  médiocrité. 

Ce  qui  est  un  obstacle  dans  les  autres  états  , devient  un 
secours  dans  le  vôtre.  Vous  mettez  à profit  les  injures  de  la 
fortune  , le  travail  vous  donne  ce  que  la  nature  vous  a refusé  , 
et  une  heureuse  adversité  a souvent  fait  éclater  un  mérite 
qui  aurait  vieilli  sans  elle  dans  le  repos  obscur  d’une  longue 
prospérité. 

Affranchis  du  joug  de  l’avarice,  vous  aspirez  à des  bieus 
qui  ne  sont  point  soumis  à sa  domination.  Elle  peut  à son  gré 
disposer  des  honneurs  ; aveugle  dans  ses  choix , confondre 
tous  les  rangs,  et  donner  aux  richesses  les  dignités  qui  ne  sont 
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dues  qu'a  la  vertu  ; quelque  graud  que  soit  son  empire,  ne 

craignez  pas  qu’il  s’étende  jamais  sur  votre  profession. 

Le  mérite,  qui  en  est  l’unique  ornement,  est  le  seul  bien 
qui  ne  s’aehète  point;  et  le  public,  toujours  libre  dans  son 
suffrage,  donne  la  glaire,  et  ne  la  vend  jamais. 

Vous  n’éprouvez  ni  son  inconstance , ni  son  ingratitude  ; 
vous  acquérez  autant  de  protecteurs  que  vous  avez  de  témoins 
de  votre  éloquence  ; les  personnes  les  plus  inconnues  devien- 
nent les  instrumens  de  votre  grandeur  ; et  pendant  que  l’amour 
de  votre  devoir  est  votre  unique  ambition  , leurs  voix  et 
leurs  applaudisemens  forment  celte  haute  réputation  que 
les  places  les  plus  éminentes  ne  donnent  point.  Heureux  de 
ne  devoir  ni  les  dignités  aux  richesses,  ni  la  gloire  aux 
dignités  ! 

Que  celte  élévation  est  différente  de  celle  que  les  hommes 
achètent  au  prix  de  leur  bonheur  , et  souvent  même  de  leur 
innocence  ! Ce  n’est  point  un  tribut  forcé  que  l’on  paie  a la 
fortune  par  bienséance  ou  par  nécessité  ; c’est  un  hommage 
volontaire,  une  préférence  naturelle  que  les  hommes  rendent 
à la  vertu,  et  que  la  vertu  seule  a droit  d'exiger  d’eux. 

Vous  n’avez  pas  à craindre  que  l’on  confonde,  dans  les 
honneurs  que  l’on  vous  rend  , les  droits  du  mérite  avec  ceux 
de  la  dignité,  ni  que  l’on  accorde  aux  emplois  le  respect  que 
l’on  refuse  à la  personne;  votre  grandeur  est  toujours  votre 
ouvrage,  et  le  public  n'admire  en  vous  que  vous-mêmes. 

Une  gloire  si  éclatante  ne  sera  pas  le  fruit  d’une  longue 
servitude;  la  vertu  dont  vous  faites  profession  n’impose  à 
ceux  qui  la  suivent  d’autres  lois  que  celle  de  l’aimer,  et  sa 
possession , quelque  précieuse  qu’elle  soit , n’a  jamais  coûté 
que  le  désir  de  l’obtenir.  i 

Vous  n’aurez  poiat  a regretter  des  jours  vainement  perdus 
dans  les  voies  pénibles  de  l’ambition , des  services  rendus  aux 
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dépens  tle  la  justice,  et  justement  payés  par  le  mépris  de  ceux 
qui  les  ont  reçus. 

Tous  vos  jours  sont  marqués  par  les  services  que  vous 
rendez  h la  société.  Toutes  vos  occupations  sont  des  exercices 
de  droiluie  et  de  probité,  de  justice  et  de  religion.  La  patrie 
ne  perd  aucun  des  rnomens  de  votre  vie  ; elle  profite  même 
de  votre  loisir,  et  elle  jouit  des  fruits  de  votre  repos. 

Le  public,  qui  connaît  quel  est  le  prix  de  votre  temps, 
vous, dispense  des  devoirs  qu’il  exige  des  autres  hommes;  et 
ceux  dont  la  fortune  entraîne  toujours  après  elle  une  foule 
d’adorateurs,  viennent  déposer  chez  vous  l’éclat  de  leur  di- 
gnité pour  se  soumettre  à vos  décisions,  et  attendre  de  vos 
conseils  la  paix  et  la  tranquillité  de  leurs  familles. 

Quoique  rieu  ne  semble  plus  essentiel  aux  fonctions  de 
votre  ministère  que  la  sublimite  des  pensées,  la  noblesse  des 
expressions , les  grâces  extérieures , et  toutes  les  grandes  qua- 
lités dont  le  concours  forme  la  parfaite  éloquence , ne  croyez 
pourtant  pas  que  votre  réputation  soit  absolument  dépen- 
dante de  tous  ces  avantages;  et  quand  même  la  nature  vous 
aurait  envié  quelqu’un  de  ces  talens,  ne  privez  pas  le  public 
des  secours  qu’il  a droit  d’atteudre  de  vous. 

Ces  talens  extraordinaires,  celte  grande  et  sublime  élo-. 
quence  sont  des  présens  du  ciel  qu’il  n’accorde  que  rare- 
ment. On  trouve  à peine  un  orateur  parfait  dans  une  longue 
suite  d’années tous  les  siècles  n’en  ont  pas  produit,  et  la 
nature  s’est  reposée  long-temps  après  avoir  formé  les  Cicé- 
rons  et  les  Démosthènes. 

Que  ceux  qui  ont  reçu  ce  glorieux  avantage  jouissent  d’une 
si  rare  félicité,  qu'ils  cultivent  ces  semences  de  grandeur 
qu’ils  trouvent  dans  leur  génie,  qu’ils  joignent  les  vertus  ac- 
quises aux  talens  naturels, qu’ils  dominent  dans  le  barreau  , 
et  qu’ils  fassent  revivre  dans  nos  jours  la  noble  simplicité 
d’Athènes,  et  l’heureuse  fécondité  de  l’éloquence  de  Rome. 
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Mais  si  les  premiers  rangs  sont  dus  à leurs  grandes  qua- 
lités , on  peut  vieillir  avec  honneur  dans  les  seconds , et , dans 
cette  illustre  carrière,  il  est  glorieux  de  suivre  ceux  même 
qu’on  n'espère  pas  d’égaler. 

Disons  enfin , a la  gloire  de  votre  Ordre , que  l’éloquence 
même,  qui  paraît  son  plus  riche  ornement , ne  vous  est  pas 
toujours  nécessaire  pour  arriver  a la  plus  grande  élévation; 
et  le  public,  juste  estimateur  du  mérite,  a fait  voir,  par 
d’illustres  exemple? , qu’il  savait  accorder  la  réputation  des 
plus  grands  avocats  à ceux  qui  n’avaient  jamais  aspiré  à la 
gloire  des  orateurs. 

La  science  a ses  couronnes  aussi  bien  que  l’éloquence.  Si 
elles  sont  moins  brillantes , elles  ne  sont  pas  moins  solides  ; 
le  temps , qui  diminue  l’éclat  des  unes  , augmente  le  prix  des 
autres.  Ces  talens , stériles  pendant  les  premières  années , 
rendent  avec  usure,  dans  un  âge  plus  avancé , ce  qu’ils  refu- 
sent dans  la  jeunesse,  et  votre  Ordre  ne  se  vante  pas  moins 
des  grands  hommes  qui  l’ont  enrichi  par  leur  érudition,  que 
de  ceux  qui  l’ont  orné  par  leur  éloquence. 

C’est  ainsi  que , par  des  routes  différentes , mais  toujours 
également  assurées , vous  arrivez  à la  même  grandeur  ; et  ceux 
que  les  moyens  ont  séparés  se  réunissent  dans  la  fin. 

Parvenus  h cette  élévation  qui , dans  l'ordre  du  mérite,  ne 
voit  rien  au-dessus  d’elle , il  ne  vous  reste  plus,  pour  ajouter 
un  dernier  caractère  à votre  indépendance , que  d’en  rendre 
hommage  â la  vertu  de  qui  vous  l’avez  reçue. 

L’homme  n’est  jamais  plus  libre  que  lorsqu’il  assujétit  ses 
passions  à la  raison  , et  sa  raison  à la  justice.  Le  pouvoir  de 
faire  le  mal  est  une  imperfection , et  non  pas  un  caractère 
essentiel  de  notre  liberté,  et  elle  ne  recouvre  sa  véritable 
grandeur  que  lorsqu’elle  perd  cette  triste  capacité  qui  est  la 
source  de  toutes  ses  disgrâces. 

Le  plus  libre  et  le  plus  indépendant  de  tous  les  êtres , n’est 
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tout-puissant  que  pour  faire  le  bien  ; son  pouvoir  infini  n’a 
point  d’autres  bornes  que  le  mal. 

Les  plus  nobles  images  de  la  Divinité  , les  rois  que  l’Ecri- 
ture appelle  les  dieux  de  la  terre , ne  sont  jamais  plus  grands 
que  lorsqu’ils  soumettent  toute  leur  grandeur  à la  justice, 
et  qu’ils  joignent,  au  titre  demaître  du  monde,  celui  d’esclave 
de  la  loi. 

Dompter  par  la  force  des  armes  ceux  qui  n’ont  pu  souffrif 
le  bonbeur  d’une  paix  que  la  seule  modération  du  vainqueur 
leur  avait  accordée  ; résister  aux  efforts  d’une  ligue  puissante 
de  cent  peuples  conjurés  contre  sa  grandeur ; forcer  des 
princes  jaloux  de  sa  gloire  d’admirer  la  main  qui  les  frappe, 
et  de  louer  les  vertusqu’ils  haïssent;  agir  également  partout, 
et  ne  devoir  ses  victoires  qu’à  soi-mème,  c’est  le  portrait 
d’un  héros,  et  ce  n’est  encore  qu’une  idée  imparfaite  de  la 
vertu  d’un  roi. 

Etre  aussi  supérieur  à sa  victoire  qu'à  ses  ennemis  ; ne 
combattre  que  pour  faire  triompher  la  religion;  ne  régner 
que  pour  couronner  la  justice;  donner  à ses  désirs  des  bornes 
moins  étendues  que  celles  de  sa  puissance , et  11e  faire  con- 
naître son  pouvoir  à ses  sujets  que  par  le  nombre  de  ses 
bienfaits;  être  plus  jaloux  du  nom  de  père  de  la  patrie  que 
du  titre  de  conquérant , et  moins  sensible  aux  acclamations 
qui  suivent  ses  triomphes  qu’aux  bénédictions  du  peuple 
soulagé  dans  sa  misère,  c’est  la  parfaite  image  de  la  grandeur 
d’un  prince;  c’est  ce  que  la  France  admire;  c’est  ce  qui 
fait  son  indépendance  dans  la  guerre,  et  qui  fera  un  jour 
son  bonheur  dans  la  paix. 

Tel  est  le  pouvoir  de  la  vertu  ; c’est  elle  qui  fait  régner 
les  rois,  qui  élève  les  empires,  et  qui,  dans  toutes  sortîs 
d états , ne  rend  l’homme  parfaitement  libre  que  lorsqu’elle 
l’a  rendu  parfaitement  soumis  aux  lois  de  son  devoir. 

Vous  donc  qui,  par  une  heureuse  prérogative,  avez  reçu 
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du  ciel  le  riche  présent  d’une  entière  indépendance , conser- 
vez ce  précieux  trésor;  et  si  vous  êtes  véritablement  jaloux 
de  votre  gloire,  joignez  la  liberté  de  votre  cœur  a celle  de 
votre  profession. 

Moins  dominés  parla  tyrannie  des  passions  que  le  commun 
des  hommes  , vous  êtes  plus  esclaves  de  la  raison , et  la  vertu 
acquiert  autant  d’empire  sur  vous , que  la  fortune  en  a perdu. 

Vous  marchez  dans  une  route  élevée,  mais  environnée  de 
précipices , et  la  carrière  où  vous  courez  est  marquée  par  les 
chutes  illustres  de  ceux  qu’un  sordide  intérêt  et  un  amour 
déréglé  de  leur  indépendance  a précipités  du  comble  de  la 
gloire  à laquelle  ils  étaient  parvenus. 

Les  uns,  indignes  du  nom  d’orateur,  ont  fait  de  l’élo- 
quence un  art  mercenaire,  et  se  réduisant  les  premiers  en 
servitude,  ils  ont  rendu,  le  plus  célèbre  des  états,  esclave 
de  la  plus  servile  de  toutes  les  passions. 

Le  public  a méprisé  ces  âmes  vénales,  et  la  perte  de  leur 
fortune  a été  la  juste  punition  de  ceux  qui  avaient  sacrifié 
toute  leur  gloire  à l’avarice. 

D’autres,  insensibles  à l’amour  des  richesses,  n’ont  pu 
être  maîtres  d’eux-mêmes.  Leur  esprit , incapable  de  disci- 
pline , n’a  jamais  pu  plier  sous  le  joug  de  la  règle-  Non  con- 
tens  de  mériter  l’estime,  ils  ont  voulu  l’enlever. 

Flattés  par  la  grandeur  de  leurs  premiers  succès,  ils  se 
sont  aisément  persuadés  que  la  force  de  leur  éloquence  pou- 
vait être  supérieure  a l’autorité  delà  loi. 

Singuliers  dans  leurs  décisions , pleins  de  jalousie  contre 
leurs  confrères,  de  dureté  pour  leurs cliens,  de  mépris  pour 
tous  les  hommes,  ils  ont  fait  acheter  leur  voix  et  leurs  con- 
seils au  prix  de  toute  la  bizarrerie  d’un  esprit  qui  ne  connaît 
d’autres  règles  que  les  mouvemens  inégaux  de  son  humeur, 
et  les  saillies  déréglées  de  son  imagination. 

Quelque  grande  réputation  qu’ils  aient  acquise  par  leurs 
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talens  extraordinaires , la  gloire  la  plus  solide  a manqué  à 
leurs  travaux  ; s’ils  ont  pu  dominer  sur  les  esprits,  ils  n’ont 
jamais  pu  se  rendre  maîtres  des  cœurs.  Le  public  admirait 
leur  éloquence,  mais  il  craignait  leur  caprice  ; et  tout  ce  que 
l’on  peut  dire  de  plus  favorable  pour  eux , c’est  qu’ils  ont 
eu  de  grandes  qualités , mais  qu’ils  n’ont  pas  été  de  grands 
hommes. 

Craignez  cesr exemples  fameux,  et  ne  vous  flattez  pas  de 
pouvoir  jouir  de  la  véritable  liberté  a laquelle  vous  aspirez, 
si  vous  ne  méritez  ce  bonheur  par  le  parfait  accomplissement 
de  vos  devoirs. 

Vous  êtes  placés,  pour  le  bien  public,  entre  le  tumulte 
des  passions  humaines  et  le  trône  de  la  justice;  vous  portez 
à ses  pieds  les  vœux  et  les  prières  des  peuples  ; c’est  par  vous 
qu’ils  reçoivent  ses  décisions  et  ses  oracles;  vous  êtes  égale- 
ment redevables  et  aux  juges  et  à vos  parties,  et  c’est  ce 
double  engagement  qui  est  le  principe  de  toutes  vos  obli- 
gations. 

Respectez  l’empire  de  la  loi  ; ne  la  faites  jamais  servir , par 
des  couleurs  plus  ingénieuses  que  solides , aux  intérêts  de 
vos  cliens;  soyez  prêts  de  lui  sacrifie»  non-seulcraenr  vos  biens 
et  votre  fortune',  mais  ce  que  vous  avez  de  plus  précieux , 
votre  gloire  et  votre  réputation. 

Apportez  aux  fonctions  du  barreau  un  amour  de  la  justice 
digne  des  plus  grands  magistrats  ; consacrez  a son  service 
toute  la  grandeur  de  votre  ministère , et  n’approchez  jamais 
de  oc  tribunal  auguste,  le  plus  noble  séjour  qu’elle  ait  sur  la 
terre , qu’avec  un  saint  respect  qui  vous  inspire  des  pensées 
et  des.sentimens  aussi  proportionnés  a la  dignité  des  juges 
qui  vous  écoutent,  qu’à  l'importance  des  sujets  que  vous  y 
traitez. 

Vous  ne  devez  pas  moins  de  vénération  aux  ministres  de 
11.  3i 
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U justice  qu’à  la  justice  même  ; travaillez  à mériter  leur  es-  • 
time,  cousidérez- les  comme  les  véritables  distributeurs  de 
cette  gloire  parfaite  qui  est  l’objet  de  vos  désirs,  et  regardez 
leur  approbation  comme  la  plus  solide  récompense  de  vos 
travaux. 

Egalement  élevés  au-dessus  des  passions  et  des  préjugés , 
jjs  sont  accoutumés  à ne  donner  leur  suffrage  qu’à  la  raison  , 
et  ils  ne  forment  leur  jugement  que  sur  la  ltimière  toujours 
pure  île  la  simple  vérité. 

S’ils  sont  encore  susceptibles  de  quelque  prévention,  c’est 
de  ce  préjugé  avantageux  que  la  probité  reconnue  de  l’avo- 
cat fait  jtaltre  en  faveur  de  sa  partie.  Servez- vous  de  cet  in- 
nocent artifice  pour  concilier  leur  attention  et  pour  attirer 
leur  confiance. 

Ne  vous  flattez  jamais  du  malheureux  honneur  d’avoir 
obscurci  la  vérité  ; et , plus  sensibles  aux  intérêts  de  la  jus- 
tice qu’au  désir  d'une  vaine  réputation  , cherchez  plutôt  a 
faire  paraître  la  bonté  de  votre  cause  que  la  grandeur  de  • 
votre  esprit. 

Que  le  zèle  que  vous  apporterez  à la  défense  de  vos  clieus 
ue  soit  pas  capable  de  •vous  rendre  les  ministres  de  leurs  pas-  • 
sions  et  les  organes  de  leur  malignité  secrète^  qui  aime 
mieux  nuire  aux  autres  que  d’être  utile  à soi-même,  et  qui 
est  pl\is  occupée  du  désir  de  se  venger  que  du  soin  de  se 
défendre.  ■ • -, 

Quel  caractère  peut  être  plus  indigne  de  la  gloire  d’un 
Ordre  qui  met  tout  sou  bonheur  dans  son  indépendance , que 
celui  d’un  homme  qui  est  toujours  agité  par  les  mouvëinens 
emprunté  d’une  passion  étrangère,  qui  s’apaise  et  s’irrite  au 
gré  de  sa  partie , et  dont  l’éloquence  est  l’esdave  d’une  ex- 
pression satirique , qgi  le  rend  toujours  odieux  et  souvent 
méprisable  à ceux  même  qui  lui  applaudissent  ? 
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Refusez  a vos  parties,  refuscz-vouj  a vous-mêmes  le  plaisir 
inhumain  d’une  déclamation  injurieuse  bien  loin  de  vous 
servir  des  armes  du  mensonge  et  de  la  calomnie , que  votre 
délicatesse  ailTe  jusqu’à  supprimer  même  les  reproches  véri- 
tables , lorqu’ils  ne  font  que  blesser  vos  adversaires  sans  être 
utiles  à vos  parties , ou  si  leur  intérêt  vous  force  à les  expli- 
quer , que  la  retenue  avec  laquelle  vqus  les  proposerez , soit 
une  preuve  de  leur  vérité  , ej  qu’il  paraisse  au  public  qufe  la 
nécessité  de  votre  devoir  vous  arrache  avec  peine  ce  que  la 
modération  de  votre  esprit  souhaiterait  de  pouvoir  dissimuler. 

Ne  soyez  pas  moins  éloignés  de  la  basse  timidité  d’un  si- 
lence pernicieux  a vos  parties  que  de  la  licence  aveugle 
d’une  satire  criminelle  ; que  votre  caractère  soit*  toujours 
celui  d’une  généreuse  et  sage  liberté.  • 

Que  les  faibles  et  les  malheureux  trouvent  dans  votre 
voix  un  asile  assuré  contre  l’oppression  et  la  violence,  et, 
dans  ces  occasions  dangereuses , où  la  fortune  veut  éprouver 
ses  forces  contre  votre  vertu,  montrez-lui  que  vous  êtes 
non-seulement  affranchis  de  son  pouvoir',  mais  supérieurs  à 
sa  domination.  • 

Quand  , après  avoir  passé  par  les  agitations  et  les  orages 
du  barreau  , vous  arrivez  enfin  h ce  port  heureux  où  , supé- 
rieurs a l’envie,  vous  jouissez  en  sûreté  de  toute  votre  ré- 
putation , c’est  le  temps  où  votre  liberté  reçoit  un  nouvel 
accroissement , et  où  vous  devez  en  faire  un  nouveau  sacri- 
fice au  bien  public. 

Arbitres  de  toutes  les  familles , juggs  volontaires  des  plus 
célèbres  différens,  tremblez  à la  vue  d’un  si  saint  ministère, 
et  craignez  de  vous  en  rendre  indignes  en  conservant  encore 
ce  zèle  trop  ardent,  cet  esprit  de  parti , cette  prévention  au- 
trefois nécessaire  pour  la  défense  de  vos  cliens. 

Laissez,  en  quittant  le  barreau,  ces  ormes  qui  ont  remporté 
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tant  de  victoires  dans  lÿ  carrière  de  l’éloquence;  oubliez  cette 
ardeur  qui  vous  arrimait , lorsqu’il  s'agissait  de  combattre, 
et  non  pas  de  décider  du  prix;  et  quoique  votre  autorité  ne 
soit  fondée  que  sur  un  choix  purement  volontaift,  ne  croyez  pas 
que  votre  suffrage  soit  dû  a celui  qui  vous  a choisis,  et  soyez 
persuadés  que  votre  ministère  n’est  distingué  de  celui  des 
juges  que  par  le  caractère  , et  non  par  les  obligations. 

Sacrifiez  a de  si  nobles  fonctions  tous'les  mornens  de  votre 
vie  : vous  êtes  comptables  envers  la  patrie  de  tous  les  talens 
qu’elle  admire  en  vous  ; et  tant  que  vos  forces  peuvent  tous 
ie  permettre,  c’est  une  espèce  d’impiété  de  refuser  à vos 
concitoyens  un  secours  aussi  utile  pour  eux  qu’il  est  glo- 
rieux pdhr  vous.  ’ 

Enfin  si,  dans  une  extrême  vieillesse,  votre  santé  affaiblie 
par  les  efforts  qu’eile  a faits  pour  le  public,  ne  souffre  pas 
c^ue  vous  lui  consacriez  le  reste  de  vos  jours,  vous  goûterez 
alors  ce  repos  durable,  cette  paix  intérieure,  qui  est  la 
marque  de  l’innocence  et  le  prix  de  la  sagesse;  vous  jouirez 
de  la  ^gloire  d’un  orateur  et  de  la  tranquillité  d’un  philo- 
sophe; et  si  vous  êtes  attentifs  a observer  le  progrès  de  votre 
élévation , vous  reconnaîtrez  que  l’indépendance  de  la  fortune 
vpus  a élevés  au-dessus  des  autres  hommes , et  que  la  dépen- 
dance de  la  vertu  vous  a élevés  au-dessus  de  vous-mêmes. 

Les  procureurs  n’ont  pas  l’avantage  d’exercer  une  pro- 
fession si  éclatante;  mais  quelque  différence  qu’il  y ait  entre 
leurs  fonctions  et  celle  des  avocats , ils  peuvent  s’appliquer 
les  mêmes  maximes  ; ÿ.  s’ils  veulent  jouir  de  la  liberté  qui 
peut  convenir  à leur  état,  ils  ne  doivent  la  chercher  que  dans 
une  exacte  observation  de  leurs  devoirs.  Etre  soumis  a la 
justice,  et  fidèles  à leurs  parties,  c’est  à quoi  se  réduisent 
‘toutes  leurs  obligations.  Nous  voyons  avec  plaisir  l’applica- 
tion qu’ils  ont  donnée  a la  réformation  des  abus  qui  s’étaient 
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glissés  dans  leur  corps,  etnous  les  exhortons  h faire  de  nou- 
veaux efforts  pour  éviter  les  justes  reproches  du  public,  et 
pour  mériter  cette  protection  favorable  que  la  couqne  refuse 
jamais  à ceux  qui  se  distinguent  par  leur  droiture  et  leur 
capacité. 
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DISCOURS 

SUR 

LES  CAUSES  DE  LA  DÉCADENCE 

• • • 

DE  L’ÉLOQUENCE. 

PRONONCÉ  EN  1699. 


1 

La  destinée  de  tout  ce  qui  excelle  parmi  les  hommes  est  de 
croître  lentement,  de  se  soutenir  avec  peine  pendant  quel- 
ques momens , et  de  tomber  bientôt  avec  rapidité. 

Nous  naissons  faibles  et  mortels,  et  nous  imprimons  sur 
tout  ce  qui  nous  environne  le  caractère  de  notre  faiblesse  et 
l’image  de  notre  mort.  Les  sciences  les  plus  sublimes,  ces 
vives  lumières  qui  éclairent  nos  esprits,  éternelles  dans  leur 
source , puisqu’ellessont  une  émanation  de  la  divinité  même, 
semblent  devenir  mortelles  et  périssables  par  la  contagion  de 
notre  fragilité  ; immuables  en  elles-mêmes , elles  changent 
par  rapport  à nous  ; comme  nous , on  les  voit  naître*,  et  comme 
nous,  on  les  voit  mourir.  L’ignoraqce  succède  9 l’érudition  ; 
la  grossièreté,  au  bon  goût  j la  barbarie,  à la  politesse.  Les 
sciences  et  les  beaux-arts  rentrent  dans  le  néant  dont  on  avait 
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travaillé,  pendant  une  longue  suite  d’anncei,  a les  faire  sort  ir,  C 

jusqu’à  ce  qu’une  heureuse  industrie,  par  une  espèce  de  se- 
conde création , leur  donne  un  nou  vel  être  et  une  seconde  vit-. 

Ce  torrent  d’éloq  uence,  ces  sources  de  doctrine  qui  ont 
inoudé  autrefois  la  Grèce  etl’Iialie  , qu’élaient-elles  devenues 
pendant  plusieurs  siècles?  Nos  aïeux  les  ont  vus  renaître; 
l’âge  de  nos  pères  a admiré  leur  éclat  ; lé  nôtre  commence  a 
les  voir  diminuer;  et  qui  sait  si  nos  enfans  en  verront  encore 
les  faibles  restes?  • 

Nous  avons  vu  mourir  de  grands  hommes , et  nous  n'en 
voyons  point  renaître  de  leurs  cendres.  Une  langueur  mor- 
telle a pris  la  place  de  cette  vive  émulation  qui  nous  a fait 
voir  tant  de  prodiges  dans  les  sciences , et  tant  de  chefs-d’œu-  • 

vre  dans  les  arts , et  une  molle  oisiveté  détruit  insensible- 
ment l’ouvrage  qu’un  travail  opiniâtre  avait  à peine  élevé. Que 
nous  serions  heureux  si  nous  n’avions  à déplorer  que  les  pertes 
des  autres  professions , et  si , dans  le  déclin  de  lalittératuré^  V-  • . ’ ; 

l’éloquence  et  l’érudition  s’étaient  réfugiées  dans  votre  Ordre, 
comme  dans  leur  temple  naturel,  pour  y recevoir  a jamais  le  4 ■*- 
ju&te  tribut  des  louanges  et  de  l’admiration  des  hommes  ! 

Mais.,  «près  avoir  flatté , par  des  souhaits  ambitieux , l’ar- 
deur que  nous  avons  pour  votre  gloire , ces  souhaits  mêmes 
se  tournent  contre  nous.  En  nous  montrant  ce  que  nous  de- 
vrions être,  ils  nous  forcent  de  reconnaître  combien  nous  en  s 
sommes  éloignés , etùls  nous  obligent  de  faire  une  triste  com- 
paraison eutrepe  que  nous  qvons  été  et  ce  que  nous  sommes. 

Vous  le  savez,  vous  qui,  dans  un  âge  avancé,  vous  sou- 
venez encore  avec  joie,  ou  peut-être  avec  douleur,  d’avoir 
vu  l’ancienne  dignité  de  votre  Ordre.  Rappelez  la  mémoire 
de  ces  jours  heureux  qui  éclairaient  encore  ce  barreau  , lors- 
que vous  y avez  été  reçus.  Quelle  multitude  d’orateurs  ! quel 
nombre  de  jurisconsultes  ! combien  d’éloqutfdcc  dans  les  dis- 
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cours,  d'érudition  dans  les  écrits,  de  prudence  dans  les 

conseils  ! 

• Ou  n’entendait , dans  cet  auguste  tribunal , que  des  voi* 
dignes  de  la  majesté  du  sénat,  qui , après  avoir  essayé , dans 
le#  tribunaux  inférieurs,  les  forces  timides  de  leur  élo- 
quence naissante,  regardaient  l’honneur  de  parler  devant  le 
premier  trône  de  la  justice  comme  le  prix  le  plus  glorieux 
de  leuïs  travaux. 

Après  les  avoir  admirés  jlans  le  tumulte  et  les  agitations 
du  barreau , on  les  respectait  encore  plus , lorsque , dans  un 
repos  actif  et  dans  un  loisir  laborieux , ils  jouissaient  du 
noble  plaisir  d’être  la  lumière  des  aveugles , la  consolation 
des  malheureux,  l’oracle  de  tous  les  citoyens.  On  approchait 
avec  une  espèce  de  religion  de  ces  hommes  vénérables.  Toutes 
les  vertus  présidaient  a leurs  sages  délibérations.  La  justice 
y tenait  la  balance  comme  dans  ks  plus  saints  tribunaux;  la 
patience  y écoutait  avec  une  scrupuleuse  application  toutes 
les  raisons  des  parties  qui  les  consultaient;  la  science  y plai- 
dait toujours  la  cause  de  l’absent , et  ne  rougissait  point 
d’appeler  quelquefois  à son  secours  une  lenteur  salutaire;  la 
prudence'  y donnait  en  tremblant  un  conseil  assuré,  et  la* 
modeste  timidité,  avec  laquelle  ces  sages  vieillards  propo- 
saient leurs  sentimens,  était  preque  toujours  un  caractère 
infaillible  de  la  sûreté  de  leur  décision. 

Tels  ont  été  vos  pères , tel  est  l’étal  dont  nous  somtftes 
déchus.  A ce  haut  degré  d’éloquence,  nous  avons  Vu  suc-* 
céder  une  médiocrité  louable  en  elle-même,  mais  triste  et 
ingrate  si  on  la  compare  avec  l’élévation  qui  l’a  précédée.  Ne 
craindrons-nous  point  de  le  dire,  et  ne  nous  reprochera- t-on 
pas  ou  la  bassesse  ou  lâ  force  de  nos  expressions  ? Çe  pilier 
fameux,  où  se  prononçaient  autrefois  tant  d’oracles,  est  pres- 
que muet  aujourd’hui;  il  gémit,  comme'ce  barreau,  de  se 
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voir  menacé  d’une  triste  solitude  : un  petit  nombre  de  tètes 
illustres  sont , dans  l’opinion  publique,  les  dernières  espé- 
rances et  l’unique  ressource  de  la  doctrine  comme  de  l’élo- 
quence -,  et  si-quelque  malheur  nous  affligeait  de  leur  perte, 
peut-être  serions-nous  réduits  a regretter  inutilement  cette 
même  médiocrité  que  nous  déplorons  aujourd’hui. 

Qui  pourra  découvrir,  et  qufentreprendra  d’expliquer  di- 
gnement les  véritables  sources  d’une  si  sensible  décadence? 

Nous  plaindrons-nous  d’ètre  nés  dans  ces  années  stériles 
où  la  nature,  affaiblie  par  de  grands  el-conlinuels  efforts, 
toucheau  ténue  fatal  d’une  languissante  vieillesse:’  Riais  ja- 
mais l’esprit  n’a  été  un  bien  plus  commun  et  plus  universel. 

Nous  aspirons  à la  même  gloire  qui  a couronné  les  travaux 
de  nos  pères,  et  nous  y aspirons  avec  plus  de  secours.  Nous 
avons  joint  nos  propres  trésors  aux  richesses  étrangères.  Sans 
perdre  les  anciens  modèles,  nous  en  avons  acquis  de  nou- 
veaux, et  les  ouvrages  que  l’imitation  des  anciens  a produits, 
ont  mérité  à leur  tour  d’ètre  l’objet  de  l’imitation  de  tous 
les  siècles  suivans. 

• - 

Il  semble  même  que,  pour  nous  rendre  inexcusables,  le  ca- 
price du  sort  ail  pris  plaisir  a nous  offrir  les  matières  les  plus 
illustres  , et  des  sujets  véritablement  dignes  de  la  plus  sublime 
éloquence.  Combien  de  causes  célèbres , renfermées  dans  le 
cerclé  étroit  d’un  petit  nombre  d’années  ! La  poésie  a-t-elle 
jamais  rien  hasardé  de  plus  étonnant  sur  la  scène,  que  ces 
révolutions  imprévues,  ces  événemens  incroyables  qui  ont 
excité,  depuis  deux  ans,  l’attention  et  la  curiosité  du  public? 
La  fable  la  plus  audacieuse  n’aurait  jamais  eu  la  hardiesse 
d’inventer  ce  que  la  simple  vérité  nous  a fait  voir,  et  je  vfai 
a clé  beaucoup  au-delà  du  vraisemblable. 

Que  nous- reste-t-il  donc  si  ce  n’est  de  nous  accuser  nous- 
mêmes  , et  de  mériter  au  moins  la  gloire  de  la  sincérité  si 
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nous  no  pouvons  plus  parvenir  a celle  de  l’éloquence  en  nous 
réduisant  tous  les  jours.  M’admirons  plus  avec  étonnement 
la  chute  de  notre  Ordre;  soyons  plutôt  surpris  de  voir  qu’il 
conserve  encore  quelques  restes  de  son  ancienne  grandeur. 
Comment  se  consacre-t-on  a une  si  glorieuse , mais  si  pénible 
profession  ? et  quelle  est  la  conduite  de  ceux  qui  s’y  sont 
consacrés  ? 

A voir  cette  multitude  prodigieose  de  nouveaux  sujets  qui 
8é  hâtent  tous  les  ans  d’entrer  dans  votre  Ordre, 'on  dirait 
qu’il  n’y  a point  de  profession  dans  laquelle  il  soit  plus  facile 
d’exceller.  La  nature  accorde  à tous  les  hommes  l’usage  de  la 
parole  : tous  les  hommes  se  persuadent  aisément  qu’elle  leur 
a donné  en  même  temps  le  talent  de  bien  parler.  Le  barreau 
est  devenu  la  profession  de  ceux  qui  n’en  ont  point  ; et  l’élo- 
quence, qui  aurait  dû  choisir  avec  une  autorité  absolue  des 
sujets  dignes  d’elle  dans  les  autres  conditions  , est  obligée  au 
contraire  de  se  charger  de  ceux  qu’elles  ont  dédaigné  de 
recevoir. 

Combien  en  voit-on  qui  luttent  pendant  toute  leur  vie 
contre  un  naturel  ingrat  et  stérile,  qui  n’ont  point  de  plus 
grand  ennemi  â combattre  qu’eux-mêmes , ni  de  préjugé  plus 
difficile  a effacer  dans  l’esprit  des  autres  que  celui  de  leur 
extérieur  ? Encore  s’ils  travaillaient  sérieusement  â le  détruire , 
ils  n’en  seraient  que  plus  louables,  lorsque,  par  un  pénible 
travail,  ils  auraient  pu  triompher  de  la,  nature,  et  la  con- 
vaincre d’injustice.  Mais  la  paresse  se  joint  en  eux  au  défaut  de 
talens  naturels  ; et  flattant  leurs  imperfections  au  lieu  de  les 
corriger,  on  les  voit, souvent,  et  même  dans  la  première  jeu- 
nésse , lecteurs  insipides  et  récitateurs  ennuyeux  de  leurs 
ouvrages,  ôter  a l’orateur  la  vie  et  le  mouvement,  en  lui 
étant  la  mémoire  et  la  prononciation.  Et  quelle  peut  être 
l’impression  d'une  éloquence  froide,  languissante,  inanimée  , 
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qui,  dans  cet  état  de  mort  où  on  i'a  réduite,  ne  conserve  plus 
que  l’ombre , ou , si  l'on  ose  le  dire,  le  squelette  de  la  véri- 
table éloquence  ? 

Que  ce  succès  est  digne  des  motifs  qui  font  entrer  dans  le 
barreau  ce  grand  nombre  d’orateurs  qu’il  semble  que  la 
nature  avait  condamués  a un  perpétuel  silence  ! 

Ce  n’est  point  le  désir  de  s’immoler  tout  entier  au  service 
du  public  dans  une  profession  glorieuse;  d’être  l’organe  et  la 
voix  de  ceux  que  leur  ignorance  ou  leur  faiblesse  empêche 
de  se  faire  entendre  ; d’imiter  la  fonction  de  ces  anges  que 
l’écriture  nous  représente  auprès  du  trône  de  Dieu,  offrant 
l’encens  et  les  sacrifices,  des  hommes;  et  de  porter  comme 
eux  les  vœux  et  les  prières  dés  peuples  aux  pieds  de  ceux 
que  la  même  écriture  appelle  les  dieux  dè  la  terre. 

Des  motifs  si  purs  et  si  élevés  ne  nous  touchent  plus  guère; 
on  ue  sacrifie  aujourd’hui  qu’à  l’intérêt.  C’est  lui  qui  ouvre 
presque  toujours  l’entrée  de  votre  Ordre,  comme  celle  de 
tous  les  autres  états  : la  plus  libre  et  la  plus  noble  déboutés 
les  professions  devient  la  plus  servile  et  la  plus  mercenaire. 
Que  peut-on  attendre  de  ces  âmes  vénales,  qui  prodiguent, 
qui  prostituent  leur  main  et  leur  voix  à ceux  que  l’ordre  des 
professions  rend  leurs  inférieurs,  ou  qui,  pour  un  vil  in- 
térêt , adoptant  des  ouvrages  qui  les  déshonorent,  vendent 
publiquement  leur  réputation , et  trafiquent  honteusement 
de  leur  gloire  ? -h* y»  ». 

L’éloquence  n’est  pas  seulement  une  production  de  l’esprit  ; 
c’est  un  ouvrage  du  coeur.  C’est-là  que  se  forment  cet  amour 
intrépide  de  la  vérité,  ce  zèle  ardent  pour  la  justice,  cette 
vertueuse  indépendance  dont  vous  êtes  si  jaloux , ces  grands, 
ces  généreux  sentimens  qui  élèvent  l’ame,  qui  la  remplissent 
d’une  noble  fierté  et  d’une  confiance  magnanime,  et  qui  por- 
tant encore  plus  loin  votre  gloire  que  l’éloquence  même, 
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font  admirer  l’homme  de  bien  en  vous  -,  beaucoup  plus  que 

l’orateur. 

Ne  croyez  pourtant  pas  qu'il  vous  suffise  d’avoir  joint  la 
noblesse  et  la  pureté  des  motifs  à la  grandeur  des  talens  na- 
turels, et  sachez  que  la  plaie  la  plus  profonde,  et  peut-être 
la  plus  incurable  de  votre  Ordre , est  l’aveugle  témérité  avec 
laquelle  on  ose  s’y  engager , avant  que  de  s’en  être  rendu 
digne  par  une  longue  et  laborieuse  préparation. 

Quels  trésors  de  science , quelle  variété  d’érudition , quelle 
sagacité  de  discernement,  quelle  délicatesse  de  goût  ne  fau- 
drait-il pas  réunir  pour  exceller  dans  le  Barreau  ! Quiconque 
osera  mettre  des  bornes  à la  science  de  l’avocat,  n'a  jamais 
conçu  une  parfaite  idée  de  là  vaste  étendue  de  votre  pro- 
fession. ' * 

• Que  les  autres  étudient  l’homme  par  parties  ; l’orateur 
n’est  point  parfait,  si  par  l’étude -continuelle  de  la  plus  pure 
morale,  il  ne  connaît,  il  ne  pénètre,  il  ne  possède  l’homme 
tout  entier. 

Que  la  jurisprudence  romaine  soit  pour  lui  une  seconde 
philosophie;  qu’il  se  jette  avec  ardeur  dans  la  mer  immense 
des  canons  ; qu’il  ait  toujours  devant  les  yeux  l’autorité  des 
ordonnances  de  nos  rois,  et  la  sagesse  des  oracles  du  sénat; 
qu’il  dévore  les  coutumes,  qu’il  en  découvre  l’esprit,  qu’il 
en  concilie  les  principes,  et  que  chaque  citoyen  de  ce  grand 
nombre  de  petits  états  que  forme  dans  un  seul  la  diversité 
des  lois  et  des  mœurs,  puisse  croire  en  le  consultant,  qu’il 
est  né  dans  sa  patrie , et  qu’il  n’a  étudié  que  les  usages  de 
son  pays. 

Que  l’histoire  lui  donne  une  expérience,  et,  si  l’on  peut 
s’exprimer  ainsi , une  vieillesse  anticipée  ; et  qu’après  avoir 
élevé  ce  solide  cdiGce  de  tant  de  matériaux  dilféreus,  il  y 
ajoute  tous  les  oruemens  du  langage , et  toute  la  magnifi- 
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cence  de  l’art  qui  est  propre  b sa  profession.  Qoe  les  anciens 
orateurs  lui  donnent  leur  insinuation , leur  abondance , leur 
sublimité;  que  les  historiens  lui  communiquent  leur simpli— 
y cité,  leur  ordre,  leur  variété;  que  les  poètes  lui  inspirent  la 

noblesse  de  l’invention,  la  vivacité  des  images,  la  hardiesse 
de  l’expression,  et  surtout  ce  ■nombre  caché,  cette  secrète 
harmonie  du  discours,  qui , sans  avoir  la  servitude  et  l’uni- 
formité  de  la  poésie,  en  conserve  souvent  toute  la  douceur 
et  toutes  les  grâces.  Qu’il  joigne  la  politesse  française  au  sel 
attiquc  des  Grecs  et  a l’urbanité  des  Romains.  Que  , comme 
s’il  était  tranformé  dans  la  personne  des  anciens  orateurs,  on 
reconnaisse  en  lui  plutôt  leur  génie  et  leur  caractère,’ que 
leurs  pensées  et  leurs  expressions  ; et  que  l’imitation  deve- 
nant une  seconde  nature,  il  parle  comme  Cicéron,  lorsque 
Cicéron  imite  Démosthène,  ou  comme  Virgile,  lorsque,  par’ 
un  noble,  mais  difficile  larcin,  il  ne  rougit  point  de  s’enri- 
chir des  dépouilles  d’IIomère. 

Notre  imagination  prend  ici  plaisir  à forraèr  un  souhait 
accompli,  et  a se  perdre  dans  un  songe  délicieux  qui  lyi 
montre  de  loin  une  image  de  la  perfection  a laquelle  nous 
aspirons.  Ouvrons  enfin  les  yeux , et  laissons  disparaître  ce 
fantôme  agréable  que  nos  désirs  avaient  élevé.  Que  trouve- 
rons-nous a sa  place!  et  quel  triste  spectacle  nous  offrira  la 
vérité  J 

Les  sciences  négligées,  la  paresse  victorieuse  de  l’appli- 
cation , le  travail  regardé  comme  le  partage  de  ceux  qui  n’ont 
point  d’esprit,  et  dédaigné  par  tous  ceux  qui  croient  en  avoir  : 
l’ignorance  insulte  b la  doctrine;  la  science,  timide  et  trem- 
blante , est  obligée  d’emprunter  de  l’art  le  secret  de  se  cacher. 

^ Ceux  qui  ont  commencé  b élever  la  gloire  du  Garreau,  vou- 
laient paraître  tout  savoir  : nous  faisons  gloire  de  tout  ignorer. 
Ils  portaient  souvent  jusqu'à  l’excès  l’amour  d’une  vaste  éro- 
- dition  ; rougissant  de  penser  ^t  de  parler  d’eux-mèmes,  ils 
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croyaient  que  le»  anciens  avaient  pensé  et  parié  pour  eui; 
ils  travaillaient  plus  à les  traduire  qu’à  les  imiter;  et  ne  per- 
mettant rien  à la  force  de  leur  génie,  ils  mettaient  toute  Lear 
confiance  dans  la  profondeur  de  leur  doctrine.  Grâces  au 
retour  du  bon  goût,  dont  nous  avons  vu  luire  quelques 
rayons,  on  a senti  le  vice  et  l’esclavage  de  cette  savante 
affectation.  Mais  la  crainte  de  cet  excès  nous  a fait  tomber 
dans  l’extrémité  opposée  : nous  méprisons  l’utile , le  néces- 
saire secours  de  l’étude  et  de  la  science  ; nous  voulons  devoir 
tout  b notre  esprit,  et  rien  k notre  travail.  Et  qu’est-ce  que 
cet  esprit  dont  nous  nous  flattons  vainement,  et  qui  sert  de 
voile  favorable  a notre  paresse? 

C’est  nn  feu  qui  brille  sans  consumer;  c’est  une  lumière 
qui  éclate  pendant  quelques  momens , et  qui  s’éteint  d’elle- 
'nième  par  le  défaut  de  nourriture;  c'est  une  superficie  agréa- 
ble, mais  sans  profondeur  et  sans  solidité;  c’est  une  imagi- 
gination  vive,  ennemie  de  la  sûreté  du  jugement,  une  con- 
ception prompte,  qui  rougit  d’attendre  le  conseil  salutaire 
dp  la  réflexion;  uue  facilité  de  parler,  qui  saisit  avidement 
les  premières  pensées,  et  qui  ne  permet  jamais  aux  secondes 
de  leur  do.rtner  leur  perfection  et  leur  maturité. 

Semblable  a ces  arbres  dont  la  stérile  beauté  a chassé  des 
jardins  l’utile  ornement  des  arbres  fertiles;  cette  agréable 
délicatesse,  cette  heureuse  légèreté  d’un  génie  vif  et  naturel , 
qui  est  devenue  l’unique  ornrtnent  de  notre  âge,  en  a banni 
la  force  et  la  solidité  d’un  génie  profond  et  laborieux  ; et  le 
bon  esjjrit  n’a  point  eu  de  plus  dangereux  ni  de  plus  mortel 
ennemi  que  ce  que  l’on  honore  dans  le  monde  du  nom  trom- 
peur de  bel  esprit. 

•C’est  b cette  flatteuse  idole  que  nous  sacrifions  tous  les 
jours  par  la  profession  publique  d’une  orgueilleuse  ignorance. 
Nous  croirions-  faire  injure  à la  fécondité  de  notre  génie , si 
nous  nous  rabaissions  jusqu’8  vouloir  moissonner  pour  lui 
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une  terre  étrangère.  Nous  négligeons  même  de  cultiver  notre 
propre  bien,  et  la  terre  la  plus  fertile  nç  produit  plus  que 
dés  épines,  par  la  négligence  du  laboureur  qui  se  repose  sur 
sa  fécondité  naturelle. 

Que  cette  conduite  est  éloignée  de  celle  de  ces  grands 
hommes,  dont  le  noirt  fameux  semble  être  devenu  le  nom 
de  l’éloquence  même  ! 

Ils  savaient  que  le  meilleur  esprit  a besoin  d’être  formé 
par  un  travail  persévérant  et  par  une  culture  assidue;  que 
les  grands  talens  deviennent  aisément  de  grands  défauts, 
lorsqu’ils  sont  livrés  et  abandonnés  à eux-mêmes;  et  que 
tout  ce  que  le  ciel  a fait  naître  de  plus  excellent,  dégénère 
bientôt  si  l’éducation , comme  une  seconde  mère,  ne  conserve 
l’ouvrage  que  la  nature  lui  confie  aussitôt  qu’elle  l’a  produit. 

Ne  compter  pour  rien  les  travaux  de  l’enfance,  et  com- 
mencer les  sérieuses,  les  véritables  études  dans  le  temps  où 
nous  les  finissons;  regarder  la  jeunesse,  non  comme  un  âge 
destiné  piy  la  nature  au  plaisir  et  au  relâchement , mais 
comme  un  temps  que  la  vertu  consacre  au  travail  et  à l’ap- 
plication; négliger  le  soin  de  ses  biens,  de  sa  fortune,  de  sa 
santé  même;  et  faire  de  tout  ce  que  les  hommes  chérissent  le 
plus,  un  digne  sacrifice  à l’amour  de  la  science  et  à l’ardeur 
de  s'instruire;  devenir  invisible  pour  un  temps , se  réduire  soi- 
même  dans  une  captivité  volontaire,  et  s’ensevelir  tout  vivant 
dans  une  profonde  retraite , pour  y préparer  de  loin  désarmés 
souvent  victorieuses  : voilà  ce.  qu’ont  fait  les  Démosthènes 
et  les  Cicérons.  Ne  soyons  plus  surpris  de  ce  qu’ils  ont  été; 
mais  cessons  en  même  temps  d’être  surpris  de  ce  que  nous 
sommes,  en  jetant  les  yeux  sur  le  peu  que  nous  faisons  pour 
arriver  à la  même  gloire  h laquelle  ils  sont  parvenus. 

Et  que  serait-ce  encore,  si,  après  avoir  plaint  la  témérité 
de  ceux  qui  entrent  dans  votre  Ordre  sans  autres  dispositions 
que  le  simple  désir  d’êuc  avocats,  sans  aulre-motif  qu’un  vil 
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et  sordide  intérêt , sans  autre  préparation  qu’un  excès  de  con- 
fiance dans  leur  esprit,  nous  envisagions  la  négligence  d’une 
partie  de  ceux  qui  ÿ sont  entrés  ; et  si , portant  de  tous  côtes 
les  regards  pénétrons  d’une  salataire  censure,  nous  y décou- 
vrions partout  de  nouvelles  plaies  et  de  nouvelles  sources  de  . : 
sa  décadence  ! ‘ . - % ' 

Que  ne  pourrions-nous  point  dire  d’abord  de  ceux  qui  ne 
perdent  la  gloire  à laquelle  ils  aspirent,  que  par  l’aveugle 
impatience  qu’ils  ont  de  l’acquérir  ; et  qui,  prévenant  par 
une  ardeur  indiscrète  la  maturité  de  l’âge  et  celle  de  la  doc- 
trine, se  hâtent  d'exposer  avant  le  temps  les  fruits  précoces 
de  leurs  études  mal  digérées  ! Ces  premières  seiueftces  de 
mérite  et  de  réputation  qu’ils  avaient  à pejne  commencé  de 
cultiver,  sont  ou  étouffées  par  les  épines  des  affaires,  ou 
dissipées  par  les  grands  efforts  d’un  esprit  qui  s’épufse  par 
son  ardeor,  et  qui  se  consume  par  sa  propre  activité.  La 
confiance  prévient  en  eux  le  mérite,  au  lieu  d'en  être  l’effet. 

Ils  ne  sont  jamais  grands,  parce  qu’ils  ont  trop  tôt  cru  l’être. 
Impatiens  de  jouir  de  la  gloire  prématurée  d’un  mérite  avancé , 
ils  sacrifient  l’utile  à l’agréable  -,  et  l'automne  n’a  point  de 
fruits,  par  l'empressement  qu’ils  ont  eu  de  cueillir  toutes  les 
fleurs  dans  le  printemps.  . 

. Que  l’on  donne  quelques  années , si  l’on  veut , â cette  pre- 
mière soif  de  gloire  cl  de  réputation  , qui  s’éteindrait  peut- 
être  bientôt  si  elle  n’était  excitée  et  comme  irritée  par  le 
succès;  que  l’on  acquière  dans  la  jeunesse  ce  que  la  jeunesse  . 
seule  peut  donner,  la  sûreté  de  la  mémoire,  lu  facilité  des 
expressions , la  hardiesse  et  la  liberté  de  la  prononciation  : 
mais  contens  d’avoir  acquis  ces  premiers  avantages,  ne  rou- 
gissez point  de  rentrer  dans  le  sein  de  l’élude  dont  vous  êtes 
sortis.  Vous  savez  parler,  mais  vous  u’êtes  pas  encore  orateurs;  * • 

il  faut  achever  ce  grand  ouvrage  dont  vous  n’avez  pu  tracer 
qu’une  ébaucha  légère  ; il  faut  former  cette  statue  dont  vous. 
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n’avez  pu  montrer  au  public  qu’une  première  idée  et  qu’un 
modèle  imparfait.  Peut-être  qu’après  avoir  été  exercés,  non 
dans  l'ombre  de  l’école,  mais  dans  la  vive  lumière  du  Barreau, 
vous  condamnerez  la  légèreté  de  vos  premières  études  ; et , 
joignant  l’expérience  aux  préceptes,  et  l’usage  à la  doctrine, 
vous  rentrerez  dans  la  doctrine , vous  rentrerez  dans  la  car- 
rière pleins  d’une  nouvelle  vigueur,  assurés  de  surpasser 
en  un  moment  ceux  qui  croyaient  vous  avoir  laissés  bien  loin 
après  eux. 

Tel  fut  le  sage  et  utile  conseil  d’un  de  ces  illustres  magis- 
trats, dont  la  mémoire  honorée  des  savans,  précieuse  aux 
gens  de  bien,  chère  à la  compagnie,  est  déjà  en  possession 
de  l’immortalité.  Ce  grand  homme  dans  lequel  le  ciel  avait 
joint  l’éclat  de  la  réputation  à celui  de  la  naissance,  et  l’élé- 
vation du  génie  à la  profondeur  de  la  doctrine,  vit  croître 
avec  plaisir  un  de  ces  rares  sujets  qui  s’élèvent  de  temps  en 
temps  parmi  vous,  pour  la  gloire  de  votre  ordre  et  pour  l’or- 
nement de  leur  siècle;  il  applaudit  le  premier  à ce  mérite 
naissant  ; mais  au  lieu  de  lui  donner  des  éloges  stériles , il  lui 
imposa  l’heureuse  nécessité  de  se  dérober  pendant  quelque 
temps  aux  louanges  et  aux  acclamations  des  hommes , pour 
apprendre  à les  mieux  mériter. 

Le  succès  passa  ses  espérances  ; et  Me  Michel  Langlois  fut  • 
obligé  de  reconnaître  pendant  tout  le  cours  d’une  longue  et 
glorieuse  carrière,  qu’il  était  redevable  de  toute  sa  grandeur 
au  salutaire  retardement  que  sou  illustre  protecteur  avait  ap- 
porté a son  élévation. 

Que  cet  exemple  fameux  a eu  peu  d’imitateurs!  Non-seu- 
lement on  se  hâte  de  s’èmbarquer  avant  le  temps  sur  la  mer 
orageuse  du  Barreau , mais  un  aveugle  intérêt , un  amour 
déréglé  de  la  gloire,  une  vivacité  d’esprit  ardente , inquiète, 
empressée,  plonge  dans  le  courant  des  affaires  tous  ceux  qui 
‘ pourraient  exceller  dans  votre  profession;  et  cette  muitipli- 
11,  3a. 
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cité  infinie  d'occupations  différentes,  qui  servent  d’aliment 

et.de  nourriiure  a l’ardeur  de  leur  génie,  ne  leur  laisse  ni  la 

liberté  de  digérer  le  présent , ni  le  loisir  de  se  préparer  pour 

l’avenir. 

De-Ià  cette  négligence  à s’instruire  des  faits  qui  doivent 
servir  de  matière  aux  décisions  de  la  justice,  cette  honte  de 
ne  pas  savoir  ce  que  l’on  entreprend  d’expliquer  aux  autres, 
ou  cette  hardiesse  d’expliquer  ce  qu’on  ne  sait  pas,  et  de 
n’achever  d’apprendre  sa  cause  qu’en  achevant  de  la  plaider. 

De-la  cette  ignorance  du  droit , ou  du  moins  celte  science 
superficielle,  toujours  douteuse  et  toujours  chancelante,  qui 
se  sqrt  des.  richesses  qu’elle  emprunte  ^non  avec  la  noble  sé- 
curité d’un  possesseur  légitime,  mais  avec  la  timide  et  incer- 
taine défiance  d’un  voleur  mal  assuré , qui  craint  d’être  surpris 
dans  son  larcin. 

De-la  cette  longueur  fatigante,  ces  répétitions  ennuyeuses, 
ce  mépris  de  ses  auditeurs,  cette  espèce  d’irrévérence  pour 
la  sainteté  de  la  justice  et  pour  la  dignité  du  sénat;  enfin 
cette  bassesse  de  style,  et  cette  familiarité  indécente  dn  dis- 
cours, plus  convenable  ’a  la  liberté  d’une  conversation  parti- 
culière, qu’a  la  majesté  d’une  audience  publique. 

Heureuse  l’utile  défiance  de  l’orateur  sagement  timide,  qui, 
dans  le  choix  et  dans  le  partage  de’ses  occupations,  a perpé- 
tuellement devant  les  yeux  ce  qu’il  doit  h ses  prties , à la 
justice,  a lui-même!  Toujours  environné  de  ces  censeurs  ri- 
goureux , et  plein  d’un  saint  respect  pour  le  tribunal  dans 
lequel  il  doit  paraître,  il  voudrait,  çuivant  le  souhait  d’un 
ancien  orateur,  qu’il  lui  fut  permis,  non-seulement  d’écrire 
avec  soin , mais  de  graver  avec  effort  les  paroles  qu’il  doit  y 
prononcer.  Si  quelquefois  il  n’a  pas  la  liberté  de  mesurer  le 
style  et  les  expressions  de  scs  discours,  il  en  médite  toujours 
l’ordre  et  les  pensées;  et  souvent  même  la  méditation  simple 
prenant  la  place  d'une  exacte  composition , et  la  justesse  des 
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pensées  produisant  celle  des  paroles,  l’auditeur  surpris  croit 
que  l’orateur  a travaillé  pendant  long- temps  a perfectionner 
un  édifice  dont  il  a eu  a peine  le  loisir  de  tracer  le  premier 
plan.  Mais , bien  loin  de  se  laisser  éblouir  par  l'heureux 
succès  d’une  éloquence  subite,  il  reprend  toujours  avec  une 
nouvelle  ardeur  le  pénible  travail  de  la  composition.  C’est  là 
qu’il  pèse  scrupuleusement  jusques  aux  moindres  expressions 
dans  la  balance  exacte  d’une  sévère  critique;  c’cst-là  qu’il 
ose  retrancher  tout  ce  qui  ne  présente  pas  'a  l’esprit  une  image 
vive  et  lumineuse;  qu’il  développe  tout  ce  qui  peut  paraître 
obscur  ou  équivoque  à un  auditeur  médiocrement  attentif; 
qu’il  joint  les  grâces  et  les  orneraens  à lrtHarté  et  à la  pureté 
du  discours;  qu’en  évitant  la  négligence,  il  ne  fuit  pas  moins 
l’écueil  également  dangereux  de  l’affectation  ; et  que , prenant 
en  main  une  lime  savante , il  ajoute  autant  de  force  à son  dis- 
cours , qu’il  en  retranche  de  paroles  inutiles;  imitant  l’adresse 
de  ces  habiles  sculpteurs,  qui,  travaillant  sur  les  matières  les 
plus  précieuses,  en  augmentent  le  prix  à mesure  qu’ils  les 
diminuent , et  ne  forment  les  cbefs-d’œuvre  les  plus  parfaits 
• de  leur  art,  que  par  le  simple  retranchement  d’une  riche 
superfluité. 

Mais  cette  exactitude  de  style  et  cette  élégance  de  compo- 
sition sont  des  vertus  que  l’on  connaît  à peine  dans  la  pre- 
mière jeunesse,  et  que  l’on  méprise  dans  un  âge  plus  avancé  : 

bientôt  on  laissera  aussi  la  science  en  partage  à la  jeunesse, 
. et  les  anciens  orateurs  dédaigneront  d’apprendre  ce  qu’ils 
devraient  rougir  de  ne  pas  savoir.  » 

Où  sont  aujourd'hui  les  avocats  capables  d'imiter  la  sagesse 
de  cet  ancien  législateur  qui  regardait  la  vie  comme  une  longue 
éducation,  dans  laquelle  il  vieillissait  en  acquérant  toujours 
de  nouvelles  connaissances?  Combien  en  voyons  -nous  au  con- 
traire qui  se  contentent  de  conserver  les  premières  notions 
qu’ils  ont  apportées  en  entrant  dans  le  Barreau  ? Leur  doctrine 
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et  leur  capacité  demeurent  toujours,  si  l’on  ose  le  dire,  dans 
une  espèce  d’enfance;  et  tout  ce  qu’ils  ont  de  plus  que  le 
reste  des  hommes,  lorsqu’ils  arrivent  a la  vieillesse,  est  le 
talent  de  former  des  doutes , et  souvent  la  dangereuse  habi-r 
tude  de  proposer  les  opinions  les  plus  douteuses  comme  des 
décisions  certaines  et  infaillibles.  C’est  alors  que  l’on  com- 
mence à sentir,  mais  trop  tard,  la  nécessité  de  se  soustraire 
à la  multitude  des  occupations,  pour  joindre  l’assiduité  de 
l’élude  à l’exercice  de  la  parole  i c’est  en  cet  état  que  l’orateur 
regrette  vainement  sa  grandeur  passée,  lorsqu’il  voit  son  mé- 
rite vieillir  avec  lui,  sa  réputation  s’user  avec  ses  forces,  et 
l’éclat  de  son  non^s’éteindre  avec  le  son  de  sa  voix  : mal- 
heureux de  survivre  à sa  gloire,  et  d’être  forcé  d’apprendre, 
gar  une  triste  expérience,  combien  l’avocat  est  au, dessus  de 
l’orateur?  , " •.] 

Ce  n’est  pas  ainsi  qu’a  vécu  dans  votre  Ordre  ce  modèle 
accompli  d’un  sage  et  savant  avocat,  que  nous  avons  pleuré 
avec  vous , et  que  nous  pleurerions  encore,  si  nous  n’espé- 
rions de  le  voir  revivre  dans  la  personne  d’un  fils  vraiment 
digne  de  lui,  auquel  il  ne  manque  que  des  années' pour  lui 
ressembler  parfaitement.  Quelle  étendue  de  lumières  natu- 
relles! quelle  droiture  d’esprit  ! quelle  justesse;  nous  oserions 
presque  dire,  quelle  infaillibilité  de  raisonnement!  Il  n’y 
avait  rien  au-dessus  de  la  bonté  de  son  esprit,  que  celle  de 
son  cœur.  On  voyait  en  lui  une  vive  image  et  une  noble  ex- 
pression de  la  candeur  de  nos  pères  et  de  l’ancienne  simpli- 
cité. Sa  probité  reconnue  était  une  des  armes  les  plus  redou- 
tables de  son  éloquence,  et  son  nom  seul  était  un  préjugé  de 
la  justice  des  causes  qu’il  défendait.  Né  avec  ces  avantages 
naturels,  il  les  a surpassés  par  son  travail  et  par  son  appli- 
cation. L’exercice  continuel  de  la  parole  ne  l’a  point  empêché 
d’amasser  pendant  toute  sa  vie  ces  trésors  de  science  qu’il  a 
distribués  si  libéralement  dans  sa  vieillesse  : et  quelle  vieil» 
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lesse  a jamais  été  plus  honorée  ! Sa  maison  semblait  être 
devenue  une  heureuse  retraite,  où  la  doctrine,  l’expérience, 
la  sagesse,  et  surtout  une  libre  et  sincère  vérité,  s’étaient 
retirées  avec  lui;  un  tribunal  domestique,  où  il  prévenait 
de  loin,  avec  autant  de  certitude  que  de  modestie,  les  sages 
décisions  de  la  justice  ; une  espèce  de  temple  où  se  traitaient 
souvent  les  plus  importantes  affaires  de  la  religion , et  où  lès 
ministres  des  autels  étaient  tous  les  jours  surpris  de  trouver 
dans  un  séculier,  non-seulement  plus  de  lumières  et  plus  de 
connaissances,  mais  plus  de  zèle  pour  la  pureté  de  la  disci- 
pline, plus  d’ardeur  pour  la  gloire  de  l’église,  que  dans  ceux 
qui  approchent  le  plus  près  du  sanctuaire.  Heureux  d’avoir 
joui  pendant  sa  vie  de  cette  vénération  que  les  plus  grands 
hommes  n’obtiennent  souvent  qu’après  leur  mort!  et  plus 
heureux  encore  d’avoir  mérité  d’être  toujours  proposé  pour 
modèle  a ceux  qui  voudront  exceller  dans  votre  profession  ! 

Que  pourrions-nous  ajouter,  après  cela,  qui  ne  lût  au- 
dessous  d’un  si  grand  exemple?  Puisse-t-il  ranimer  votre 
courage,  et  dissiper  ccs  vains  prétextes  dont  un  amour-propre 
ingénieux  se  6ert  souvent  pour  pallier  les  maux  de  votre 
Ordre,  au  lieu  de  les  guérir!  Les  grands  travaux,  il  est  vrai, 
doivent  être  inspirés,  soutenus,  animés  par  de  grandes  ré- 
compenses; mais  quelle  récompense  peut  flatter  plus  digne- 
ment la  juste  ambition  d’une  ame  vertueuse,  que  celle  qui 
vous  est  préparée,  si  vous  osez  marcher  sur  les  traces  encore 
récentes  de  votre  illustre  confrère? 

Etre  grand,  et  ne  devoir  sa  grandeur  qu’à  soi-mèine  ; jouir 
d’une  élévation  qui  jusqu’à  présent  a seule  résisté  à l’usur- 
pation générale  de  la  fortune;  être  considéré  par  ses  conci- 
toyens comme  leur  guide,  leur  flambeau,  leur  génie,  et,  si 
l’on  ose  le  dire,  leur  ange  tutélaire  ; exercer  sur  eux  une  ma- 
gistrature privée,  dans  la  possession  de  cet  empire  naturel 
que  la  raison  remet  entre  les  mains  de  ceux  que  leur  éloquence 
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et  leur  capacité  élèvent  au-dessus  des  autres  hommes;  voila 
le  digne,  le  glorieux  prix  de  vos  travaux,  que  personne  ne 
pourra  jamais  vous  ravir.  Vous  seuls  pouvez  le  perdre , vous 
seuls  pouvez  le  mériter.  Puissiez-vous  sentir  toute  la  douceur 
d’une  si  pure  récompense  ! Puissent  les  difficultés  qui  vous 
arrêtent,  vous  inspirer  uue  nouvelle  ferveur,  et  devenir  les 
inslrumens  de  votre  élévation , nü  lieu  d’en  être  les  obstacles  ! 
Puisse  cet  illustre  Barreau , qui  a toujours  fait  et  qui  fera 
toujours  notre  gloire  et  nos  délices , rétabli  dans  son  ancienne 
splendeur,  se  distinguer  autant  des  autres  professions  par 
sa  doctrine  et  par  son  éloquence,  qu'il  en  est  déjà  distingué 
par  sa  droiture  et  par  sa  probité  ! Puissions-nous  nous-mêmes 
profiter  des  instructions  que  notre  place  nous  oblige  de  vous 
donner;  et  après  avoir  été  réduits  à la  pénible  nécessité  de 
ne  vous  parler  aujourd’hui  que  des  défauts  de  votre  Ordre, 
n’être  plus  occupés  qu’à  louer  et  publier  ses  vertus  ! 

Les  procureurs  doivent  se  renfermer  dans  les  bornes  de 
leur  état , s’ils  aspirent  à lui  donner  le  degré  de  perfection 
qui  peut  lui  convenir. 

Qu’ils  craignent  de  s’abaisser  en  voulant  s’élever  ; et  qu’ils 
sachent  que  lorsqu’ils  entreprennent  sur  les  fonctions  des 
avocats, ils  perdent  presque  toujours  le  mérite  qui  est  propre 
à leur  profession , sans  acquérir  celui  d’un  Ordre  supérieur. 

Qu’en  évitant  cet  abus , ils  s'appliquent  encore  plus  à re- 
trancher la  longueur  et  l’immensité  des  procédures,  qui,  fai- 
sant passer  sou  vent  entre  leurs  mains  tout  le  fruit  de  la  victoire 
de  leurs  parties , les  exposent  justement  aux  reproches  du 
public.  ■ 

Enfin,  qu’ils  continuent  de  travailler  à rétablir  l’ordre  et 
la  discipline  dans  leur  corps  ; et  que , prévenant  nos  exhor- 
tations, et  surpassant  nos  espérances  mêmes,  ils  tâchent  de 
mériter  toujours  l approbation  de  la  cour,  sans  exciter  jamais 
la  censure  de  notre  ministère. 


NOTICE 

V . X , 

SUR  MANNORY. 


Louis  Mannory , avocat  au- parlement , naquit  à 
Paris  en  i 6ij6.  Il  fut  camarade  de  classes  do  Voltaire, 
et  étudia  avec  lui  sous  le  père  Porce. 

Les  liaisons  de  collège , dues  plus  souvent  au  hasard 
qu’aux  convenances,  sont  rarement  de  longue  duree. 

Cepondant  celle  qui  existait  entre  Voltaire  et  Mannory 
se  prolongea  quelque  temps  encore.  II.  n’eût  tenu  qu’à  ' • 

ce  dernier  de  ne  pas  la  voir  troublée;  mais,  ami  peu 
généreux,  il  ne  se  Ht  point  scrupule  de  se  charger  dé  la 
cause  de  Travcnol  contre  le  poète,  et  Voltaire,  irrité, 
l’accahla  de  ces  grossières  épithètes  qu’il  ne  prodiguait 
que  trop  à ses  ennemis.  ’ 

Les  invectives  dont  il  fut  l’objet  en  cette  occasion  , 
et  une  certaine  audace  de  plaisanterie  répandue  dans 
tous  ses  ouvrages,  acquirent  à Mannory  quelque  célé- 
brité pendant  sa  vie  :•  aujourd’hui  il  est  entièrement 
négligé.  , . * 

Cependant  que  n’a-t-il  pas  tenté  pour  échapper  à • 
l’oubli  qui  le  menaçait:*  Lui-même  il  donna  au  public 
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dix-huit  volumes  de  scs  plaidoyers , ce  qu’aucun  avocat 
célébré  n'avait  fait  jusqu’alors,  craignant  d’encourir  le 
reproche  de  présomption.  Ces  dix-huit  volumes,  qui 
paraissent  âvoir  été  reçus  avec  quelque  faveur  lorsqu’ils 
parurent,  ne  sont  guère  lus  aujourd’hui.  Néanmoins 
ils  renferment,  au  milieu  d’une  foule  de  pièces  insigni- 
fiantes , plusieurs  plaidoyers  assez  remarquables. 

L’auteur  a placé  en  tête  de  chaque  volume  différeus 
morceaux  oratoires,  qu’il  se  plaisait  à composer,  à la 
manière  des  anciens  rhéteurs , et  une  épître  dédicatoire 
adressée,  soit  à ses  confrères,  soit  aux  magistrats,  soit 
à quelque  grand  personnage.  L’une  d’elles  l’est  au 
sexe  aimable  et  éclairé,  et  l’auteur  a pris  soin  de 
réunir  dans  ce  volume  toutes  ses  causes  de  rapt,  de 
* viol,  de  séduction,  de  bigamie,  comme  plus  propres  à 
flatter  les  inclinations  des  dames.  Cette  attention  délicate 
de  sa  part  suffira  pour  faire  juger  de  son  goût.  Le 
manque  de  cette  qualité  si  essentielle  à l’orateur  est  en 
effet  le  plus  grand  défaut  de  Mannory;  du  reste,  ses 
plaidoyers  ne  sont  pas  entièrement  dépourvus  de  mé- 
rite; le  style  en  est  facile,  élégant,  quelquefois  animé; 
on  y rencontre  d'heureux  mouvemens  et  de  bonnes  sail- 
lies; celui  que  nous  offrons  .à  nos  lecteurs  suffira  pour 
faire  juger  du  talent  de  cet  avocat. 

Mannory  mourut  à Paris  en  l’année  1777.  Il  a laissé 
plusieurs  autres  ouvrages  littéraires  : leur  sort  a suivi 
]a  réputation  de  leur  auteur. 
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LE  SIEUR  HERBOT  BESSEL. 
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EXPOSÉ. 

• 

Ilerbot  Besset  e'tait  lits  d’un  négociant  de  Liège;  il  se 
maria  dAs  cette  ville  avec  la  demoiselle  Henriette 
Mellin. 

Cette  jeune  personne  passait  publiquement  à Lie'ge 
pour  être  la  fille  légitimé  du  baron  de  Simeony,  envoyé 
extraordinaire  de  Cologne  à la  cour  de  France , et  d’une 
femme  Lecomte , come'dienne , que  le  baron  avait  épousée 
secrètement.  Des  raisons  de  convenance,  disait-on, 
avaient  oblige'  les  c'poux  de  tenir  leur  union  secrète,  et 
de  faire  baptiser  leurs  en  fans  sous  un  nom  etranger. 

Aussitôt  après  leur  'mariage,  Bessel  cl  sa  femme  firent 
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un  voyage  à Paris.  Le  baron  Jes  reçut  avec  politesse; 
mais  ils  ne  trouvèrent  plus  chez. lui  la  dame  Lecomte, 
une  demoiselle  Fleury  avait  pris  sa  place  auprès  du 
Laron , et  celui-ci  les  engagea  à aller  demeurer  à Metz, 

_ leur  promettant  une  pension  de  trois  cent  soixante  livres 
par  mois. 

Ils  se  retirèrent  en  effet  dans  cette  ville,  et  la  pension 
promise  fut  exactement  acquittée  pendant  trois  ans.  Ce 
terme  expiré,  les  payemens  cessèrent,  et  Bcssel  et  sa 
femme  se  trouvèrent  réduits  à la  misère. 

Ils  revinrent  à Paris,  pour  demander  des  secours  au 
Laron  de  Simeony  ; mais  celui-ci , changeant  de  langage , 
soutint  à la  demoiselle  Mellin  qu  il  n’était  pas  son  père. 

Il  fit  plus,  il  lui  indiqua  celui  à qui , disait-il,  apparte- 
nait ce  nom.  Il  lui  apprit  que  la  demoiselle  Lecomte, 
sa  mère,  avait  épousé  un  sieur  B...,  dans  le  pays  de 
Hanovre;  que,  depuis,  ce  sieur  B...  avait  convolé  à de 
secondes  noceS , mais  qu’il  était  devenu  veuf;  que  n’étant 
pas  sans  fortune,  elle  pouvait  exiger  de  lui  ce  qui  lui 
était  nécessaire  pour  vivre. 

La  demoiselle  Mellin,  peu  confiante  en  <#s  révéla- 
tions, voulut  faire  reconnaître  son  état  par  les  tribu- 
naux; elle  présenta  une  requête,  par  laquelle,  se  pré- 
tendant fille  naturelle  du  Laron  de  Simeony,  elle 
demandait  que  son  père  fût  tenu  de  la  doter. 

Le  plaidoyer  que  l’on  va  lire  fut  prononcé  pour  faire 
admettre  ces  prétentions. 

M.  l’avocat-géuéral  Talon  portait  la  parole. 

L’arrêt  qui  intervint,  conforme  à ses  conclusions,  . 
repoussa  les  demandes  de  la  demoiselle  Mellin,  lui  lit 
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de'fense  de  prendre  la  qualité  de  fille  naturelle  du  baron 
de  Simeonj , et  la  condamna  aux  dépens. 

Quelque  plausibles  que  soient  les  motifs  développes 
dans  le  plaidoyer  de  Mannory , on  ne  peut  cependant 
s’empêcher  de  regarder  cet  arrêt  comme  plus  conforme 
aux  principes  sacres  qui  régissent  l’e'tat  des  personnes. 


PLAIDOYER 

POUR 

LE  SIEUR  HERBOT  BESSEL,  . 

HENRIETTE  DE  SIMEON  Y,  dite  MELL1N, 

ET  DEMOISELLE 

ANNE  MARGUERITE  BESSEL-,  fille  majeure, 

,,  Appelai)» , demandeurs  et  défendeurs; 

COH  TRE 

MAXIMILIEN  EMMANUEL, 

BARON  DE  SIMEONY  , 

/ 

ET  RENÉ  GROHELLE,  son  épouse. 

Défendeurs  et  demandeurs. 


M ESSIEURS, 

Si  la  singularité  des  faits  rend  les  causes  plus  importantes, 
j’ose  dire  qu’il  n’en  lut  jamais  qui  mérita  mieux  votre  atten- 
tion que  celle  qui  se  présente  aujourd’hui  a votre  audience. 
Tous  les  évéuemens  y sont  surprenans. 


* 
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On  y voit  une  fille,  élevée  d’abord  comme  fille  légitime  d’un 
seigneur , qui , par  l’éminence  de  ses  dignités , paraissait  cou- 
vrir en  quelque  sorte  la  médiocrité  de  l’état  de  sa  mère.  Cette 
fille  jouit  pendant  ses  premières  années  du  séduisant  espoir 
de  joindre  au  brillant  de  la  naissance  le  réel  d’une  fortune 
considérable.  • , 

Son  père  épouse  une  autre  femme,  sa  mère  encore  vivante. 
Ce  mariage  lui  dévoile  la  nature  d'un  commerce  qu’elle  avait 
cru  jusqu’alors  légitime,  et  cette  fille  se  métamorphose  dans 
l’instant  en  bâtarde  : triste  ressource  pour  l’honneur,  mais 
du  moins  espérance  encore  certaine  pour  la  fortune. 

On  l’élève  dans  ces  idées  ; elle  croit  faire  le  bonheur  d’un 
homme  qu’elle  épouse.  L'événement  ne  la  dément  pas;  son 
père  naturel  continue  ses  secours  d’une  façon  même  abon- 
dante. Trois  années  se  passent,  et  le  même  mariage  qui  lui 
avait  enlevé  son  père  légitime  lui  ravit  toute  ressourcé  pour 
sa  subsistance. 

La  femme  qu’a  épousée  son  père  voit  avec  jalousie  des  en- 
fans  qui  ne  lui  appartiennent  pas  : peut-être  même  le  défaut 
de  propres  enfans  la  pique , elle  cherche  à s’en  venger  sur 
ceux  d’une  autre. 

■ Tous  secours  leur  sont  refusés  : ils  souffrent  pendant  quel- 
que temps.  Cette  fille  vient  enfin  chercher  aux  pieds  de  son 
père  la  fin  de  ses  malheurs.  Elle  est  reçue  avec  opprobre;  on 
lui  envie  jusqu’au  nom  de  bâtarde. 

Ce  père  ne  la  reconnaît  plus.  Il  lui  apprend  cependant  ce 
qu’est  devenue  sa  mère,  dont  elle  ignorait  le  sort.  Il  lui  dit 
que  cette  femme,  autrefois  comédienne  de  campagne,  de- 
meure avec  une  de  ses  filles , qu’elle  a mariée  a un  des  pre- 
miers magistrats  d’un  parlement,  et  que  cette  mère,  dont  la 
profession  avait  été  plus  utile  qu’honnête,  était  en  état  de 
lui  donner  des  secours. 

Il  ajoute,  qu’elle  les  lui  doit  à titre  de  fille  légitime;  que 
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cette  comédienne , veuve  en  premières  noces  d’un  danseur 
de  troupe,  avait  épousé,  à Liège,  un  bourgeois  de  Paris 
opulent  ; que  c’est  à l’ombre  de  ce  mariage  qu’elle  est  née, 
et  que  si  ce  nouveau  père , peu  attentif  à garder  les  enga- 
gemens  qu’il  avait  solennellement  pris  avec  sa  mère,  s’était 
remarié  en  secondes  noces  en  cette  ville,  il  se  trouvait  à pré- 
sent veuf  et  sans  enfans  de  ce  second  mariage.  Nouvelle  mé- 
tamorphose, messieurs,  et  peut-être  plus  embarrassante  que 
la  première.  • , 

Telle  est  l’esquisse  de  cette  cause  ; tels  sont  les  faits  que 
je  dois  vqus  développer  pour  soutenir  la  justice  de  mes  con- 
clusions. 

Ilgrbot  Bessel , l’un  des  appelans , est  fils  de  Jean  Rodolphe 
Bessel , né  d’une  famille  honnête  et  distinguée  dans  la  ville 
de  Cologne.  J’en  rapporte  le  certificat  des  magistrats  de  la 
ville  ; et  afin  qu’il  ne  reste  aucun  fait  douteux  dans  une  cause 
aussi  importante  que  l’est  celle-ci,  vous  rit’en  permettrez, 

messieurs,  la  lecture « Jean  Rodolphe  Bessel,  père,  dont 

la  fortune  était  dérangée  par  les  pertes  considérables  qu’il 
avait  souffertes  en  faisant  la  banque,  transporta  sou  domi- 
cile à Liège , où  sa  femme  avait  du  bien.  Il  est  vrai  qu’en  y 
arrivant,  il  crut  devoir  faire  quelque  commerce.  Il  choisit 
celui  du  vin , que  la  rareté  où  il  est  dans  ce  pays , et  le  choix 
par  conséquent  de  ceux  qui  en  font  usage,  ne  rend  pas  désho- 
norable;’et  ce  commerce  même , que  les  plus  honnêtes  gens 
font  a Liège,  il  le  quitta  bientôt.  Il  ne  l’a  continué  que  pen- 
dant cinq  ou  six  ans.  » 

Ilerbot  Bessel , pour  qui  je  parle , avait  suivi  son  père  dans 
ce  changement  de  domicile.  Il  trouva  chez  les  nommées  Mon- 
bon , filles , Henriette  dite  Mellin , que  toute  la  ville  lui  apprit 
être  la  fille  du  baron  deSimeony,  envoyé  extraordinaire  de 
Cologne  auprès  de  la  cour  de  France.  Elle  avait  uné  sœur 
aînée',  nommée  Marie-Anne  Mellin. 
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Il  apprit  en  même  temps  que  leur  mère  était  une  nommée 

Lecomte,  qui  avait  été  comédienne  dans  la  troupe  française 
d’Hanovre,  que  le  baron-de  Simcony  avait  retirée  du  théâtre, 
et  qu’elle  avait  suivi  dans  ses  différent  voyages,  tant  a Liège 
qu’a  Bruxelles  et  a Paris. 

Ces  nommées  Mellin  étaient  baptisées  sous  le  nom  d'enfans 
légitimes"  de  Théodore  Mellin  et  de  Marié-Anne  Vervelle  ; 
mais  on  dit  à Herbot  Bessel  que  c’avait  été  pour  cacher  une 
filiation  que  la  trop  grande  différence  de  conditions  qui  se 
trouvait  entre  le  père  et  la  mère  ne  permettait  pas  que  l’on 
rendit  publique , et  que  le  baron  de  Simcony  les  avait  recon- 
nues pour  ses  filles;  que  c’était  lui  qui  avait  pris  soin  jus- 
qu’alors de  leur  éducation  et  de  leur  entretien  ; et  que  le  ma- 
riage d’Henriette  de  Simeony , dite  Mellin , serait  une  fortune 
considérable  pour  une  personne  qui  saurait  profiter  du  crédit 
et  de  la  bonne  volonté  de  son  père. 

Herbot  Bessel , dont  la  bonne  éducation  et  l’heureuse  pby-s 
sionomic  faisaient  l’unique  patrimoine,  s’applaudit  beaucoup 
de  l’aventure.  Il  épousa,  eu  1722,  Henriette  de  Simeony. 
Ce  mariage  fut  promptement  suivi  d’un  voyage  a Paris , où 
éfâit  le  baron  de  Simeony. 

Il  les  y reçut  comme  un  bon  père.  Ils  trouvèrent  dans  sa 
maison  la  demoiselle  Fleury.  C’était,  messieurs,  eft  l’année 
1 722 , et  le  baron  de  Simeony  nous  apprend  aujourd’hui  qu’il 
était  marié  avec  cette  demoiselle  Fleury  le  dernier  août  de 
l’année  1 7 1 f»  ; mais  elle  ne  jouissait  pas  encore  publiquement 
du  titre  éminent  de  baronne  de  Simeony. 

Ceux  pour  qui  je  parle  s’informèrent  de  la  demeure  de  la 
demoiselle  Lecomte  : elle  n’était  plus  chez  le  baron  de  Si- 
raeony,  la  demoiselle  Fleury  l’en  avait  éloignée.  Ils  ne  purent 
apprendre  où  elle  demeurait.  Le  baron  de  Simeony  les  ren- 
voya à Metz.  11  remboursa  Anne-Marguerite  Diesel , steur 
d llerbot  Bessel,  de  deux  mille  six  cents  livres  qu’elle  avait 
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avancées  pour  le  mariage  de  son  frère.  Il  leur  promit  trois 
cent  soixante  livres  par  mois  pour  leur  entretien  : et  comme 
le  frère  du  baron  de  Simeony  était  à l'extrémité , celui-ci 
assura  son  gendre,  qu’après  la  mort  de  son  frère  il  irait  en 
Bavière,  où  il  le  mènerait,  afin  de  lui  procurer  un  emploi 
considérable.  % 

Mes  parties  se  retirèrent  a Metz;  ils  y reçurent  pendant 
trois  ans  leur  pension  très-exactement.  Herbot  Bessel  avait 
mené  avec  lui  sa  'sœur.  Ce  sont  les  trois  parties  que  le  baron 
de  Simeony,  ou  plutôt  la  dame  son  épouse  poursuit  au- 
jourd’hui. 

Ën  l’année  1725 , la  pension  cessa  d’ètre  payée.  Il  faut 
vous  observer,  messieurs,  que  le  frère  du  baron  de  Simeony 
était  mort,  que  la  demoiselle  Fleury  avait  mis  promptement 
cet  événement  h profit  pour  rendre  son  mariage  public  ; et 
la  même  justice  qu’aurait  pu  rendre  le  baron  de  Simeony  à 
la  demoiselle  Lecomte, et  qu’il  lui  a refusée,  n’empêche  pas 
ceux  pour  qui  je  parle  de  reconnaître  que  la  demoiselle  Fleury 
la  pouvait  mériter. 

Ceux  pour  qui  je  parle,  que  l’avenir  flatteur  qu’on  leur 
avait  fait  entrevoir  n’avait  pas  engagés  a se  ménager  des  res- 
sources sur  le  présent,  se  trouvèrent  tout  d’un  coup  dans  la 
plus  affreuse  misère. 

Ils  vinrent  a Paris;  ils  prévirent,  en  y arrivant,  un  chan- 
gement effrayant  pour  eux;. et  leurs  appréhensions  ne  furent 
que  trop  justifiées.  On  les  traita  avec  autant  d’indignité 
qu’on  leur  avait  montré  de  douceur  et  de  bonté  dans  le 
premier  voyage. 

C’avait  été  d’abord  un  père  tendre  et  généreux  qui  les 
avait  reçus;  c’était  une  belle-mère  dure , et  peut-être  jalouse 
encore  des  premiers  momens  qu’une  autre  lui  avait  enlevés, 
qu’ils  trouvaient. 

On  leur  dit  qu  ils  n étaient  point  enfans  du  baron  de  Si- 
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meonj.  Je  vous  ai  fait  observer,  messieurs,  que  ces  deux 
filles  avaient  été  baptisées  sous  le  nom  de  filles  légitimes 
de  Théodore  Mellin  et  de  Marie  Anne  Vervelle;  et,  telle 
était  leur  destinée,  le  nom  même  de  leur  mère,  sur  lequel 
11e  tombe  pas  pour  l’ordinaire  le  doute,  devait  être  obscur 
pour  elles.» 

Le  baron  de  Simeony  cependant  n'osa  pas  soutenir  que 
c’était  ce  prétendu  Théodore  Mellin  et  Marie-Anne  Vervelle 
qui  étaient  leurs  père  et  mère.  Ou  convint  de  la  supposition 
de  l’extrait  baptistaire;  on  avoua  qu’elles  devaient  leur 
naissance  à la  demoiselle  Lecomte.  On  a cru  même  devoir 
faire  imprimer  avec  soin  un  mémoire  qui  leur  en  produit  les 
preuves. 

Et  ces  aveux  de  la  part  de  nos  adversaires , cette  con- 
naissance si  parfaite  qu’ils  ont  de  notre  origine , et  par 
conséquent  de  nos'raalheurs , je  les  emploierai  dans  la  suite 
avec  succès  comme  des  preuves  victorieuses  de  la  certitude 
de  notre  état.  Voilà  donc  un  premier  fait  constant  entre  les 
parties  : Henriette,  dite  Mellin,  est  fille  de  la  demoiselle 
Lecomte.  , 

Mais  le  baron  de  Simeony  soutient  qu’il  n’est  pas  son 
père;  il  fait  plus  : en  refusant  de  la  reconnaître  pour  sa  bâ- 
tarde, il  veut  se  substituer  à lui-même  un  père  légitime;  et 
c’est  ici , messieurs , que  le  roman  de  nos  malheurs  prend  une 
nouvelle  forme. 

La  J.ecomte  est  votre  mère,  nous  dit-on.  Henriette  Mellin 
estnéed’elle  en  1697;  et>  en  T®9-i>  la  Lecomte  avait  épousé 
B....  le  fils,  âgé  de  dix-huit  ans.  B.....  était  pour  lors  à Ha- 
novre. La  dame^aronne  de  Simeony,  toujours  habile  à 
rassembler  les  pièces  nécessaires  à notre  histoire,  en  rapporte, 
à ce  qu’elle  prétend , tous  les  actes.  Henriette  Mellin  est  donc 
fille  légitime  de  B.....  et.de  la  demoiselle  Lecomte.  Sa  qualité 
de  bâtarde  est  donc  effacée.  C’est  une  fille  légitime;  et  cette 
11.  33 
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découverte,  en  lui  rendant  son  honneur,  ne  sert  pas  mal  sa, 

fortune.  Ce  mariage,  à la  vérité,  était  échappé  à la  mémoire 

de  B De  retour  a Paris,  il  a épousé  la  demoiselle ; 

mais  cette  demoiselle  est  morte.  B n’en  a point  d’enfans. 

Il  est  en  état  de  satisfaire  ses  premiers  engagemens;  et  il  ne 
„ faut  sans  doute  que  les  lui  rappeler.  La  nature,  de  concert 
avec  l’honneur,  ne  le  laissera  pas  incertain  sur  ses  démarches. 
Quel  assemblage  bizarre  de  faits  ' La  dame  de  Simeony  a-t-elle 
cru  que  nous  prendrions  ainsi  le  change?  est-elle  persuadée 
que  nous  quitterons  la  réalité  pour  courir  après  une  chimère, 
et  que,  séduits  par  la  qualité  apparente  de  fille  légitime,  nous 
la  préférerons  au  titre  trop  certain  de  bâtarde?  • ’ 

Ceux  pour  qui  je  parle  iguorent  tous  ces  (hits.  Si  Ilerbot 
Bessel , dans  une  lettré  qu’il  écrit  à la  demoiselle  Lecomte , 
tient  le  même  langage , c’est  une  lettre  dictée  parla  baronne 
de  Simeony,  dans  le  temps  qu’elle  flattait  ma  j)artic  des  espé- 
rances les  plus  spécieuses.  Elle  Lui  promettait  des  secours 
certains;  elle  exigea  de  lui  cette  lettre,  pour  l’envoyer  â la 
demoiselle  Lecomte;  Eh!  que  ne  lui  eût  pas  donné  Uerbot 
Bessel,  dans  le  besoin  pressant  où  il  se  trouvait?  Elle  a eu 
l’infidélité  de  retenir  cette  lettre  et  de  la  déposer  chez  un 
notaire.  Mais  je  ne  parlais  que  d’après  vous.  Je  ne  connais 
point  les  liaisons  de  B....  avec  la  demoiselle  Lecomte;  je  suis 
certain  de  celles  que  vous,  bâton  de  Simeony,  avez  eues 
avec  elle,  et  qne  c’est  à ces  liaisons  que  je  dois  ma  naissance. 

Et  vous  sentez  sans  doute,  messieurs,  quelle  est  Ja  si- 
• tuation  affreuse  où  se  trouvent  ceux  pour  qui  je  parle.  Ré- 
duits a la  dernière  misère , il  ne  leur  reste  que  la  désespérante 
ressource  de  soutenir  leur  opprobre  pour  conserver  la  vie. 
Ils  ne  tfouvent  auqun  secours  hors  de  leur  ignominie;  et  ce 
n’est  qu’en  démontrant  évidemment  leur  propre  tonte,  qu’ils 
se  peuvent  assurer  leur  subsistance., 
v Les  secours  même  qui  leur  ont  été  abondamment  donnés. 


Digitized  by  Googlè 


MANNORY.  • 5i5 

font  aujourd’hui  leur  perte.  Ils  les*ont  écartés  de  toutes  les 
routes  qui  les  eussent  conduits  à une  fortune,  sinon  plut 
riante,  du  moins  plus  certaine.  Ces  secours  charitables  sont 
devenus,  par  leur  cessation,  une  dure  cruauté.  On  les  leur 
assurait  pour  toujours;  ils  leur  sont,  pour  ainsi  dire,  deve- 
nus nécessaires;  et,  c’est  lorsque  leur  famille  est  accrue  de 
deux  enfans  qu’on  les  leur  refuse. 

Et  d’où,  part  ce  coup , messieurs  ? Je  ne  crains  point  de 
le  dire;  la  preuve  en  est  trop  évidente,  c’est  a la  baronne  de 
Simeony  seule  que  nous  devons  nos  malheurs.  Ce  n’est  pas  ce 
que  la  demoiselle  Lecomte  eût  dû  attendre  d’èlle. 

C’est  elle  cependant,  c’est  la  demoiselle  Fleury  qui  ne 
craint  pas  de  rendre  plainte  contre  mes  parties,  qui  les  traite 
d’imposteurs,  et  qui  suppose  des  injures  de  leur  part;  c’est 
elle  qui  suit  vivement  cette  procédure , et  qui , pendant  cette 
instruction,  répand  contre  nous  des  libellés  plus  déshonorons 
pour  leurs  auteurs  que  pour  ceux  qu’ils  attaquent. 

L’instruction  se  continue  néanmoins  ; ceux  pour  qui  je 
parle  sont  décrétés  d’assigné  pour  être  ouis.On  confronte  les 
témoins;  nous  appelons  de  toute  la  procédure.  C’est  en  cet 
état,  messieurs,  que  nous  avons  présenté  la  requête  dans  la- 
quelle j’ai  eu  l’honneur  de  conclure. 

Et  c’est  pour  établir  ces  conclusions  que  je  vais  vous  prou- 
ver, premièrement , que  Henriette,  dite  Mellin,  est  fille  na- 
turelle du  baron  de  Simeony  et  de  la  demoiselle  Lecomte;  et 
que  si  celte  preuve  ne  vous  paraît  pas  assez  complète,  vôusne 
pouvez  me  refuser  la  permission  que  je  vous  demande  de 
faire  preuves,  tant  par  titres  que  par  témoins,  que  Henriette, 
dite  Melliu,  est  fille  de  la  veuve  Lecomte,  et  qu’elle  a été 
élevée  comme  sa  fille. 

Secondement,  qü’en  cette  qualité  de  fille  naturelle,  le.ba- 
rou  de  Simeony  lui  doit  une  dot,  et  que  c’est  a la  qualité  et 
à la  fortune  du  baron  de  Simeony  de  régler  cette  dor. 

33. 
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Enfin,  qu’en  supposant  que  les  connaissances  que  nous 
acquerrons  dans  cette  affaire  empêchassent  un  jugement  dé- 
finitif, et  qu’il  fût  necessaire  de  mettre  en  cause  la  demoi- 
selle Lecomte  et  le  sieur  B....,  et  d’admettre  la  preuve  par 
témoins  que  nous  demandons,  la  possession  où  nous  sommes 
de  notre  état,  la  preuve  même  qui  soutient  cette’possession  , 
la  nécessité  qu’il  y a de  veiller  h notre  conservation, et  la 
possession  où  nous  sommes  de  recevoir  la  pension  du  baron 
de  Simeony  le  soumettent  nécessairement  a l'dbligation  de 
nous  continuer,  par  provision , -cette  pensiom 

Mais  avant  que.  je  me  livre  à la  discussion  de  ces  trois 
‘objets,  il  faut  cependant , messieurs,  détruire  lesconclusions 
des  parties  adverses  qui  regardent  les  prétendues  injures  et 
la  trop  juste  vengeance,  qu’elles  ont,  vous  a-t-on  dit,  mé- 
ritée. 

On  attend  de  nous  des  réparations  solennelles,  et  12000 
livres  de  dommages  et  intérêts ; et,  il  faut  l’avouer  , c’est  sans 
doute  a*la  charité  tant  vantée  de  la  bgtonne  de  Simeony  que 
nous  sommes  redevables  de  celte  modération.  Quel'est  donc 
l’objet  de  ces  reproches2  quelles  preuves  rapporle-t-on  de 
ces  injures  atroces  dont  on  se  plaint?  Aucune  lettre,  aucun 
écrit;  les  témoins  que  vous  avez  fait  entendre  ont  été  con- 
frontés à ceux  pour  qui  je  parle  : leurs  dépositions  ne  sont 
plus  secrètes,  et  le  seul  Lyon,  d’IIambourg , Juif , retenu 
depuis  si  long-temps  dans  les  prisons  de  la  Conciergerie,  et 
si  fameux  par  sa  mauvaise  foi,  dépose  au  gré  de  nos  adver- 
saires sur  ces  prétendues  injures.  Mais  la  baronne  de  Si- 
meony, que  ses  charités  doivent  avoir  mise  au  fait  des  pri- 
sons, osera-t-elle  invoquer  un  pareil  suffrage? 

Et  comment  eussions-nous  pu  calomnier  nos  adversaires? 
Nous  nous  sommes  toujours  regardés,  dites-vous,  comme  vos 
enfans  ; nous  eut-il  donc  été  permis  de  nous  présenter  comme 
vos  ennemis  .’  et  ceux  mêmes  a qui  nous  disions  que  nous 
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vous  devions  la  naissapce , nous  eussent-ils  vus  favorablement 

vouloir  vous  ôter  l'honneur? 

Vous  entendrez,  messieurs  , l'éloge  pompeux  du  baron  do 
Siineony  , sa  naissance,  ses  services,  ses  illustrations  tuais 
ceux  pour  qui  *je  parle  ont-ils  jamais  démenti  le  baron  de 
Siuieony  a cet  égard?  N’cst-il  pas  même  de  leur  intérêt  de 
relever  la  naissance  et  la  fortune  de  celui  qu’ils  réclameut 
pour  leur  père?  Plus  vos  éloges  seront  vrais,  plus  les  secours 
que  vous  nous  devez  seront  aboudaus.  Ce  sont  vos  til*es 
même  qui  deviennent  les  nôtres;  et  si  vous  aviez  laissé  quel- 
que chose  à ajouter  aux  litres  éminens  que  vous  prenez  de 
très-haut,  très-puissant,  très-excellent  seigneur,  c’eût  été 
mes  parties  qui  se  seraient  encore  efforcées  de  les  cuilei. 

Ce  n’est  donc  pas  le  baron  de  Simeony  que  uous  avons 
insulté;  on  ne  rapporte  aucune  de  nos  lettres  qui  ne  soient 
peut-être  trop  respectueuses.  Notre  soumission  même  fait 
aujourd’hui  contre  nous  un  inoyen;ces  lettres  offrent  ,dit-ou, 
des  aveux  réitérés  de  nos  crimes. 

Mais,  messieurs,  ces  excuses  qu’elles  contiennent  ne  tom- 
bent que  sur  des  objets  généraux.  Aucun  détail  particulier  ne 
décèle  ces  prétendus  crimes;  et  l’on  n’argumentera  p;ts  avec 
succès,  de  ces  soumissions  , que  la  plus  triste.situation  ren- 
dait nécessaires,  et  que  la  qualité  des  parties  ne  -pouvait 
jamais  rendre  dangereuses.  On  sent  aiséhient  ce  qu’annoncent 
ces  lettres,  que  la  plus  affreuse  misère  avafl  dictées.  C’était 
moins  une  sérieuse  reconnaissance  de  ses  fautes  qu’une  ex- 
pression de  ses  besoins , et  elles  tendaient  plus  à toucher  la 
compassion  de  nos  adversaires  qu’a  fléchir  leur  justice;  mais 
la  baronne  de  Simeony  se  peut-elle  plaindre  plus  jusiemeuf 
de  nous? 

J’ai  plus  de  soixante  de- ses  lettres  ; que  je  vous  eh  lise 
seulement,  messieurs,  quelques  morceaux.  Cei*x  qui  la  con- 
uajssent  ly  retrouvent  aisément;  il  ne  faut  point  de  verili- 
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cation  d 'écritures  : le  style  décèle  la  main  qui  les  a écrites,  et 
elles  ne  sont  pas  variées.  Ce  sont  lès  mêmes  termes,  les 
mêmes  calomnies.  Celle-ci  est  adressée  à madame  Andry , 
veuve  d'un  conseiller  de  Metz. 

« Madame,  le  scélérat  de  Bessel  est  à Paris,  où  il  reçoit  la 
« charité  de  qui  la  lui  veut  donner.  Je  lui  ai  donné,  par 
« paie,  ioo  livres,  en  arrière  du  baron  mon  époux.  Nous 
« connaissons  la  nommée  Henriette  Mellin,  femme  de  Bes- 
« sel,  pour  bâtarde  d’une  convertie,  qui  est  vivante  à Bor- 

« deaux  , chez  le  sieur à qui  elle  a marié  une  fille.  Il  y a 

« encore  une  sœur  nommée  Marie-Anne  Mellin  , bâtarde 
« aussi  de  la  même  mère.  Celte  bâtarde  a épousé  Tassart, 
« garçon  corroyeur.  Nous  avons  appris  que  cette  canaille  se 
« fait  passer  pour  filles  de  mon  époux.  La  charité  a cessé, 
« parce  que  nous  sommes  obligés  de  mettre  au  jour  ce  qui 
« nous  fut  confié  par  celte  Lecomte  lorsqu’elle  partit.  «Cette 
lettre  est  importante;  la  baronne  de  Simeony  y dit  précisé- 
ment que  Henriette  Mellin  est  fille  de  la  Lecomte,  et  que 
c’est  la  mère  même  qui  le  lui  a appris.  « Nous  aurons  l’hon- 
« neur  de  vous  faire  voir  les  certificats  de  leur  bâtardise.  Je 
« suis,  avec  beaucoup  de  considération  et  de  respect,  ma- 
« dame,  votre  servante  la  baronne  de  Simeony.  Le  grand- 
« père  maternèl  fut  pendu  à Paris,  sous  le  nom  de  Floridor; 

« car,  pour  de  paternel , il  y en  a plus  de  cent.  » 

Le  curé  de  Saint- Victor  de  Metz,  sur  la  paroisse  duquel 
mes  parties  avaient  demeuré,  écrit  au  baron  de  Simeony  à 
leur  sujet , et  lui  rend  un  témoignage  avantageux  de  leur 
conduite.  Voici  ce  qu’elle  écrit,  au  sujet  de  ce  curé,  à 
M.  Vignon,  marchand  de  Metz. 

« Le  pauvre  curé  de  Saint- Victor  a écrit  à mon  époux, 

« pour  le  prier  d’avoir  pitié  de  ccs  bâtards  de  Bessel.  Voilà 
« la  réponse  .ignée  et  écrite  de  mon  époux.  Je  juge  à propos 
« et  par  son  ordre,  de  faire  tenir  à Metz,  et  a Bordeaux, 
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« où  est  la  mcre  (^nouvelle  reconnaissance  que  Henriette 
« Mellin  est  fille  de  la  Lecomte) , quarante  copies  p^lation- 
« nées  sur  l’original  qui  est  contrôlé  à Paris.  C’est  dommage 
« que  ce  curé,  M.  Robert,  n’est  pas  précepteur  a l’hôpital 
« des  Enfans-ïrouvés  de  Paris;  il  anticiperait  sur  les  Nor- 
« mand»,  en  voulant  réhabiliter  des  bâtards,  filous,  escrocs 
« et  calomniateurs.  Bel  ouvrage , pour  uu  digne  prêtre,  à qui 
« on  fait  sentir  sa  sottise.  L’interrogatoire  de  Bessel  est  si  bien 
« cimenté , que  les  certificats  du  curé  ne  sont  bons  qu’à  lor- 
« cher  le  derrière.  » ’ 

On  a même  la  bassesse  de  nous  Inscrire  sur  ces  archives  si 
suspectes  des  nouvelles  étrangères,  au  nombre  des  avis  que 
l’on  donne  au  public  le  27  août  1726.  On  y joint  ce  magis- 
trat respectable,  qui  se  trouve  le  mari  de  la  demoiselle  Le- 
comte, et  dont  le  seul  crime,  envers  les  parties  adverses,  est 
que  nous  lui  appartenons.  r 

Un  mémoire  imprimé,  sous  Je  nom  de  nos  adversaires, 
en  1726,  et  que  nous  avons  communiqué  à messieurs  les  gens 
du  roi , comme  une  pièce  très-heureuse  pour  nous , ne  ménage 
pas  davantage  ceux  pour  qui  je  parle  ; on  y porte  la  calomnie 
jusqu’à  dire,  en  parlant  de  la  demoiselle  Bessel  soeur,  qui 
avait  demeuré  quelques  années  chez  le  sieur  Strails,  chanoine 
à Looz,  près  Liège,  son  oncle,  « que,  jeune  encore,  et  d'un 
esprit  docile,  elle  avait  abandonné  le  soin  de  sa  conscience  à 
un  chanoine  de  Liège,  dout  on  .dit  quelle  était  ci-devant  la 
femme  de  chambre.  » 

Ce  n’est  pas  nous  cependant  qui  nous  plaignons  ; vous  y 
fussiez  vous  attendus,  messieurs?  Ce  sont  nos  adyersaires  qui 
nous  accusent  ; c’est  nous,  qui  leur  devons,  à ce  qu’ils  pré- 
tendent , des  dommages  et  intérêts.  Je  doute  néanmoins  qu’on 
nous  les  pût  refuser,  si  les  liens  de  la  nature  n’en  garantis- 
saient pas  le  haron  de  Simeony , et  si  nous  ne  le  respections 
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plus  comme  père , nous  ne  balancerions  pas  à l’accuser  comme 

calomniateur. 

De  quoi  se  plaint  donc  la  baronne  de  Simeony.  Sa  nais- 
sance. , dit-elle,  est  illustre  ; et  le  baron  de  Simeony , dans 
un  voyage  qu'il  a fait  en  Bretagne , y a trouvé  des  pa- 
rens-de  sa  femme  qui  lui  ont fait  honneur.  • 

Ceux  pour  qui  je  parle  avaient-ils  jamais  attaqué  cette 
naissance?  Etait-il  nécessaire  que  la  partie  adverse  produisît  t 

une  saisie  et  execution  qu'elle  a fait  faire  des  meubles  du 
sieur  Dernada,  qu’elle  dit  être  son  oncle?  titre  de  généa- 
logie certainement  tout  neuf.  ' , 

N’eût-elle  pas  pu  sc  dispenser  de  nous  rapporter  deux 
lettres  de  ses  pareils,  qui  lui  apprennent  qu’ils  ne  la  Qonr 
naissent  pas, et  que, si  elle  veut  cependant  leu^rendre  service, 
ils  en  ont  grand  besoin?  Il  lui  eut  été  également  possible  de 
s’épargner  la  peine  de  joindre  à ces  titres  de  famille,  des  cer- 
tificats de  plusieurs  particuliers  qui  attestent  sa  probité  : 
démarches,  pour  l’ordinaire,  assez  inutiles, "et  qui  décèlent 
plutôt  le  soupçon  qu’ils  ne  servent  à éclaircir  la  vérité. 

Elle.nous  rapporte  un  certificat  qui  nous  apprend  que 
Jean  Grohclle , son  pcrc , était  capitaine  de  navire  sur  la 
Loire , et  que  sa  Jcmme , après  la  mort  de  son  mari , a fait 
le  commerce  pour  élever  ses  enfans. 

Mais  de  quelle  utilité  nous  peuvent  être  toutes  ces  dé- 
couvertes ? La  demoiselle  Çleury  ne  prouvera  pas  que  nous 
lui  ayons  jamais  fait  aucun  reproche  sur  sa  naissance. 

Ce  n’est  donc  pas  daus  ce  fait  que  la  demoiselle  Fleury 
trouve  des  termes  affreux,  des  indignités  que  l’on  a vomies 
sur  sa  conduite;,  mais  nous  avons  dit  que  la  demoiselle 
Fleury  n’était  mariée  que  depuis  deux  ans  avec  le  baron  de 
Simeony,  quoiqu’il  vécût  avec  elle  depuis  dix:  c’est  une 
erreur  où  ni  ont  induit  toutes  les  vraisemblances.  Ce  mariaee . 

O J 
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Je  l’année  i;i5,  était  encore  secret  en  l’annce  1724;  ce  n’est 
que  la  mort  du  frère  du  Laron  de  Simeony  <jui  l’a  rendu 
public. 

Vous  étiez  de  la  paroisse  de  Sairit-Eustncbe,  et  vous  avez 
été  mariée  sur  celle  de  Sainte-Croix  dans  la  Cité.  Le  baron 
de-Simeony  évite  même , dans  l’acte  de  célébration , tous  les 
titres  qui  l’auraient  pu  faire  connaître.  Il  s’y  dit  simplement, 
Maximilien-Emrtianucl  de  Simeony,  écuyer,  Jils  de  dé- 
funt Etienne  de  Simeony  élite  Louise -Violente  Verony , 
scs  père  et  mère.  Tout  annonce  le  mystère. 

Vous  avez  été  mariée-  le  3i  août  de  l’année  1715,  et  je 
trouve,  dans  votre  sac,  une  lettre  d’une  religieuse  de  vos 
amies,  du  11  novembre  171 5,  à mademoiselle  Renée  de 
Fleury. 

Dans  la  lettre  du  sieur  Babin  , votre  parent,  du  23  mai 
1723,  il  vous  dit  : « Je  ne  vous  parle  point  de  monsieur  le 
« baron  de  Simeony,  que  vous  me  marquez  avoir  épousé, 

« parce  que  vous  dites  que  vous  portez  votre  nom  de  la- 
« mille.  » . 

Je  vois  encore  une  lettre  du  2 janvier  1724 , qui  vous  est 
écrite  par  la  dame  de  Vermenelle,  religieuse,  cousine  du 
baron  de  Simeony  : et  elle  vous  écrit 'en  172^. , sous  celle 
dénomination,  mademoiselle. 

C’est  un  fait  public  :'vous  viviez  dans  la  maison  du  baron 
de  Simeony,  sous  le  nom  de  la  demoiselle  Fleury  ; et  la  " 
lettre  de  l’électeur  de  Cologne  que  vous  nous  gauliez  si  pru- 
demment , et  qui , peu  de  jours  après  ce  mariage  ; en  fait  des 
complimcns  au  baron  de  Simeony,  prouvera  seulement  que 
votre  maître  était  de  la  confidence,  mais  non  pas  que  le  pu- 
blic la  paitageait  avec  lui.  C’était  un  secret  même  pour  votre 
famille;  et  j’oppose  à cette  lettre  de  l’électeur  de  Cologne  un 
bail  fait  par  la  demoiselle  Fleury , le  21  avril  «723,  d’uue 
portion  de  maison  sise  rue  des  Vieux-Augustius,  où  pend,  * 
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pour  enseigne,  la  Providence.  Vous  la  louez  au  nommé 
Leduc , marchand  de  vin.  J’ai , dans  mon  sac,  une  expédi- 
tion de  ce  bail  ; la  minute  est  chez  M*  Billeheu,  notaire  ; elle 
est  du  21  avril  1723,  et  c’est  demoiselle  Renée-Grohelle 
Fleury,  fille  majeure,  demeurant  a Paris,  rue  de  Richelieu, 
qui  fait  ce  bail.  C'est  donc  à vous  seule  de  vous  imputer,*  si 
l’on  disait  que  vous  n’étiez  pas  mariée;  c!est  vous-même,  ce 
sont  vos  discours,  c’est  votre  conduite  mystérieuse  qui  le  di- 
saient. Ce  sont  la  cependant;  messieurs,  les  prétendues  in- 
jures dont  on  demande  des  réparations  si  authentiques.  C’est 
ce  qui  nous  attire  les  conclusions  violentes  que  je  crois  avoir 
suffisamment  détruites.  Passons  au  fond  de  la  cause. 

J’ai  a vous  prouver  d’abord , messieurs,  que  Henriette , 
dite  Mellin,  est  fille  naturelle  du  baron  de  Simeony  et  de  la 
demoiselle  Lecomte;  et  cette  preuve  est  aussi  admissible  que 
celle  de  l’état  légitime.  Certus  propriè  est  status  qucin 
nuptiæ  demonslrant  : certus  quodarnmodo  est  in  qucin  cou- 
cubinatus  démon strat , dit  Cujas  syr  la  Novèle  1 8. . 

L’état  des  enfaus  naturels  est  un  état  de  honte  : j’en  con- 
viens ; mais  c’est  toujours  un  état.  Les  devoirs  des  pères 
naturels  n’en  sont  pas  moins  justes;  les  eufans  légitimes  11e 
sont  pas  plus  que  ceux-ci  une  dépendanée  de  leurs  pères  ; 
les  uns  et  les*autres  sont  également  une  partie  de  leur  être. 
Ils  entrent  tous  dans  l’harmonie  qui  compose  et  soutient  les 
sociétés.  S’ils  n’ont  pas  tous  les  mêmes  droits,  du  moins  ils 
eu  ont  tous  de  certains;  et  la  certitude  de  leur  état  qui  leur 
assure  ces  droits,  celle  certitude , moins  honorable  pour  eux  , 
leur  est  cependant  également  précieuse. 

Aussi  ce  sont  les  mêmes  voies  qui  conduisent  les  uns  a la 
preuve  .de  leur  état  que  doivent  suivre  les  autres  pour  y 
parvenir.  Ce  sont  les  mêmes  textes  des  lois  qu’ils  doivent  con- 
' sulter,  les  mêmes  ordonnances  qui  les  doivent  guider  ; ils 
reconnaissent  la  même  jurisprudence. 
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Il  s agit  donc  d examiner,  sur  ces  principes , 'de  qui  Hen- 
riette , dite  Mellin „ pour  qui  je  parle,  es*  fille.  Nos  adver- 
saires prétendent  qu’elkest  fille  légitime  de  Théodore  Mellin 
et  de  Marie- Anne’  Vervelle,  et  ils  rapportent,  pour  l’établir, 
un  extrait  baptistaire  qui  nous  la  présente  en  effet  sous  le 
nom  de  fille  légitime  de  Théodore  Mellin  et  de  Marie-Anne 
Vervelle.  Cet  extrait  baptistaire  suffit,  disent-ils  ; il  ne  leur 
faut  point  d.’autrc  titre,  et  tous  nos  efforts  céderont  à une 
pièce  aussi  authentique. 

Mais,  messieurs, -comment  nos  adversaires  osent-ils  au- 
jourd’hui nous  tenir  ce  langage?  Ont-ils  donc  oublié  leur 
mémoire  imprimé  eu  l’année  1726?  Ce  n’était  pas  ainsi  qu’ils 
parlaient  alors.  Cet  extrait  baptistaire  leur  était  cependant 
connu.  Il  est  imprimé  à la  suite  de  ce  mémoire , et  voici 
comment  ils  s’expliquaient: 

« A cela , on  ajoute  une  preuve  incontestable  que  lesditcs 
Ilennetteet  Marie-Anne  Mellin  ont,  pour  lucre,  une  nom- 
mée Marie-Marguerite  Soûlas,  veuve  Lecomte,  comédienne 
dans  la  troupe  française  qui  venait  d’Hanovre.  * 

« Cette  preuve  consiste  en  un  certificat  de  trois  sœurs, 
nommées  Marie- Anne , Françoise  et  Agnès  Mouhon  , qui  at- 
testent que  la  nommée  Lecomte  est  accouchée  en  leur  pré- 
sence desdites  Henriette  et  Marie-Anne  Melliji  dans  la  maison 
de  certain  sieur  ThierneSSe  à Liège , rue  du  Pot-d’Or , vis- 
a-vis de  la  poste  de  France  ; que. la  sage-femme  se  nommait 
Marguerite  Laloir,  et  que  son  fils  Léonard-Joseph  Laloir 
tint  sur  les  fonts  de  baptême  Marie- Anne  Mclliu  avec  Marie- 
Anne  Mouhon , et  Henriette  Mellin  avec  Agnès  Mouhon. 
Ce  témoignage  est  d’autant  plus  recevable,  que  ce  sont  ces 
memes  sœurs  Mouhon,  confidentes  de  leur  mère,  qui  les  ont 
élevées  et  mariées.  » 

Henriette , dite  Mellin , n’est  donc  pas  fille  de  Marie- 
Anne  \ cr\ elle.  Son  extrait  baptistaire. est  donc  supposé,  et 
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c’est  vous-même  qui  avouez  la  supposition  daus  un  mémoire 
que  vous . nous  ave’z  fait  signifier.  Comment  pouvez-vous 
m’opposer  cet  extrait  après  un  pareil  aveu? 

Quelle  est  donc  la  situation  d’Henriette  HJellin?  Un  ex- 
trait baptistaire  la  présente  comme  fille  légitime  de  Théodore 
Meliin  et  de  Marie-Anne  Verveile. 

Mais  cet  extrait  baptistaire  est  démenti  par  la  déclaration 
même  de  nos  parties  adverses , et  ils  ne  peuvent  pa§  certai- 
nement revenir  contre  cette  déclaration.  Ils  nous  l’ont  fait 
signifier  ; elle  se  trouve  dans  soixante  de  nos  lettres  ; ils  y 
disent  même,  ainsi  que  je  vous  l’ai  fait  observer,  messieurs  , 
dans  le  fait,  que  cette  filiation  qu’ils  attestent,  ils  la  tiennent 
delà  veuve  Lecomte  même.  Ils  rapportent  le  certificat  de  ces 
nommées  Mouhon  ; ils  le  font  imprimer  dans  leur  nouveau 
mémoire.  Ce  sont  elles  qui  servaient  alors  la  veuve  Lecomte; 
ce  sont  clics  qui  ont  reçu  dans  leurs  bras  celle  pour  qui  je 
parle,  lorsqu’elle  est  venue  au  monde.  Elles  l’ont  nourrie  et 
élevée  jusqu’à  son  mariage.  Ce  sont  nos  adversaires  qui  leur 
ont  demandé  ce  certificat , et  qui  nous  le  produisent  en  bonne 
forme,  et  ce  certificat  tient  le  langage  qu’ils  tiennent  eux- 
mêmes  dans  leur  mémoire  de  1926;  il  coustate  qu’Heurielte 
Meliin  est  fille  jde  la  veuve  Lecomte. 

Ces  Mouhon  nous  apprennent  en  même  temps  que  la  sage- 
femme,  qui  a accouché  la  veuve  Lecomte  de  ces  enfans,  se 
nommait  Marguerite  Laloir,  et  la  demoiselle  Dieudonnée 
Laloir , sage-femme  de  la  ville  de  Liège , nièce  de  cette  Mar- 
guerite Laloir , rend  compte,  dans  un  acte  revêtu  de  ses  forma- 
lités , des  deux  accouchemens  de  la  demoiselle  Lecomte.  Elle 
dit  « que  feu  sa  tante  Marguerite  Laloir , àussi  sage-femme, 
sermenlée , de  ladite  ville  de  Liège,  a délivré  l’an  1C96,  en 
septembre,  à son  accouchement  ici  eu  ville,  et  même  dans 
la  propre  maison  Je  la  susdite  sage-femme,  demeurant  alors 
dans  la  rue  des  Pères-Ilécolels  à Liège  , la  dame , continu- 
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néinent  appelée  madame  Lecomte  , étrangère,  d’une  fille,  où 
le  seigneur  Emmannel  baron  de  Simeony  allait  souvent  ren- 
dre visite  et  manger  avec  ladite  dame  ; et,  après  avoir  été  guérie 
de  son  accouchement,  ledit  seigneur  baron  a été  rechercher 
ladite  dame  Lecomte,  et  l’a  ramenée  en  carrosse  dans  la  rue 
du  Pot-d’Or,  où  elle  avait  un  quartier,  et  que  ladite  com- 
parante, par  ordre  de  sadite  tante,  a retourné  avec  dans 
ledit  carrosse  pour  administrer  le  nécessaire  b ladite  dame  en 
cas  de  quelquesfaiblcssesetallérations,  et  celaà  la  réquisition 
dudit  baron,  et  y a resté,  à cet  effet,  un  jour  et  une  nuit.  Ce- 
pendant, l’enfant  en  question  a toujours  resté  a la  nourrice 
chez  ladite  sage-femme,  laquelle,  comme  ladite  Dieudonnée 
croit , a été  satisfaite  par  ledit  seigneur  baron  de  Simeony  ou 
de  sa  part.  En  outre  elle  déclare  -que  quand  ladite  madame 
Lecomte  a encore  accouché  de  sa  seconde  fille,  aussi  à Liège 
l’an  1697,  en  aoùt,a  savoir  dans  ladite  rue  du  Pot-d’Or, 
où  elle  avait  un  quartior  , comme  dit  est,  que  ladite  sagc- 
femiue,  sa  tante,  y a encore  envoyé  ladite  comparante,  sa 
nièce,  aussi  sage-femme , en  sa  place,  pour  veiller  h l'accou- 
chement de  ladite  dame;  que  sadite  tante  lui  avait  dit  : ne 
vous  embarrassez  de  rien,  a cause  que  cette  dame  est  mariée 
avec  M.  le  baron  de  Simeony , et  il  ne  faut  en  rien  dire  à per- 
sonne, parce  que  ledit  seigneur  baron  , seigneur  de  la  cour, 
est  beaucoup  plus  noble  que  ladite  dame.  Après  donc  y avoir 
veillé  sept  ou  huit  nuits  , elle  ÿ accoucha  ladite  dame  de  sa  se- 
conde fille,  en  présence  des  seules  ses  deux  servantes,  nom- 
mées Françoise  Mouhon  et  Marie-Anne  Mouhon, sœurs  ; mais 
pendant  que  ladite  comparante  maillottait  ledit  enfant,  les  sus- 
dites servantes  empêchaient  l’enfant  de  crier , afin  que  les  gens, 
qui  demeuraient  en  haut,  ne  l’entendissent  \>as  crier.  De  plus, 
elle  demanda  auxdites  servantes  pourquoi  elles  empêchaient 
ainsi  cet  enfant  de  crier.  Lesdites  servantes  répondirent  que  la  * 
raison  était  que  ledit  seigneur , baron  de  Simeony , était  d’une 
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grande  considération  et  extraction  , et  qu’il  était  marié  avec 
ladite  madame  Lecomte  , mais  que,  pou  rsa  basse  condition  , 
on  ne  voulait  pas  que  cela  fut  connu.  Elles  ont  ordonné  à 
ladite  comparante  de  porter  ledit  enfant  d’abord  chez  sa  pré- 
dite tante,  comme  elle  fit  en  effet,  où  le  premier  enfant  était 
encore,  et  qu’on  y a pris  pareillement  une  nourrice,  disant 
qu’on  donnait  aussi  dix  écus  par  mois  à la  sage-femme , sa 
tante,  tant  pour  la  nourriture  que  pour  les  gages  de  la  nour- 
rice ; dit  aussi  bien  savoir  que  ledit  enfant  y a resté  plus  d’un 
an  en  nourrice,  et  en  outre  elle  nous  déclare  que  ledit  seigneur 
baron , dans  le  temps  qu’elle  veillait  a- l’accouchement,  passa 
$ar  la  cuisine , et  lui  donna  une  demi-pistole  en  or , dans  la 
main,  pour  un  présent;  de  plus,  qu’il  passait  et  venait  fort 
souvent  auprès  de  ladite  dame  Lecomte,  sans  y avoir  jamais 
vu  aucune  autre  conversation  que  celle  dudit  baron  de  Si- 
roeony,  et  qu’elle  sait  aussi  que  lesdites  Mouhon,  soeurs  et 
servantes , payaient  tous  les  dépens  et  autres  nécessaires  qu’il 
fallait  faireü’un  côté  et  d’autre  au  sujet  desdits  deux  enfans , 
de  la  part  dudit  seigneur  baron  de  Simeony.  La  comparante 
déclare  aussi  qu’elle  n’a  pas  porté  aucun  desdits  enfan^  aux 
saints  fonts  de  baptême,  mais  que  ça  été  sadite  feue  tante 
qui  les  a portés,  avec  un  billet  à chaque  fois,  indiquant 
comment  on  devait  les  nommer  et  baptiser,  lesquels  elle  a 
mis  ès-mains  des  sieurs  curés  des  paroisses  où  ils  ont  été 
baptisés,  ne  sachant  pas  positivement  si  c’a  été  ledit  seigneur 
baron  même  ou  lesdites  servantes  qui  les  ont  donnés  à sa- 
«dite  tante.  Cependant,*  elle  déclare  bien  savoir  que  feu  Léo- 
nard Laloir,  fils  de  sadite  tante  Marguerite,  a été  parrain  de 
cesdils  enfans,  et  que  Marie-Anne  Mouhon,  une  desdites 
sœurs , servantes , à tenu  le  premier , et  sa  sœur  Agnès  Mouhon , 
épouse  ici  du  sieur  W erck , le  second  enfant  ; déclarant  aussi 
*que  lesdites  Mouhon  ont  pris  Iesdits  enfans , et  les  ont  gardés 
en  après,  et  les  ont  toujours  élevés  jusqu’au  mariage,  et 
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qu'elle  croit  pareillement  qu’elles  ont  tiré  leurs  pensions  «luilit 
seigneur  baron  de  Simeony  ou  par  son  ordre.  Tout  quoi  elle 
a affirmé  et  ratifié*par  serinent , etc.  »> 

Le  confessseur  même  de  la  demoiselle  Lecomte  écrit  à 
Henriette , dite  Mellin  , de  la  part  de  la  demoiselle  Lecomte , 
et  il  lui  dit:  « Puisque  M.  de  Simeony,  votre  père  (il  est 
« vrai  que , sur  ces  deux  mots,  votre  père,  on  a passé  un  trait, 
« mais  ils  se  lisent  encore);  puisque  M.  de  Simeony  a 
« tant  fait  que  d’approuver  votre  mariage , et  de  vous  faire 
et  une  pension  durant  bien  des  années , tâchez  de  le  fléchir  par 
» vous-même,  ou  de  le  faire  fléchir  pas. quelque  bonne  amc; 
ci  qu’en  bon  père  il  vous  relève  de  l’état  affligeant  où  vous 
« êtes.  Lui  seul  est  obligé  a cela,  et  lui,  mieux  que. tout 
« autre,  est  en  état  de  le  faire.  » 

Cette  lettr#,  du  5 mars  1726,  ne  porte-t-elle  pas,  pour 
ainsi  dire,  le  cerliflcat  de  la  demoiselle  Lecomte  ? . 

Voilà  donc , messieurs,  un  extrait  baptistaire  cpnstaniroent 
•supposé.  Ce  n’est  plus  Marie- Anne  Vervelle  qui  est  notre  mère, 
c’est  Marie-Marguerite  Soûlas,  veuve  Lecomte;  et^volis, 
baron  de  Simeony , vous  n’osez  plus  nous  dire  le  contraire. 

Car  si  je  vous  eusse  fait  interroger,  et  c’est  une  faculté  que  me 
donne  l’ordonnance , et  qu’elle  ne  me  donne  pas  inutilement  ; 
si  je  vous  eusse  fait  interroger,  et  que,  dans  votre  interro- 
gatoire, vous  eussiez  avoué  que  Marie-Anne  Vervelle  n’est 
pas  notre  mère,  et  que  c’est  la  demoj(elle  Lecomte,  cet  àveu 
ne  ferait-il  pas  une  démonstration  complète  de  vous  à nous  ? 
Pourrricz-vous  nous  dire  encore  que  Marie-Anne  Vervelle 
est  notre  mire?  Mais  quel  aveu  plus  solennel,  quelle  re- 
connaissance plus  précise  et  plus  autheutlque  que  ce^le  que 
la  naïve  vérité  seule  vous  arrache  dans  ce  mémoire  qui  nous 
a été  signifié  de  votre  part  ? Le  regret  est  donc  venu  trop 
tard  ; les  réflexions  sont  à présent  inutiles  ; vous  ne  pouvez 
plus  vous  rétracter;  les  voiles  obscurs  qui  nous  environnaient 


f 


538  BARREAU  FRANÇAIS, 

tombent;  et  c’est  votre  main  , malgré  vous  , encore  bienfai» 
santé,  qui  nous  en  débarrasse.  Effet  bien  précieux  pour  nous 
d'un  hasard,  j’ose  le  dire,  singulier,  ce  sofl.t  les  armes  mêmes 
de  nos  adversaires  qui  .assurent  notre  succès?  ce  sont  eux 
qui  nous  offrent  invinciblement  la  vérité?  qu’ils  s’efforcaient 
le  plus  de  nous  cacher,  la  certitude  de  notre  naissance  , et  ils 
nous  eussent  peut-être  moins  servis  heureusement  s’ils  eussent 
plus  pensé  a noirs  ménager. 

Lcdoute  ne  reste  pas  plus  sur  le  père.  Les  Mouhon  ne  s’en 
expliquent  pas  ; car  c’est  le  baron  de  Simeony  qui  leur  a de- 
mandé le  certificat.  11  n’est  pas  surprenant  qu’elles  lui  aient 
rendu  le  service  de  ne  point  parler  du  père.  Les  lettres  mêmes 
que  J’on  nous  rapporte  de  ces  Glles,  annoncent  les  baisons 
utiles  qu’efles  ont  avec  nos  adversaires;  mais  si  ce  n’eût  pas 
été  le  baron  de  Simeony  a qui  nous  devons  naissance, 
ces  filles,  n’eussenl-elles  pas  nommé  noire  père?  et  leur  si-  • 
lencé  mêmç  u’cst-il  pas  une  nouvelle  preuve  pour  nous? 

Le  détail  de  la  sage-femme  ne  soutient-il  pas  avec  succès» 
cette  preuve  ? Le  soin  qu’a  le  baron  de  Simeony  de  présider 
à la  naissance  d’Henriette , dite  Mellin  ; les  fréquentes  visites 
qu’il  rend  a sa  mère  dans  ces.moniens  de  repos  et,  pour 
ainsi  dire , de  mystère  où  le  seul  héros  de  la  pièce  se  trouve , 
pour  l’ordinaire,  admis  au  dénouement,  la  généreuse  atten- 
tion dont  se  ressent  la  sage-femme , ce  sont  des  preuves  sé- 
parées qui,  réunies,  aiyïoncent  et  garantissent  notre  filiation. 

Je  vous  avouerai  même,  messieurs,,  que  j’avais  réservé 
deux  lettres  que  je  complais  présenter  au  baroh  de  Simeony 
a l’interrogatoire  que  je  m étais  promis  de  lui  faire  subir, 
et  dont  les  faits- hii  ont  été  signifiés;  et  la  vive  persuasion 
où  je  suis  que  cette  cause  est  le  pur  ouvrage  de  la  jalousie 
et  des  caprices  de  la  baronne  de  Simeony  , m’avait  fait  es-  * 
pérer  qu’à  la  vue  de  ces  lettres,  le  baron  de  Simeony,  qui 
ne  les  eût  certainement  pas  prevues,  rendrait  justice  à la 


Digitized  by  Google 


MANNORY. 


5a9 

.vérité,  et  que  la  surprise  tirerait  de  lui  un  aveu  que  nous 
eussions  voulu  cependant  ne  devoir  qu’à  son  bon  cœur. 

Mais,  messieurs,  la  baronne  de  Simeony  n’eût  abandonné 
a lui-même  qu’avec  peine  le  baron  son  mari , dans  ces  mo- 
ntées critiques  cù  des  vues  de  religion,  et  le  respect  dû  à 
l’auguste  magistrature,  eût  peut-être  tiré  de  lui  des  vérités 
qu’elle  n’appréhende  pas , qui  lui  échappent  tant  qu’elle  rac- 
compagnera. Différentes  maladies  l’ont  servi  heureusement 
tour-'a-tour.  Elles  se  succèdent  les  unes  aux  autres  fort  à 
propos;  et  l’espérance  qu’on  nous  a donnée  jusqu’à  ces  der- 
niers temps  d’une  meilleure  santé , ne  nous  a pas  laissé  les 
délais  nécessaires  pour  réparer  cet  accident.  Votre  airêt  sans 
doute,  messieurs,  nous  mettra  en  état,  à tous  égards,  de  le 
faire.  Il  faut  cependant  que  je  vous  rende  compte  de  quel-» 
ques  endroits  de  ces  lettres  qui  sont  adressées  au  baron  de 
Simeony. 

« Après  mes  très-humbles  respects,  je  viens  prendre  la 
« liberté  de  vous  dire  que  je  suis  bien  surprise  d’entendre 
« que  vous  voulez  dénier  votre  fille  Henriette,  épouse -du 
Hc  sieur  liesse!.  Je  crois,  monseigneur,  que  vous  avez  trop 
« de  vénération  pour  madame  Lecomte  pour  abandonner 
ic  celle  qui  n’est  pas  la  cause  de  sa  paissance  infortunée.  La 
« mère,  pouvait  bien  suivre  une  fortune  plus  heureuse  en 
« s’acquittant  de  soiv  devoir , et  suivre' un  mari  qui  aurait 
« rendu  ses  enfans  légitimes;  mais. comme  sa  folle  com- 
« plaisance  pour-  suivre  les  attraits  et  libéralités  que  vous 
H avez  exercées  en  son  endroit,  ont  été  la  cause  qu’elle  a 

« abandonné  son  mari  B , fils  légitime  de du 

« rei , fort  joli  homme , cd  ruine  vous  savez  ; et  avez-vous 
« vu  les  lettres  tendres  qu’il  lui  écrivait,  en  sollicitant  de 
« se  mettre  dans  un  couvent  pour  trois  mois.  Vous  savez , 
« monseigneur,  que  c’est  vous  uniquement  qui  l’avez  dé- 
« tournée , comme  elle  m’a  fait  confidence,  et  que  vous- 
ii.  . 34 
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« même  m’avez  fait  l’honneur  de  m'écrire  de  Bonn  d'âvoir  soin 
« de  la  consoler  de  votre  absence.  Voila  aujourd’hui  toutes 
« les  tendresses  tournées  en  "haine.  Retirez  les  charités  de 
a tous  côtés  pour  rendre  à ce  grand  Dieu  contentement.  Eu 
« cas  de  besoin , je  serai  obligée  de  rendre  témoignage  à cette 
<«  honnête  famille  de  Bessel  de  toute  particulière  couversa- 
«i  lion  qui  m’est  très-bien  connue,  comme  vous  savez,  que 
« je  puis  dire  ici  que  vous  avez  eue  chez  nous  avec  madame 
« Lecomte,  et  que  personne  n’a  eu  de  conversation  avec  elle 
<(  que  vous.  » 

Cette  lettre , du  G juillet  1 79.5  , est  écrite  par  Marie-Anuc  • 
de  Blercl , femme  du  sieur  Leroy , apothicaire.  Voici  la  se- 
conde, du  4 septembre 

. « A l’égard  de  vos  deux  fdles  , Marie-Anne  et  Henriette , 

« uées  de  madame  la  nommée  Lecomte , comme  vous  savez 
« assez  que  je  u’en  ignore  pas  les  particularités  et  circons- 
« tances,  puisque,  en  ce  temps- l'a , elle  a logé  chez  mou 
«t  frère  Ferdinand  de  131erel , pendant  un  demi  an , dans  la 
« rue  des  Nounis,  où  j’ai  souvent  couché  avec  elle,  et  j’ai 
« été  toujours  sa  confidente , comme  aussi  la  vôtre  à sou 
« sujet , jusque  la  même  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de 
et  m’écrire  de  Bonn  que  je  veuille  lùi  rendre  mes  soins , et  la 
« consoler  de  votre  absence  jusqu’à  votre  retour  : aussi  Lieu 
« chez  M.  Muno  qu’aillcurs  et  chez  moi , j’ai  souvent  pro- 
« filé  de  votre  bonuc  compagnie,  si  bien  à table  qu’autre-’  . 
« ment,  en  rendant  vos  visites  à madame  Lecomte.  Vos 
» amours,  dons  et  conversations  secrètes  avec  elle  ne  me  sont 
« pas  inconnus. Observez,  monseigneur,  dans  cette  affaire  si 
« délicate,  votre  conscience.  Elle  vous  dira  que  vous  ne 
« pouvez  pa9  répudier  vosdits  enfansj  mais  en  les  déniant 
« opiniàtrément , vous  vous  attirez  l’fhdignation  de  Dieu 
« sans  encore  vous  exposer , par  ce  méchant  procès , au  blâme 
«1  universel , si  bien  ici  qu’à  l‘aris  et  tout  partout.  » 
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K’est-ce  pas  la , messieurs , un  accroissement  de  preuves 
suffisantes?  D’ailleurs,  la  nature,  curieuse  de  nous  déceler 
ses  secrets,  nous  offre  une  preuve  presque  complète  de 
cette  filiation  dans  la  parfaite  ressemblance  qui  se  trouve 
entre  le  baron  de  Simeony  et  notre  Henriette  Mellin.  Ce  sont 
. les  mêmes  traits , la  même  physionomie , conformité  peut- 
être  peu  satisfaisante  pour  la  vanité  d’Henriette  Mellin,  mais 
du  moins  bien  utile  aujourd’hui  pour  assurer  son  état. 

Et  ces  preuves  ne  perdent  pas  de  leur  force,  lorsqu’on  les 
rapproche  du  soin  qu’a  pris  le  baron  de  Simeony  de  l’enfance, 
de  l’éducation  et  de  l’entretien  d’Henriette  Mellin.  La  pen- 
sion même  qu’il  a faite,  pendant  trois  années,  à son  mari , 
de  trois  cent  soixante  livres  par  mois  y laisse  peu  de  doute. 
Une  charité  étrangère  eût  eu  certainement  moins  d’étendue. 

La  nature,  plus  que  la  pitié , parait  avoir  déterminé  ces 
secours,  et  leur  abondance  constate  leurs  motifs. 

Si  r ’on  se  rappelle  même  , a la  suite  de  toutes  ces  preuves, 
la  conduite  du  baron  de  Simeony  dans  cette  cause,  quelles 
nouvelles  inductions  n’en  naîtront-elles  pas  ? C’est  lui-même 
qui  apprend  qui  nous  sommes.  Il  sait  où  demeure  notre  mère , 
ce  que  nous  ignorions  ; il  nous  produit  un  certificat  de  ces 
filles  Mouhon  ; et  quoiquece certificat  dise  simplement  qu’elles 
ont  été  présentes  aux  accouchemens  delà  dame  Lecomte, 
et  que  ses  deux  filles,  dont  l’éducation  leur  fut  confiée, 
dès  ce  moment , sont  mariées , l’une  à Tassat,  tanneur,  l’autre 
à Bessel  ; car  voilà , messieurs , l’unique  fait  que  contienne 
ce  certificat,  cependant  le  baron  de  Simeony  ajoute  à ce  cer- 
tificat , qu’il  rapporte , une  infinité  de  circonstances  qui  ne  s’y 
trouvent  pas,  et  qui  néanmoins  sont  vraies,  comme  la  de- 
meure de  la  demoiselle  Lecomte,  le  nom  de  la  sage-femme, 
ce  que  lui  était  le  parain  d’Henriette  Mellin.  Ce  n’est  donc 
pas  ce  certificat  qui  l’a  instruit  : il  l’est  cependant  bien  exac- 
tement. Je  votis  laisse,  messieurs,  à tirer  les  conséquences: 
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et  voici  une  réflexion  bien  importante,  et  que  je  vous  prie 
de  saisir  comme  victorieuse  dans  cette  cause.  Vous  voyez 
jusqu’à  quel  point  nos  adversaires  sont  instruits  des  affaires 
de  notre  famille.  Qu’ils  nous  apprennent  donc  qui  est  ce 
Théodore  Mellin,  notre  père,  quel  pays  il  habitait  alors  , 
quelle  était  sa  profession.  Ce  sont  des  faits  dont  on  leur  aura 
sans  doute  rendu  compte.  Qu’ils  nous  disent  sous  quel  ciel 
ce  Théodore  Mellin  vit  à présent  ; s’il  est  mort , dans  quel 
temps,  quel  pays  a vu  finir  ses  jours.  Dans  le  recueil  im- 
mense de  pièces  qu’a  fait  la  baronne  de  Simeony,  la  preuve 
de  ces  faits  lui  devait-elle  échapper?  On  ne  trouve  cependant 
aucune  trace,  aucun  vestige  de  ce  Théodore  Mellin.  Il  ne 
parait  pas  pour  réclamer  sa  fille.  Celle  pour  qui  je  parle  a un 
extrait  baptistaire;  tuais  elle  n’a  point  de  père.  Ce$  Mouhon  , 
qui  nous  ont  vu  naître  et  qui  nous  ont  élevées,  n’en  disent 
pas  un  mot.  C’est  donc  un  être  de  raison  , c'est  une  chimère 
que  Théodore  Mçllin.  Ce  n’est  pas  notre  père. 

Mais  si  ce  n’est  pas  notre  père,  où  est  donc  ce  père  que 
nous  ne  trouvons  pas? 

Le  baron  de  Simeony  nous  en  présente  un  légitime  dans 

la  personne  du  sieur  B Voici  ce  qu’il  en  dit,  dans  ce 

mémoire  imprimé  en  1726.  • • 

« Après  la  mort  de  ce  Lecomte,  elle  s’est  remariée  légiti- 
mement avec  Gille-François  B....,  âgé  de  dix-huit  ans  , fils 
d’un de  Paris. 

« Ce  mariage  s’est  fait  dans  l’église  des  RR.  PP.  Jésuites, 
à Hildelsheim,  près  Hanovre,  par  le  P.  Bertrand  Thcstav, 
missionnaire  et  théologien;  et  comme,  n’étant  pas  du  lieu  , 
ils'  avaient  besoin  de  dispense , ils  l’ont  obtenue  de  feu  S.  A. 
Jodoc  Edmond,  alors  évêque  et  prince  de  Hildelsheim.  Cette 
dispense  est  signée  de  l’évêque  et  du  sieur  Jean-Chrétien 
Rosenthtald , son  secrétaire , depuis  son  conseiller  aulique.  » 
Et  les  preuves  que  nos  adversaires  rapportent  de  ce  mariage 
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se  trouvent  encore  imprimées  à la  suite  de  leur  nouveau 
mémoire,  dont  ils  ont  assez  multiplié  les  exemplaires  pour 
que  je  puisse  me  dispenser  de  les  joindre  ici. 

C’est  en  iCgi  ou  en  i6<)£,  que  B...  a épousé  la  Lecomte; 
et  c’est  en  1697  l116  ^e  ce,te  Lecomte  est  née  Henriette 
Mellin,  pour  qui  je  parle.  Voila  votre  propre  système.  C’est 
donc,  selon  vous,  pendant  le  mariage  de  B...  Vous  convenez 
donc  qu’Henriette  Meilin  n’est  pas  lille  légitime  de  Théodore 
Mellin . Vous  avez  déjà  démontré  la  supposition  de  la  seconde 
partie  de  l'extrait  baptistaire.  Vous  nous  avez  vous-mème 
0 prouvé  que  ce  n’est  pas  Marie-Anne  Vervelle  qui  est  notre 
mère , mais  la  veuve  Lecomte.  Vous  détruisez  à présent  l’autre 
partie  de  cet  extrait.  Vous  substituez  à la  place  de  Théodore 
Mellin  le  sieur  B....  La  supposition  de  cet  extrait  n’est  donc 
plus  douteuse.  Certainement  je  ne  suis  pas  fille  de  Théodore 
Mellin  : et  la  certitude  de  ce  fait  me  suffirait,  si  l’impor- 
tance de  sa  preuve  n’exigeait  pas  que  je  la  portasse'à  la  der- 
nière évidence.  C’est  pour  y parvenir  que  j’ai  demandé,  mes- 
sieurs, par  une  nouvelle  requête,  qu’où  vous  ne  trouveriez 
pas  nos  preuves  assez  complètes,  il  nous  fût  permis  de  prou- 
ver, tant  par  titres  que  par  témoins,  que  celle  pour  qui  je 
» parle  est  fille  de  Marie-Marguerite  Soûlas,  avant  notre  nais- 
sance veuve  Lecomte,  et  qu’elle  a été  élevée  comme  sa  fille, 
preuve  que  vous  ne  lui  refuseriez  pas  dans  des  circonstances 
même  moins  favorables,  et  que  ne  peut  empêcher  cet  extrait 
baptistaire  que  l’on  oppose  avec  tant  de  confiance. 

Ces  extraits  ne  sont  pas  des  oracles  que  l’on  doive  toujours 
croire  aveuglément.  Ces  registres  solennels,  à la  vérité,  mais 
cependant  trop  souvent  trompeurs , peuvent  fixer  inviuci-., 
blement  la  majorité  ou  la  minorité  des  citoyens;  mais  le 
prêtre,  qui  ne  connaît  pas  l’enfant , sur  la  foi  d’une  personne 
qui  lui  est  aussi  inconnue , ne  saurait  enlever  à cet  enfant 
son  étal  et  sa  naissance. 
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Tout  ce  qui  concourt  h démontrer  cet  état  peut  6ervir 
cet  enfaut,  et  des  qu’on  le  lui  conteste,  il  n’est  point  de 
sorte  de  preuves  qu’il  ne  puisse  réclamer  pour  l’établir.  Dcf- 
jende  causam  tuam  juramentis  et  argumcntis  quibus  potes , 
dit  la  loi. 

Les  termes  d’un  extrait  mal  conçu  ne  lui  peuvent  nuire. 
Imper alor  Titus  Antoninus  rescripsit,  non  lædi  statum 
libcrorum  ob  tenorem  instrumenti  male  concepti.  C’est  la 
disposition  de  la  loi  8*,  ff.  de  statu  hominum.  La  loi  6*, 

Cod.  de  fvde  instrumentorum , décide  que  la  perte  même  du 
titre  de  la  naissance  ne  peut  ébranler  l’état.  La  loi  6' , ff.  de  Q 
his  quisimt  sui  vol  alicni  juris , et  la  loi  9«,  Cod.  de  nuptiis 
substituent  à ces  actes  qui  peuvent  manquer,  le  témoignage 
des  voisins  ou  de  ceux  qui  ont  eu  connaissance  de  la  nais- 
sance. En  un  mot , la  preuve  testimoniale  ne  peut  être  refusée 
à celui  qui  en  a besoin  pour  établir  son  état.  Cette  preuve 
est  de  droit  commun  ; elle  est  la  plus  ancienne  : c’était  même 
autrefois  l’unique  que  l’on  connût,  et  elle  ne  décidait  pas 
seulement  des  filiations.  Toutes  les  conventions  des  hommes 
l’invoquaient  pour  leur  sûreté.  * 

Il  est  vrai  que  nos  ordonnances  ont  apporté  quelque  chan- 
gement a cette  preuve.  Mais  ce  n’est  pas  pour  ce  qui  regarde 
la  filiation,  ce  n’est  pas  même 'pour  toutes  les  conventions. 

Ces  ordonnances  ne  regardent  que  les  conventions  que  l’on 
aurait  pu  constater.  La  preuve  par  témoins  est  toujours,  aux 
termes  même  de  nos  ordonnances,  une  ressource  certaine 
pour  celui  qui  n’a  pu  s’en  ménager  d’autres. 

Or,  quels  actes  l’enfant  qui  naît  peut-il  faire  pour  assurer 
sop  état?  Quelles  routes  nos  lois  lui  ouvrent-elles  pour  le 
constater  ? Inhabile  à toute  réflexion , il  ignore  même  qu’il 
ait  un  état.  Les  sentimens  de  faiblesse  et  de  douleur  sont  les 
6euls  dont  il  soit  alors  susceptible;  et,  exposé  h des  dangers 
d’autant  plus  grands  qu’il  ne  les  saurait  encore  apercevoir , 
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sa  naissance  ne  peut  être  que  trop  aisément  l'innocente  vic- 
* lime  de  l’ambition , de  l’avarice , ou  même  de  la  jalousie  de 
ceux  qui  y président.  Ce  n’est  donc  pas  pour  lui  que  nos 
ordonnances  proscrivent  la  preuve  par  témoins , puisqu’elles 
ne  lui  en  offrent  point  d’autres.  , 

En  effet,  l’ordonnance  de  i55r),  art.  5i%  s’explique  en 
ccs  termes  : « Aussi  sera  fait  registre,  eu  forme  de  preuves, 
des  baptêmes  qui  contiendront  le  temps  et  l’heure  de  la  nati- 
vité, et  par  l’extrait  du  registre  se  pourra  prouver  le  temps  ‘ 
de  la  majorité  ou  minorité,  et  fera  pleine  preuve  à cette  fin. 

Voilà  seulement  ce  que  peuvent  assurer  ces  registres , l’âge 
de  celui  qu’ils  regardent.  C’est  l’unique  fait  dont  puisse  dé- 
poser sûrement  le  ministre  qui  les  rend  authentiques  : les 
noms  lui  sont  toujours  inconnus.  Il  n’en  parle  que  sur  la  re- 
lation de  gens  qui  le  peuvent  tromper,  et  dont  il  ne  saurait 
attester  la  bonne  foi. 

Aussi,  depuis  cette  ordonnance,  la  preuve  de  la  filiation 
ne  laissait  pas  d’être  reçue  par  titres  ou  par  témoins,  ainsi 
que  nous  l’apprend  l’ordonnance  de  Blois,  article  182  , lors- 
qu’elle dit  : «... . Pour  éviter  les  preuves  par  témoins  que 
l’on  est  souvent  obligé  de  faire  en  justice,  touchant  les  nais- 
sances. » 

Pour  éviter  et  non  pas  pour  anéantir  : terme  singulier , qui 
marque  que  le  vœu  de  l’ordonnance  est  de  rendre  cette  preuve 
moins  fréquente,  mais  non  pas  de  la  proscrire. 

Et  l’article  7 de  l’ordonnance  de  1667  , litre  20,  n’est  pas 
plus  contraire  à celte  preuve.  Cet  article  annonce  seulement 
les  preuves  de  Page,  du  mariage,  du  temps  du  décès,  et 
nullement  celles  de  la  filiation.  « Les  preuves  de  l’àgc,  du  * * . 
mariage  et  du  temps  du  décès  seront  reçues  par  des  registres 
en  bonne  forme , qui  feront  foi  en  justice.  » 

Nous  lisons  même  dans  le  procès-verbal  de  cette  ordon- 
nance, sur  l’article  ior  du  même  titre,  qui  règle  la  forme 
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des  registres  des  baptistaires , des  mariages  et  des  sépultures , 
que  M.  le  premier  président  dit  : u qu’il  serait  bon  de  savoir  * 
si  la  (oi  du  registre  serait  tellement  constante  que  l’on  ne  pùl 
recevoir,  au  contraire,  aucune  preuve  par  témoins.  » 

* M.  Pussort  répond  : « que  l’on  avait  cherché  avec  beau- 
coup de  soin  tout  ce  qui  pouvait  assurer  la  vérité  et  la  vali- 
dité de  ces  registres  ; mais  que  toutes  les  précautions  que  l’on 
y avait  apportées  ne  pourraient  pas  empêcher  que  lorsqu'il 
y aurait  des  adminicules  de  preuves  contraires,  la  preuve  n’en 
pût  être  reçue;  mais  que  l’on  n’avait  pas  estimé  qu’il  fût  a 
propos  d’en  Taire  mention  dans  cet  article.  » 

Et  M.  le  premier  président  a dit  : « que  ce  qui  faisait  la 
difficulté,  était  la  connexité  de  cet  article  avec  le  précédent , 
et  qti’ôtant  l’article,  on  lèverait  toute  difficulté,  parce  qu’il 
y a des  preu^ps  par  écrit  qui  n’excluent  pas  celles  des  té- 
moins. » 

M.  le  président  de  Maisons  ajoute,  « qu’il  y aurait  néces- 
sité, en  beaucoup  de  rencontres,  de  recevoir  celte  preuve 
par  témoins.  » 

Et  il  faut,  messieurs,  vous  observer  que  cet  article  6;, 
qui  paraissait  être  un  obstacle  a la  preuve  par  témoins,  et 
qui  était  conçu  alors  eu  ces  termes  : « Aucune  preuve  par* 
témoins,  même  au-dessous  de  la  somme  et  valeur  de  cent 
livres,  ne  pourra  être  reçue  contre  une  preuve  par  écrit....  » que 
cet  article  Ge,  que  M.  le  premier  président  voulait  que  l’on 
ôtât,  pour  lever  toute  difficulté,  a été  en  effet  supprimé  et 
inséré  dans  l’article  ac  du  même  titre , avec  des  modifications. 

Ce  n’est  donc  pas  une  chose  douteuse.  Nos  ordonnances 
ne  parlent  pas  de  la  filiation,  lorsqu'elles  s’élèvent  coulre  la 
preuve  par  témoins.  Les  conventions  seules  des  hommes  sout 
leur  objet;  et  dans  ces  conventions  même,  la  preuve  testimo- 
niale n’est  proscrite  que  lorsqu’il  a dépendu  de  la  par  lie  d’ac- 
quérir la  preuve  écrite.  Si  cette  preuve  écrite  ne  lui  a pas 
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élé  possible,  U preuve  par  témoins*lui  reste  toujours,  même  • , 

£ans  commencement  de  preuves  par  écrit.  C’est  la  disposition  ’ • 
des  articles  a°,  3'  et  4«  de  ce  même  litre. 

Et  la  jurisprudence  des  Arrêts , devenue  certaine  de-  nos 
jours  à cet  égard , me  dispense  de  me  livrer  à une  plus  ample 
discussion.  Nous  avons  les  arrêts  de  Dulac  Cape,  de  la  Bon-  < 
neval , et  de  la  Tocquelin. 

Dulac  Cape  rapportait  un  extrait  baptistaire  qui  fut  dé- 
claré faux,  non  pas  que  le  registre  je  sa  paroisse  ne  fût  rap- 
porté, mais  parce  que  l’original  de  l’extrait  baptistaire  ne 
s’y  trouvait  pas.  La  preuve  testimoniale  l’a  conservé  dan» 
son  état.  / 

Dans  l’affaire  de  la  Bonneval,  le  registre  étâif  en  bonpc 
forme  ; mais  elle  ne  s’y  trouvait  pas.  • . . 

A l’égard  de  la  Tocquelin , son  extrait  baptistaire  la  rendait 
étrangère  à la  famille  qu’elle  réclamait.  Elle  y était  employée 
sous  des  noms  déguisés,  et  qui  paraissaient  lui  assurer  un  . • • 
état  différent  de  celui  quelle  demandait.  Elle  a été  admise  à 
la  preuve  par  témoins  contre  cet  extrait  baptistaire  : et  cette  * 
preuve  lui  a assuré  l’état  qu’on  lui  contestait. 

Vous  n’avez  pas  oublié,  messieurs,  l’arrêt  fameux  de  la 
demoiselle  de  Choiseul.  Les  plaidoiries  sur  lesquelles  il  est 
intervenu  ont  fait  trop  d’honneur  à notre  barreau  pour  qii’elles 
vous  aient  pu  échapper;  et  vous  savez  sur  quels  principes  la 
preuve  par  témoins  a été  admise. 

Sans  celle  preuve,  le  sort  de  tous  les  citoyens  serait  dou- 
teux. 11  dépendrait  nécessairement  de  la  mauvaise  volonté 
des  parens  ; incertitude  que  les  lois  romaines  ont  toujours 
voulu  prévenir;  car,  dans  le  temps  même  que  les  pères  avaient 
sûr  leurs  enfans  le  droit  trop  cruel  de  vie  et  de  mort,  il  ne 
leur  était  pas  permis  de  les  renoncer  comme  étrangers  ; et  lu 
même  main  qui  leur  pouvait  ôter  la  vie^,  ne  pouvait  pas 
changer  leur  naissance.  Ils  pouvaient  oublier  qu’ils  étaient 
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leur  père,  mais  il  ne  dépendait  pas  d’eux  d’cmpècher  quiis 

ne  fussent  citoyens. 

Et  dans  quelles  circonstances  adoptons-nous  ces  principes? 
Nos  adversaires  même  avouent,  reconnaissent,  et  démontrent 
la  supposition  de  notre  extrait  baptistaire.  Le  premier  objet 
de  ma  cause  est  donc  rempli.  Je  çrois  vous  avoir  prouvé 
qu’Henrielte , dite  Mellin , est  fille  de  la  demoiselle  Lecomte  : 
et  si  cette  preuve  ne  vous  parait  pas  suffisante,  vous  m’ad- 
mettrez, messieurs , à le  prouver  par  témoins.  Vous  ne  doutez 
pas , sans  doute  , que  le  baron  de  Simeony  ne  soit  son  père  : 
ce  second  objet  ne  demande  pas  une  grande  discussion. 

Or , si  le  baron  de  Simeony  est  le  père  naturel  d’Henriette 
dite  Mellin,  cette  qualité  l’engage,  après  l’avoir  nourrie,  n 
lui  donner  un  dot  ; et  c’est  un  principe  qui  ne  demande  plus 
à être  démontré.  Ex  œquitate  canonicâ,  les  alimens  sont  dus 
aux  bâtards,  qui  non  pcccavcrunt , sed  vicio  paterno  labo- 
rant;  et  à l’égard  des  filles,  la  dot  en  deniers  leur  tient  lieu 
d’alimens.  La  jurisprudence  des  arrêts  est  certaine. 

En  effet,  c’est  'a  celui  qui  a donné  la  vie  à un  autre , de  la 
lui  conserver.  Cette  obligation  est  indispensable  de  sa  part. 
Autrement,  ce  serait  n’avoir  été  son  père  que  pour  devenir 
son  bourreau,  et  ne  lui  avoir  donné  (la  vie  que  pour  lui  faire 
sentir  les  horreurs  de  la  mort. 

Si  l’empereur  Constantin , nouvellement  subjugué  par  la 
vraie  religion,  et  avide  ensore  de  cette  pureté  de  mœurs  qu’il 
ne  faisait  que  de  connaître,  ordonna  que  les  enfans  naturels 
seraient  incapables  de  recevoir  aucune  libéralité  paternelle, 
c’était , on  peut  le  dire  , un  zèle  indiscret , une  chaleur  de 
néophite. 

Mais  Arcade  et  Honoré , aussi  empereurs  chrétiens , pen- 
sèrent différemment.  Ils  révoquèrent  bientôt  ces  ordonnances , 
plus  cruelles  que  pures  ; et  Justinien  même  ne  crut  pas  les 
devoir  adopter. 
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L’amour  si  louable  delà  pureté  11e  doit  pas  éteindre  l’obli- 
gation du  sang;  et  les  devoirs  de  la  nature  ne  céderont  jamais 
à une  trop  exacte  pureté  de  mœurs. 

Les  enfans  naturels  sont  hommes.  Pourquoi  nos  lois  etn- 
pèclieraient-elles  que  l’on  nourrisse  des  hommes?  Ils  sont 
citoyens.  Adopterons-nous  des  maximes  qui  mettraient»  né- 
cessairement des  citoyens  dans  la  plus  affreuse  iuiscrc?  Ils  * 
sont  ïnnocens.  Quelle  injustice  nous  porterait  a refuser  à des 
imiocens  les  moyens  de  subsister?  et  si  l’on  n’ose  pas  dire 
que  c’est  parce  qu’ils -sont  hommes,  citoyens  et  innoccijs , 
leur  refusera-t-on  donc  a vivre , dit  un  ancien , parce  qu’ils 
sont  enfans?  . 

Mais  de  quoi  me  sert , messieurs , la  preuve  de  ces  deux 
premiers  objets  de  ma  cause,  si  je  n établis  pas  aussi  invin- 
ciblement le  troisième?  Quelles  que  soient  les  preuves  que  je 
rapporte  de  ma  filiation , il  reste  encore , je  l’avoue , des  objets 
à éclaircir;  et  les  commencemens  de  preuves  du  mariage  de 

ma  mère  avec  B forment,  sur  mon  état,  des  nuages  qui 

l’obscurcissent  de  nouveau.  Triste  situation  pour  moi,  mes-  ' 
sieurs!  il  s’agit  de  prononcer  sur  mon  état;  et  cette  décision 
est  importante.  L’état  de  chaque  citoyen,  quel  qu’il  soit,  je 
le  répète,  est  précieux  ; il  intéresse  l’ordre  de  la  société.  Je 
réclame  un  père  nature^,  qui  refuse  de  me  connaître.  J’ai  une 
mère  certaine,  qui  ne  paraît  pas  pour  me  défendre,  et  l’on 
m’indique  un  père  légitime , qui  sans  doute  me  désavouera. 

Mon  état  est  donc  le  comble  de  l’incertilude;  cl  il  n’ap- 
partient qu’à  vous , messieurs,  de  l’éclaircir.  C’est  une  énigme 
dont  les  parties  adverses , nouveaux  sphinx , embarrassent  et 
désolent  ma  fortune,;  mais  c’est  une  énigme  dont  nous  avons 
trouvé  les  OEdipes.  Pardonnez-moi , messieurs,  l’expression  ; 
elle  m'annonce  |p  vous  me»  libérateurs. 

Vous  ne  prononcerez  certainement  pas , érfeusez,  messieurs , 
la  confiance  avec  laqfiellc  j’augure  de  mon  sort  ; vous  ne  pro- 
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itoncerez  pas  que  je  suis  fille  de  Théodore  Mellin  et  de 
Marie-Anne  Vervelle.  L’extrait  baptistaire, qui  seul  pourrait 
déterminer  ce  jugement,  est  évidemment  faux.  Les  noms  y 
sont  supposés;  et  il  est  impossible  de  se  refuser  aux  preuves 
qui  constatent  que  la  veuve  Lecomte  est  ma  mère. 

\fius  ne  prononcerez  pas  non  plus  que  le  sieur  B est 

mon  pcre.  Ce  ne  sont  que  des  commencemens  de  preuves 
tfuenos  adveisaiies  rapportent  de  ce  mariage.  Il  les  faut  dis- 
cuter. La  main  qui  nous  les  présente  rie  les  rend  que  trop 
suspectes  ; et  des  témoignages  s»  réunissent  en  foule  pour 
m’enlever  a ce  père. 

Vous  pourriez  ilès  à-présent  me  déclarer  fille  naturelle  du 
baron  de  Simeony.  Les  preuves  en  sont  assez  complètes; 
mais  vous  voudrez  peut-être  entendre  la  veuve  Lecomte.  Les 

simples  commencemens  de  preuves  de  son  mariage  avec  B 

peuvent  vous  paraître  suffisans  pour  vous  arrêter  dans  une 
matière  aussi  importante.  C'est  donc,  messieurs,  au  sieur  B.... 
et  à la  veuve  Lecomte,  seuls  mis  en  cause,  de  hâter  la  dé- 
cision de  mon  état;  et  c’est  pour  y parvenir  que,  par  cette 
même  requête  qui  contient  ma  demande  à faire  preuve  de  ma 
filiation  par  témoins,  je  conclus  à ce  qu’il  vous  plaise  ordou- 
ner,  si  vous  ne  trouvez  pas  la  cause  sufGsammenjt  éclaircie, 
que  les  parties  adverses  mettront  en  cause  la  veuve  Lecomte 
et  le  sieur  B.... , sinon  qu'il  me  sera  permis  de  les  y mettre. 

C’est  à votre  prudence,  messieurs,  de  décider  si  leur 
présence  est  ici  nécessaire;  si  les  preuves  même  queTon  vous 
rapporte  de  ce  mariage  de  B....  sont  suffisantes  pour  l’en- 
gager dans  cette  cause,  et  si  vous  ne  pouvez  pas  des  à-présent 
m’adjuger  mes  conclusions  sur  le  fond. 

Mais  si  vous  croyez  cet  examen  nécessaire  pendant  cette 
discussion , que  deviendra  celle  pour  qui  je^parle?  De  quoi 
lui  servira  le  sueccs'de  cet  examen,  si  la  plus  affreuse  pau- 
vreté la  met  Lois  d'étui  de  l’attendre?  Êl!e  réclame  un  clat  j 
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vous  le  voulez  constater;  et  le  temps , pour  éclaircir  cet  état , 
ce  même  temps,  trop  cruel  pour  elle,  ne  lui  en  Jaissera  peut- 
être  aucun.  J'ai  donc  eu  raison  de  vous  dire , que  le  troisième 
objet  de  ma  cause  est  le  plus  important.  Il  tend  à vous  prou- 
ver, qu’oij  vous  ne  trouveriez  pas  à propos  de  juger  défini- 
tivement , il  est  nécessaire  de  pourvoir  à ma  conservation. 

Les  preuves  que  je  rapporte  de  ma  filiation , la  possession  où 
je  suis  de  recevoir  des  alimens  du  baron  de  Simeony , le  sou- 
mettent à rengagement  indispensable  de  me  les  continuer. 

Et  pour  parvenir  à cette  démonstration  , je  vais  vous  éta- 
blir i°.  que  celui  qui  est  en  possession  de  recevoir  des  ali- 
mens de  quelqu’un , doit  y être  maintenu , durant  la  question 
du  pétitoire.  '• 

a0.  Que  pendant  que  durent  les  questions  d’état,  il  doit 
être  nécessairement  pourvu  à la  nourriture  et  à l’entretien  de 
l’enfaut  à qui  cet  état  est  contesté. 

Il  est  constant,  dans  le  fait , «pi’IIçnriette , dite  Mcllin  , a 
été  élevée,  nourrie  et  entretenue  aux  dépens  du  baron  ^le  Si- 
meony jusqu’à  l’âge  de  vingt-quatre  ans;  qu’il  lui  a payé 
même  depuis  ce  temps,  et  encore,  pendant  l’espace  de  trois 
années,  trois  cent  soixante  livres  de  pension  par  mois. 

Voilà  donc,  messieurs,  une  possession  de  nouriitnre  et 
d’entretien  Acquise  par  Henriette  de  Simeony,  dite  Mcllin, 
contre  le  baron  de  Simeony.  Cette  Henriette  Mcllin  , fondée 
sur  son  litre  de  fille  naturelle,  en  demande  la  continuation.  . 

Son  père  prétend  que  ce  n’est  point  à ce  titre  qu’elle  a reçu 
ces*secours,  et  que  sa  seule  charité  les  a détermines.  C’est  ce  è 
qu^jl  faut  examiner  avec  soin  : mais  si  les  faits  racine  de  la 
cause  demandent  un  délai  indispensable;  s’il  faut , messieurs,  . 
d’autres  éclaircissemens  pour  déterminer  vos  oracles,  que  n’en- 
fautent  jamais  l’erreur  ni  la  précipitation,  pendant  la  discus- 
sion de  ce  pétitoire,  la  possession  où  je  suis  de  recevoir  ces- 
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aliraens  ne  suffit -elle  pas  pour  me  maintenir  dans  cette 

jouissance?  . 

Ce  n’est  pas  seulement  dans  la  possession  des  immeubles 
qu’est  conservé  celui  a qui  l’on  en  conteste  la  propriété. 
C’est,  à la  vérité,  à son  secours  que  vient  l’interdit  uti pos- 
tule lis.  Mais  l’interdit  utrubi  sert  également  celui  a qui  l’on 
veut  enlever  la  propriété  d’effets  mobiliers , et  qui  se  trouve 
en  possession  de  ces  effets. 

Iuterdiclo  quidem  uti  possidetis  de  fundi  vcl  œdium 
posscssionc  contenditur  : utrubi  vero  iuterdiclo , de  rerum 
mob  ilium  possession/'. 

C'est  ce  que  l’on  lit  aux  Institutes , lib.  4 > tit.  i 5 , §.  4e  j 
rètincndœ  possessions. 

La  possession , ou  immobiliaire  ou  mobiliaire,  trouve  donc 
Un  égal  secours  dans  la  loi  ; et  pour  profiter  de  ces  secours, 
il  suffit  ncc  vi,  nec  clàm,  ncc  prœcario,  ab  adversario 
possidcrc,  ajoute  la  même  loi.  Il  faut  cependant  que  cette 
possession  se  trouve  dans  les  deux,  interdits.  Is  obstinet,  ei- 
que  ndjudicatur  possessio,  qui  antiquiorem  possessioncm 
probaveril , tanquam  qui  jusliorcm  possessions  causant 
habeat,  disent  nos  docteurs. 

La  possession  des  choses  mobiliaires  est  un  titre  aussi  puis- 
sant pour  celui  qui  la  réclame,  que  le  peut  être  U possession 
des  choses  jmmobiliaires.  L’une  et  l’autre  assurent  également 
la  continuation  à celui  qui  la  prouve;  et,  dans  les  deux  es- 
pèces, il  suffit  de  montrer  que  l’on  a joui,  pour  être  main- 
tenu dans  cette  jouissance,  en  attendant  que  l’on  décidé  de 
la  propriété.  • • , # 

Prœtor  ait,  dit  la  loi  ire,  ff.  liv.  43° ; tit.  3ic,  en  par- 
lant de  l’interdit  ulrubi.  Hoc  intcrdict.um  de  posscssionc 
rerum  mobdium  locurn  habet  sed  obtinuit  vint  cjus  cxce- 
quatam  fuisse  uti  possidetis  iuterdiclo , quod  de  rerum  soit 
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compelit  : ut  is  et  in  hoc  intcrdicto  vincat,  qui  née  vi,  ucc 
clàm,  née  prccario,  dum  super  hoc  ah  adversario  inquic- 
talur,  possessiouem  liabct.  • 

Et  cette  possession  seule  suffit  ; elle  ne  demande  aucun 
titre.  Justa  enim  an  in  jus  ta  ado  ers  us  cœlcros  possessio  sit , 
in  hoc  intcrdicto  nihil  rejert.  Qualiscuinquc  euim  possessor , 
hoc  ipso  quod  possessor  est , plus  juris  habet , quant  ille  qui 
non  possidet , dit  la  loi  ae , ff.  liv.  43c , tit . 1 7e  ; et  c’est  le 
sentiment  de  Menochius.  Tractatu  de  retinendd  possessione. 
C’est  ainsi  que  s’en  explique  Boœrius , dccisipna  4^4  > 
num.  4. 

Or  l’application  de  ces  principes  ne  se  fait-elle  pas  aisé- 
ment à notre  espèce?  La  possession  de, la  chose  mobiliaire 
suffit,  en  attendant  que  l’on  décidp  de  la  propriété  : l’interdit 
utrubi  en  assure  la  jouissance.  Mais  je  suis  en  possession  de 
recevoir  de  vous  des  aiimens,  et  cette  possession  est  revêtue 
de  toutes  les  qualités  que  demande  la  loi.  C’est  de  votre  ’ 
propre  volonté  que  vous  m’avez  donné  ces  aiimens.  11  n’y  a 
point  eu  certainement  de  violence  de  ma  part , uec  vi.  Ma. 
possession  était  connue  de  vous;  c’est  vous-même  qui  ine'les 
fournissiez,  nec  clàm.  Ce  n’était  point  pour  les  rendre,  et  à 
titre  de  dette  de  ma  part,  ucc  prccario.  Cette  possession 
même  est  des  plus  anciennes  ; elle  ne  connaît  d’autre  date 
que  celle  de  ma  naissance,  auUtyuioïchi  possessiouem probo. 
Je  prétends  que  ces  aiimens  vous  me  les  dcv,pz,  parce  que  je  , 
suis  votre  fille  naturelle.  Vous  me  refusez  cette  qualité,  vous 
me  contestez  ces  aiimens;  je  soutiens  que  c’est  uiïc  dette  légi-  '• 
time.de  votre  pgrt.  Vous  prétendez  que  ce  n’est  qu’une  noble 
générosité  : ma  propriété  est  donc  attaquée.  Mais  vous  avouez 
vous-même  la  possession  : cette  possession  seule  me  suffit; 
l’interdit  utrpbi  vient  a mon  secours.  IL  me  la  faut  conti- 
nuer, qu’elle  soit  juste  ou  non;  c’est  ce  que  l’éclaircisseiuent 
du  fond  décidera.  Justa  an  injusta  possessio  sit , in  hoc  in- 
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terdicto  nihil  rcfert.  Je  possède,  et  ce  titre  me  suffit.  Vous 
m’avez  nourrie  et  entretenue  jusqu’à  présent;  il  faut  que  vous 
ine  nourrissiez  encore,  et  que  vous  m’entreteniez.  Pourquoi? 
parce  que  vous  l’avez  fait.  Vous  ne  pouvez  cesser  de  le  faire, 
que  ma  propriété  que  je  soutiens  ne  soit  décidée  ; et  jusqu’au 
moment  de  cette  décision,  ma  jouissance  ne  sera  point  inter- 
rompue, qualiscumque  enim  postessor,  hoc  ipso  quod  pos- 
sessor  est , jus  habet. 

El  quelle  force  ne  prendront  pas  ces  maximes , toujours 
certaines,  lorsqu’on  les  rapprochera  de  ma  seconde  proposi- 
tion, qui  établit,  que  pendant  que  durent  les  questions  d’état, 
il  doit  être  pourvu  à l’entretien  de  l’enfant  à qui  l’état  est 
contesté  ? 

• Nous  avons,  messieurs,  le  tit.  roe  du  liv.  37e,  ff.  de  Car - 
boniano  Edictp  J qui  décide  précisément  cette  question.  Il  y 
est  dit,  que  si  l'on  conteste  l’état  d’un  enfant  qui  n’ait  point 
encore  atteint  l’âge  de  puberté,  après  avoir  pris  une  connais- 
sance générale  de  la  cause , on  lui  doit  accorder  la  possession 
.'des  biens  que  son  état  prouvé  lui  assurerait,  comme  si  cet 
état  n’était  pas  contesté,  et  en  attendant  le  jugement  que  la 
faiblesse  de  son  âge  ne  pprmet  pas  que  l’on  rende. 

Si  cui  controversia  fiet , an  inter  liberos  sit , et  impubes 
sic , causâ  cognitâ  perindè  possessio  datur,  ac  si  nuUa  de 
eu  re  contfoversia  esscl ■;  et  judicium  in  tenipus  pubertatis , 
causâ  cognitâ  , •dfjer  tur.  • ' . 

Et  quan4  ce  serait  le  père  même  ou  l’aïeùl  qui  contesterait 
cet  état , la  possession  n’est  pas  moins  due  à l’enfant,  jusqu’à 
ce  que  son  état  soit  décidé.  0 4 

Si  quis  non  ab  aliquo  banc  controversiam  patiatur,  quod 
inter  liberos  non  sit , sed  ab  ipso  pâtre , Carboniano  potest 
esse  locus.  * , 

La  loi  suppose  même,  qu’en  contestant  a cet  enfant  son 
état,  ou  le  soutînt  esclave  : la  possession  ne  lui  serait  pas 
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moins  assurée,  el  il  faudrait  alors  la  lui  conserver  avec  dou- 
tant plus  de  soin,  que  le  danger  serait  plus  grand  pour  lui , 
et  que  ce  serait  exposer  chacun  des  citoyens  à recevoir  une 
plus  grande  iujuie,  s il  ne  fallait  que  hasarder  une  accusation 
pins  grave  pour  lui  ôter  jusqu’aux  moyens  de  se  soutenir. 

C'est  la  décision  précise  de  la  même  loi. 

C’est  donc  au  préteur  à examiner,  ajoute- t-elle,  lorsqu’on 
lui  demande  la  possession  en  vertu  de  cet  édit,  si  l’on  rap- 
porte des  preuves  évidentes  et  incontestables  contre  l’état,  et 
si  la  cause  est  paifaitement  instruite.  Si  guident  absolutam 
causant  invenerit , evidenterque  probetur  Jilium  non  ésse. 

Alors  cette  possession  lui  doit  êtrwefusçe  j mais  si  la  cause  • 

est  douteuse,  si  yerà  ambiguam  causant,  c’est-à-dire  que  * 

les  preuves  de  l’enfant  soient  faibles , hoc  est,  vel  modicurn  * 

pro  pucrofacientem,  et  qu’il  rte  soit  pas  démontré  évidem- 
ment qu’il  n’est  pas  l’enfant , ut  non  videatur  evidenter filins  ■ ' 

non  esse , circonstance  que  je  vous  prie,  messieurs , de  saisir  • vv 

il  suffit,  aux  termes  de  la  loi , que  l’enfant  ait  des  commen- 
cemens  de  preuves,  quoique  faibles,  modicum  pro  puero 
fade  nient , et  il  faudrait,  pour  écarter  ces  preuves,  établir 
invinciblement,  et  d’une  façon  à ne  laisser  aucun  doute, 
qu’il  n’est  pas  l’enfant.  Sans  cela,  la  possession  Jui  est  due,' 
dabit  ci  Carbouianam  bonorum  possessionem. 

Et  je  vous  prie,  messieurs , de  remarquer  qu’en  cet  endroit 
la  loi  détaille  différentes  preuves  de  filiation  qui  pourraient 
servir  1 enfant , et  que  le  temps  lui  enlèverait  peut-être.  Or , 
dans  ces  preuves  se  trouve  le  témoignage  de  la  sage- femme 
et  de  celles  qui  auraient  été  témoins  de  la  naissance.  Fipgç 
esse  anunt  obstetricem , vel  ancillas,  quœ  ver  datent  pro 
partu  possuut  insinuée.  Ce  sont  donc  là  les  témoins  qui 
peuvent  constater  l’état!  Lueurs  dépositions  sont  précieuses 
pour  une  pareille  découverte.  11  les  faut  conserver  avec  soin, 
empêcher  qu’elles  ne  périssent,  et  lorsqu’on  les  produit  eu 
• >'■  35 
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sa  faveur,  l'état  n’est  plus  douteux.  Je  ne  parle  que  d’après 

les  lois.  , , 

Mais  en  attendant  cette  exacte  discussion , la  possession 
doit  être  toujours  accordée  a l’enfant.  Qu’on  l’engage , si  l’on 
veut , à donner  une  caution  dans  le  cas  où  les  effets  de  la 
succession  qu’on  lui  remet  pour  ses  alimens  pourraient  dimi- 
nuer ; mais  s’il  ne  peut  donner  de  caution , et  que  cette  suc- 
cession n’ait  point  d’autres  effets  pour  lui  que  de  lui  assurer 
ses  alimens,  il  ne  faudra  pas  moins  les  lui  donner  : Quoi 
si  satisdare  non  potuit,  et  aliter  alere  se  videtur  non  posse, 
diminuendi  causâ , usque  ad  id,  quod  alimentis  ejus  rieces- 
sarium  est,  mittendus  est. 

Favorable  disposition  de  la  loi , qu’elle  justifie  dans  l’ins- 
tant. C’est,  dit-elle,  qu’il  s’agit  de  la  conservation  d’un 
citoyen  à laquelle  tout  doit  concourir. 

Et  le  même  esprit  dont  tous  les  édits  sont  animés,  et  qui 
leur  fait  accorder  des  alimens  a la  femme  qui  se  prétend  mère , 
pour  un  enfant  qui  peut-être  ne  naîtra  pas,  cet  esprit  de  la 
loi  ne  saurait  permettre  que  l’on  fasse  difficulté  de  diminuer 
une  succession  pour  procurer  les  alimens  à celui  qui  peut- 
être  ne  se  trouvera  pas  être  le  fils. 

Necminim  debetvideri,  heereditatem  propter  alimenta 
minui  ejus,  quem  portasse  judicabiturjilium  non  esse  : cum 
onvùbus  cdictis  venter  in  possessionern  rnittatur,  et  alimenta 
mulieri  prœstentur  propter  eum  qui  potest  non  nasci. 

En  effet , messieurs , dans  l’importante  alternative  de  faire* 
vivre  l’enfant  aux  dépens  même  de  celui  qui  lui  conteste  son 
état,  ou  de  laisser  périr  cet  enfant,  dont  l’état  peut-être 
se  trouvera  constaté,  la  nature,  j’ose  le  dire,  ne  permet  pas  le 
doute;  cl  c’est  en  suivant  ses  niouvemens  que  la  loi  dit  : Ma- 
jorque cura  débet  adhiberi,  ne  famé  perçât  Jilius  ,quarn  ne 
minor  heveditas  ad  petitorem  perveniat , siapparuit  Jüium 
non  esse.  Ce  sout  toujours  les  expressions  du  même  titre. 
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Eh!  que  ne  puis  je  voir,  messieurs,  à voire  audience  le 
baron  Simeony  ! l'application  de  ces  principes  a notre  espèce 
ne  le  frapperait- elle  pas  vivement?  serait-il  insensible  à ces 
mouveniens  de  justice  et  de  tendresse  qui  animaient  nos  légis- 
lateurs, lorsqu’ils  ont  décidé  pour  la  possession  en  faveur  de 
l’enfant  que  l’on  refuse  de  reconnaître? 

Henriette  Mellin  n’est  peut-être  pas  sa  fille,  mais  peut-être 
aussi  l’est-elle.  C’est  du  moins,  messieurs,  ce  que  vous  ju- 
gerez n’être  pas  encore  évidemment  démontré,  si  vous  or- 
donnez que  la  mère  et  le  prétendu  père  seront  mis  en  cause. 

Si  elle  n’est  pas  sa  fille , le  risque  qu’il  courra , en  la  nour- 
rissant encore  comme  il  a fait  jusqu’à  présent,  sera  peu  consi- 
dérable. Mais  s’il  ne  le  faisait  pas,  et  qu’elle  fût  sa  fille,  les 
malheurs  affreux  qui  pourraient  suivre  cette  fille  abandonnée , 
permettent-ils  seulement  que  l’on  envisage  le  doute  sans 
frayeur  ? Et  un  mouvement  naturel  ne  vous  porte-t-il  pas 
tous  a dire  avec  la  loi  : Major  cura  débet  adJiibcr i,  nejamc 
I pereat  fdius , quam  ne  minor  lieredilas  ad  petilorcm  perve- 
veniat , si  appariât  Jilium  non  esse. 

Or  cette  provision , c’est  à la  naissance  et  a la  fortune  de 
celui  qui  la  doune,  de  la  régler.  Le  baron  de  Simeony  vous 
instruira  suffisamment,  messieurs,  de  sa  naissance.  \ous 
n’ignorez  pas  non  plus  scs  facultés,  et  les  charités  immenses 
qu’elles  le  mettent  en  état  de  faire.  Il  a lui-mèine  fixé  notre 
pension.  Ce  sont  trois  cents  livres  par  mois  qu’il  nous  don- 
nait, dans  un  temps  où  des  secours  plus  modiques  nous 
eussent  sans  doute  suffi.  Nous  n’étions  pas  chargés  alors  de 
deux  enfans  qui  font  aujourd’hui  tout  notre  patrimoine  et 
accroissent  notre  misère  ; et  nous  n’avions  pas  les  frais  d un. 
procès  à soutenir.  * , 

Cette  famille  épuisée,  par  une.persécution  de  deux  années , 
va  donc  recevoir,  messieurs,  de  votre  arrêt,  ou  la  vie  ou  la 
mort.  Je  ne  m’efforcerai  point  cependant  d exciter  ici  ces 
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mouvemens  extraordinaires  dont  on  se  sert  pour  tous  atten- 
drir et  pour  vous  toucher.  Vous  connaissez  tues  malheurs  5 
je  vous  ai  développé  tous  mes  droits,  et  je  cesse  de  craindre, 
puisque  l’ai  l’honneur  de  vous  avoir  pour  juges.  Dans  cette 
cause,  la  nature  est  mon  jurisconsulte;  ses  sentimens  sont 
mes  lois , et  vos  cœurs  en  seront  les  interprètes. 

Souvenez-vous  seulement,  messieurs,  que  c’est  en  vain 
que  vous  nous  admettrez  à la  preuve  par  témoins  pour  cons- 
tater notre  filiation,  si  vous  ne  nous  assurez  les  ressources 
nécessaires  pour  nous  procurer  cette  preuve.  Ce  sera , j’ose 
le  dire,  nous  montrer  de  loin  la  terre  promise,  et  nous  ap- 
prendre en  même  temps  que  nous  n’y  entrerons  pas.  Ce  sera 
nous  dire  : La  preuve  que  vous  demandez  vous  est  accordée; 
la  démonstration  de  votre  état  n'est  plus  douteuse  : voilà 1 la 
terre  que  vous  désiriez  si  ardemment,  luxe  est  «erra. Vous  en 
connaissez  tous  les  confins.  Les  preuves  se  présentent  en  foule 
pour  assurer  vos  prétentions.  Vous  en  voyez  avec  joie  et  le 
nombre  et  la  certitude.  Vidisli  eam  oculis  Cuis.  Cependant® 
les  secours  nécessaires  pour  y parvenir  vous  seront  refusés, 
ïl  se  Uouve  encore  entre  vous  et  elle  un  espace  qui  vous 
arrêtera  sans  ressource.  Vous  ne  pourrez  vous  procurer  ces 
preuves.  Non  transibis  ad  illam.  Ressemblance  d’autant 
plus  triste  qu’elle  deviendrait  plus  parfaite,  et  qu’il  ne  res- 
terait, messieurs,  après  votre  jugement,  qu’à  dire  de  mes 
parties,  ainsi  que  l’écriture  le  dit  en  cet  endroit  de  Moïse, 
mortuusque  est  ibi.  Elles  moururent  là. 


• < Deuteroa , c.  34 , v.  4 et  5. 
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SOUSCRIPTION. 


ÉDUCATION 


ET  ATELIERS 


• ES  FAVEUR 

' DES  JEUNES  CONDAMNÉS, 

* » 

FONDÉS  A LYON 

t « 

. sors  LA  PROTECTION  DE  S.  A;  R.  MONSEIGNEUR 

* : LE  DUC  DE  BORDEAUX 

• ' » * 

. « * • 

* * PAR  M.  BARBIER, 

* ■ i 

• t 

La  Souscription  est  ouverte  cires  M.  C.  L.  F.  Panckoucke  , 
• éditeur,  rue  des  Poitevins , n.  i4  ; dans  les  bureaux  de  tous  les 

journaux , chez  tous  les  notaires  et  chez  fous  les  libraires. 


* « 
« 


Ramener  à la  vertu  et  à l’habitude  du  travail  de  jeunes 
infortunés  égarés  par  les  passions  et  le  plus  souvent  par  la 
misère,  tel  est  le  but  de  l’institution  fondée  à Lyon  par 
M.  Barbier. 

UneSociété,  composée  des  personnesles  plus  distinguées, 
s’est  jointe  a lui  pour  établir  cette  Maison  de  Refuge  et 
d’Ateliers,  destinée  a recueillir,  par  suite  d’obtention  de 
lettres  de  grâce,  les  enfans  condamnés  à une  détention 
limitée. 

Ces  lettres  de  grâce  sont  sollicitées  en  faveur  des  enfans 
qui,  dans  les  prisons,  se  sont  fait  remarquer  par  leur  dispo- 
sition à une  meilleure  conduite  ; elles  peuvent  s’étendre 
plus  tard  à tous  les  jeunes  prisonniers. 
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La  Maison  de  Refuge  et  d’ Ateliers  n’est  point  une  prison; 
les  enl'ans  y sont  néanmoins  soumis  a une  surveillance  inté'» 
rieure  fort  exacte.  . • ■ 

Le  but  que  se  propose  la  Société  est  de  présenter  aux. 
enl’ans  prisonniers  l’admission’  dans  cette  Maison  comme  une. 
faveur  particulière  et  un  moyen  puissant  d’émulation  pour 
les  engager  ou  travail  et  leur  faire  abandonner  leurs  habi- 
tudes vicieuses.  ’ 

On  leur  enseigne  les  principes  de  la  rçlteion  ,•  à lire , a 
écrire  et  a compter.  Tous  les  reglemens  tendent  a leur  ins- 
pirèr  l’amour  de  la  morale  et  de  l’ordre.  On  s’attache  sur- 
tout a leur  bien  apprendre  un  métier,  a l’aide  duquel , en 
sortant  de  la  Maison , ils  possèdent  les  moyens  d’uue  exis- 
tence assurée..  v_ 

MM.  les  Souscripteurs  sont  inscrits  parmi  les  Protecteurs 
de  l’Etablissement.  Oa  leur  donnera  tous  les  renseignemens 
qu’ils  désireront  sur  les  progrès  des  jeunes  prisonniers;  ils 
auront  ainsi  le  bonheur  de  rappeler  dans  la  société  de  jeunes 
euïans  qui  deviendront  libres,  lorsque,  par  une  bonne  con- 
duite bien  éprouvée  «ils  auront  mérité  la  clémence  du  Sou- 
verain et  l’abréviation  de  leurs  peines.  V ’’  , g- 

Déja  Sa  Majesté,  les  princes  et  Jès  princesses , et  les  prin- 
cipales autorités  ont  encouragé,  par  des  don^  particuliers, 
cet  Etablissement,  dont  l’Angleterre  nous  avait  déjà  donné 
l’exemple,  et  dont- les  avantages  ne  peuvent- pluf  être  ton* 
testés.  . ‘ • , 

Mode  de  Souscription.  - , t • 

Les  personnes  qui  voudront  concourir  à étendra  uti  éta- 
blissement aussi  réellement  philantropique , c’est-à-dire  don- 
ner à ufi  plus  grand  nombre  d’enfans  les  moyens  de  rentrer  * 
dans  l’ordre  social , pourront  adresser  leur  souscription  chez 
M.  Panckouèkc,  rue  des  Poitevins,  u.  14,  soit  directement, 
soit  par  un  bon  sur  la  poste,  oit  par  une  de  leurs  relations  à 
Paris,  soit  en  la  déposant  chez  un  libraire  eu*  proVincè,  ou 
dans  les  bureaux  des  journaux,  ou  chez*les  notaires  qui  se 
chargeront  de  les  transmettre  à M.  Panckoucke.  « 
fl  existe  deux  modes  de  souscription  r 
Le  premier  ,*  d’une  somme  une  fois  payée  à la  volonté 
du  donateur  ; 

Le  deuxième,  d’une  promesse  de  payer  chaque  année 
une  sommç  de. ...  à une  opoqua«déterimnée  à la  volonté  du 
donateur,  et  cetlq,promesse  n’est  jamais  uu-iCiigagemciU  que» 
le  donateur  11c  puisse, roihprt^à  sa  yoUnté» 
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